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RESUMEN
El tema de investigacién fue los paradigmas de investigacién de la modernidad,
postmodernidad y transmodernidad en educacion, investigacion tedrica que se

realizd durante el afio 2013. El propdsito general de la investigacion fue

determinar los supuestos de los paradigmas de investigacién de la modernidad, - -

postmodernidad y transmodernidad vigentes y aplicables en la investigacion en
educacion. La investigacion se realiz6 desde el paradigma hermeneutico, el
disefio fue de tipo doctrinél. El corpus tedrico fue 100 libros y 50 articulos
cientificos de epistemologia e investigacion editados en inglés; 'portugués y
espariol. La técnica que se us6 fue el analisis de contenido. El instrumento de
investigacion fue la guia de analisis de contenido. La conclusion general a la
que se llegdé fue: los supuestos de los paradigmas de investigacion de la
modernidad, postmodernidad y transmodernidad son vigentes y apli_cables'en la
investigacioén en educacién de acuerdo al tipo de conocimiento que se pretende
encontrar. Por tanto son vigenteé los diecinueve paradigmas de investigacion
agrupados en seis familias: prediccion, transformador, comprension,
emancipativo, deconstructivo, pragmatico y complejo-evolutivo.

Palabras clave: Educacion, ‘investigacién, modernidad, paradigma,

postmodernidad, transmodernidad.



ABSTRACT

The topic of investigation was the paradigms of.investigation of the modernity,
- postmodernity and transmodernity in education, theoretical investigation that
was realized during the year 2013. The general intention of the investigation
was to determine the suppositions of -the paradigms of investigation of the
modernity, postmodernity and transmodernidad in force and applicable in the
investigation in education. The investigation wés realized from the hermeneutic
paradigm, the design was of doctrinal type. The theoretical corpus was 100
books and 50 scientific articles of.epistemology and investigation edited in
English, Portuguese and Spanish. The technique that was used was the
analysis of content. The instrument of investigation was the guide of analysis of
content. The general conclusion to the one that came near went: the
suppositions of the paradigms of investigation of the modernity, postmodernity
and transmodernidad are in force and applicable in the investigation in
education. of agreement to the type of knowledge that one tries to find.
Therefore there are in force nineteen paradigms of investigation grouped in six
families: prediction, transformer, comprehension, emancipatory, deconstructive,
pragmatic and complex - evolutionary.

Key words: Education, Investigation, Modernity, Paradigm, Postmodemity,

Transmodernity.



INTRODUCCION
Un paradigma de investigacion es un modelo de investigacién aceptado por
un gruApo de cientificos que sirve de direccion; guia al investigador en los
aspectos epistemoldgicos, ontologicos, metodolbgicos y axioldgicos para
emprender cualquier tipo de investigacion
En ese sentido la orientacion de la investigacion fue determinar los
supuestos de los paradigmas de investigacibn de la modernidad,
postmodernidad y transmodernidad que éon vigéntes y aplicables en la
investigacion en educacién. Motivo por el cual se investigd los paradigmas de
investigacién generados por el pensamiento de la modernidad, postmodernidad
y trasnsmodernidad en libros de primera fuente, articulos cientificos, revistas de
epistemologia e investigacion.
La pregunta que motivo la investigacion fue ;Cudles son los supuestos
de los paradigmas de investigacion de la modernidad, postmodernidad y
transmodernidad vigentes y aplicables en la investigacion en educacién? es
decir la preocupacion fue ;Cual es la naturaleza de la ciencia y el proceso de
la investigacion cientifica en la modernidad?, ;Cuales son los paradigmas de
investigacion originados por la episteme de la modernidad?, ¢Cuales son los
'supuestos ontolégicos, epistemologicos, metodolégicos y axioldégicos de los
paradigmas de investigacié_n- de la modernidad?, ;Cuales son los supuestos
vigentes y aplicables de los paradigmas de investigacién de la modernidad en
la investigacion en educacion?, ¢Cudl es la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacién cientifica en la postmodernidad?, ;Cuales son los
paradigmas de investigacion originados por la episteme de la postmodernidad?,

¢, Cuales son los supuestos ontolégicos, epistemoldgicos y metodologicos de

xi



los paradigmas de investigacion de la postmodernidad?, ;Cuales son los
supuestos vigentes y aplicables de los paradigmas de investigacion de la
postmodernidad en investigaciéon en educacion?, ¢ Cual es la naturaleza de la
ciencia y el proceso de la investigacion cientifica en la transmodernidad?,
¢ Cuales son los paradigmas de investigacién originados por la episteme de la
transmodernidad?, ;Cuéles son los supuestos ontolégicos, epistemologicos y
metodoldgicos de los paradigmas de investigacion de la transmodernidad?,
¢Cudles son los supuestos vigentes y apliéables de los paradigmas de
investigacion de la transmodernidad en la investigacién en educacién?

Ante estas preguntas inquietantes, la investigacion, permitié postular
como hipétesis inicial que los diversos supuestos de los paradigmas de
investigaciéon de la modernidad, postmodernidad 'y transmodernidad son
vigentes y aplicables a la investigacidbn en educacién de acuerdo al tipo de
conocimiento que se quiere obtener.

En ese entender-se hizo la investigacion porque existe la necesidad de
conocer los supuestos que son vigentes en la investigacién educativa, la
cantidad de paradigmas que existen para investigar el fenémeno educativo y
'finalrr{éhte, porque es una necesidad para los investigadores profundizar los
supuestos centrales de cada paradigma de investigacion.

La investigacion se hizo desdé el paradigma hermenéutico y del
enfoque cualitativo. El disefio fue de tipo doctrinal, en relacién a la muestra eI‘
corpus tebrico fue 100 libros y 50 articulos cientificos de epistemologia e
investigacion editados en inglés, portugués y espaniol. La técnica que se uso6
fue el analisis de contenido. El instrumento de investigacion fue la guia de

~ analisis de contenido. Los principales resultados a las que se arribaron fueron
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tres, primero la episteme de cada época ha generado una forma de concebir la
ciencia y Ila investigacién,_ segundo desde la modernidad hasta la
transmodernidad se han desarrollado diecinueve paradigmas de investigacion
las cuales estan agrupados en seis familias: Predictivo, Transformador,
. Comprensivo, Emancipativo, Deconstructivo, Pragmatico y Complejo. Tercero
los diversos supuestos de los paradigmas de investigacién son vigentes vy
aplicables en la investigacion educativa de acuerdo al tipo de conocimiento que
se quiere obtener. Lo expuesto se puede evidenciar en los siguientes capitulos:

El Capitulo.l aborda el planteamiento del problema de investigacion.
Este capitulo a la vez contiene, el enunciado del problema, la justificacion del
problema, delimitacion del problema, limitaciones del problema y los objetivos
del trabajo de investigacion.

El Capitulo 1l se refiere al marco te6rico. Este capitulo esta compuesto
por los antecedentes, las bases teodricas, el marco conceptual y el sistema de
unidades de analisis.

El Capitulo I abprda la metodologia de la investigacion. Dentro de ésta
metodologl’a. sé i‘hcluye: el tipo de investigacion, el enfoque de investigacion, el
disefio de investigacion, las fuentes de investigacién, las técnicas e
instrumentos de investigacion, los procedimientos de investigacion, el
procedimiento de analisis, interpretaci(')h y la discusién de datos recolectados.

El Capitulo 1V aborda los resultados y discusion de la investigacion. Los
resultados se exponen, por ser una investigacién de caracter teorica, de
acuerdo a las preguntas de investigacion argumentadas ampliamente con citas
bibliogréficaé confrontandose entre autores y posiciones teoricas respecto a la

categoria que se analiza, discute, argumenta y teoriza.
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Finalmente estan las conclusiones, recomendaciones, sugerencias, referencias

'y anexos.
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1.1.

CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION
ADESCRIPCI(’)N DEL PROBLEMA

El proceso de investigacidn contiene un acto ontologico,
epistemolégico, axiolégico y metodoldgico, tal como afirma Pérez
(2012) la investigacion tiene un supuesto epistemoldgico, ontoldgico,
axiolégico y metodoldgico; supuestos que guian el proceso de
investigacion. Pero gran parte de estoé supuestos en educacion se
toman escasamente en cuenta y algunos no se tienen en total
consideracibn al momento de investigar pues los textos de
investigacion escasamente deliberan aspectos epistemoldgicos,
ontolégico y axiolégicos claramente para la aplicacion en investigacion
en educacion.

Por eso uno de los problemas que existe en investigacion
educativa es que hasta la actualidad se desconoce qué supuestos de
los paradigmas de investigacion surgidos en la modernidad,
postmodernidad y transmodernidad aun son vigentes y aplicables al
estudio del fendmeno educativo. Por muchos investigadores,
metododlogos y expertos la investigacion en educacion es vista, soélo

desde el supuesto metodolégico: al parecer investigar en educacion es



solo cuestion aplicativa de la metodologia cuantitativa, cualitativa y
mixta encontrar resultados interpretar y listo. Pareciera que investigar
es sindnimo de método y punto. Cuando esto no es asi. Este mismo
pr‘o_blema se observa en los textos de investigacién educativa. Se
eprne ampliamente sélo la parte metodologica pero las fuentes
filoséficas, y los supuestos epistemologicos, ontolégicos y axioldgicos
del tipo de método que se usa es escasa y en algunos textos nula. Se
observa que se descuida explicar ampliamente las fuentes filoséficas; y
los supuestos epistemologicos, ontoldgicos y axiologicos'.

¢, Pero a qué se debe esto? al parecer se debe a que los
investigadores y metodélogos han prestado poca importancia en
explicar a profundidad los supuestos de los paradigmas de
investigacidon que han surgido desde la modernidad hasta la
transmodernidad. Pues, hasta la actualidad es escaso encontrar
bibliografia que explique los supuestos de investigacion de los
paradigmas de investigacion surgidos -en la  modernidad,
postmodernidad y transmodernidad. Por lo que se desconoce hasta el
momento qué supuestos de los paradigmas de investigaci'()n de la
modernidad, postmodernidad y transmodernidad aun son vigentes y
aplicables en la investigacién educativa. Por tanto ¢Cuales son las

fuentes filosoficas de los paradigmas de investigacion de la

! Pero cualquier ingenuo diria una respuesta atrevida como: en la historia de la ciencia y la epistemologia
se responde a estos supuestos. Esto no es asi porque estas dreas del conocimiento no relacionan
directamente los supuestos de los paradigmas de investigacién con la investigacion en educacién, de
haber sido asi en educacidn no existiria si la educacidn es arte, técnica, ciencia o praxis.



modernidad, postmodernidad y transmodernidad y qué supuestos aln
son vigentes y aplicables en la investigacion en educacién?
Historicamente se han generado diferentes paradigmas de
investigacion. Autores como, Koetting (1986), De Miguel (1988)
manifiestan qué existe dos paradigmas: Positivista y Postpositivista, |
otros autores como Tuthill y Ashton (1983), Morin (1985), Husen
(1988), Walker y Evers (1988), Arnal et. al (1992), Bartolémé (1992),
Colas y Buendia (.1992) contrariamente manifiestan que hay tres
paradigmas: positivista, interpretativo y critico. Incluso Lather (1991)
gue manifiesta que existen hasta 16 paradigmas de investigaciéon
alternativas al positivismo divididos en tres paradigmas de
investigaciéon:  comprensién, emancipacion |y  deconstruccion.
Tashakkori y Teddie (1998) manifiestan que existe cuatro paradigmas:
Positivismo,  Postpositivismo, Pragmatismo y el Constructivismo.
Lincoln y Guba (2000) por su parte manifiestan que existen cinco
paradigmas: E! Positivismo, el Postpositivismo, lé Teoria Critica, El
Constructivismo y El Participativo. En una investigacion mas reciente
de Prieto (2010) manifiesta que los paradigmas de investigacién en
educacién actualmente son cuatro: El Parédigma Cuantitativo, El
Cualitativo - (conformado por el Interpretativo, Socio Critico y
Postmoderno), el Mixto o Integrador y El Complejo-Evolucionista.
Los autores clasifican de diversa manera a los paradigmas de
investigacion, pero descuidan dos aspectos fundamentales: primero,
cada paradigma preéenta en sus bases fuentes filosoficas propios a

una época de la historia. Segundo, cada tipo de paradigma ha sido
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creado por un tipo de pensamiento, de una época’, para que cumpla un
determinado rol en la ciencia y la investigaciéon. Tal como manifiesta

-Hurtado y Toro (2007) en cada orden civilizatorio o estructura historico-
social el desarrollp humano generay establece su propia racionalidad,
es decir, un modo de pensar y conocer que le es especifico, esta es la
llamada episteme.

En la investigacion en educacidén los paradigmas de
investigaciobn mas conocidos y apiicados hasta la actualidad son el
Positivismo, el Interpretativismo y la Emancipacion. Asi autores como
Ginoris y Oramas (2010) manifiestan que los tres paradigmas
cientificos esenciales de las investigaciones educativas y pedagodgicas
son tres Positivista (Cuantitativo), Interpretativo (Cualitativo), y el Socio
Critico (Transformativo) en el mismo sentido Sénchez (2011)
manifiesta que las tradiciones epistemolbdgicas en investigacion
educativa son los paradigmas Positivistas, Hermenéuticos y Ciritico.
Estos autores muestran la cantidad de paradigmas en educacién, pero
lo que no revelan es ;Cudles son las fuentes de la que se han
originado? ¢Qué episteme historico le dio origen?, ¢Cuales son sus
supuestos?, ¢ Con _qué fin fueron creados? y ¢ Cuantos paradigmas de
investigécién educativa se han generado y existen hasta el primer
decenio del siglo XXI? Este punto de partida permite observar que los
paradigmas de investigacion se han estudiado desde: la ldgica de la
ciencia, semantica de la ciencia, teoria del conocimiento cientifico,

metodologia de la ciencia, ontologia de la ciencia, axiologia de la

2 Modernidad, Postmodernidad o Transmodernidad



‘ciencia, ética de la ciencia, y estética de la ciencia (Bunge, 1943). Pero
escasarﬁente desde la episteme de la modernidad, postmodernidad y
‘transmodernidad. |
En ese sentido se inveétigé, a partir de este hueco tedrico, los
-~ - supuestos de - los paradigmas de investigacion educativa de Ia
modernidad, postmodernidad y transmodernidad®.  Por Io'ta_nto se
sistematizo y evalud los supuestos de los paradigmas de investigacion
de la modernidad, postmodernidad y transmodernidad que son vigentes
y aplicables en la investigacion en educacion. Y con esto se respondié
al problema de investigacion formulado.

1.2. ENUNCIADO
1.2.1. ENUNCIADO GENERAL

EG: ¢Cuadles son los supuestos de los parradigmas de
investigacibn de la  modernidad, postmodérni_dad y
transmodernidad vigenltes y aplicables en la investigacion en
educacién?
1.2;2. ENUNCIADOS ESPECiFICOS

PE1. ¢Cual es la naturaleza de la ciencia y el proceso de la
investigacion ciehtifica en la modernidad?

PE2. ;Cuales son los paradigmas de investigacion originados por

la episteme de la modernidad?

3Segiin Mario Bunge en una investigacién epistemolégica las contribuciones que puede realizar el
filésofo de la ciencia son: desenterrar los supuestos filoséficos , dilucidar y sistematizar conceptos
filosdficos, ayudar a resolver problemas cientifico-filosdficos, reconstruir teorias cientificas de manera
‘axiomadtica, participar en las discusiones sobre la naturaleza y el valor de la ciencia pura y aplicada. Y
servir de modelo a otras ramas de la filosofia. En la presente investigacidn se realiza para desenterrar los
supuestos filoséficos en particular seménticos, gnoseoldgicos y ontolégicos de planes, métodos o
resultados de investigaciones cientificas de actualidad.



PE3. ;Cuales son los supuestos teoricos-filoséficos, ontolégicos,
epistemologicos, metodologicos y axioldégicos de los paradigmas
de investigacion de la modernidad?

PE4. ;Cuales son los supuestos vigentes y aplicable;ﬁ de Ios_
paradigmas de investigacidén de la modernidad en la investigacion
en educacion? |

PE5. ;Cuél es la naturaleza de la ciencia y el proceso de la
investigacion cientifica en la postmodernidad?

PE®G. ¢ Cuéles son los paradigmas de investigacion originados por
la episteme de la postmodernidad?

PE7. ;Cuales son los supuestos teédricos-filoséficos, ontoldgicos,
epistemoldgicos .y metodologicos de los paradigmas de
investigacién de la postmodernidad?

PE8. ;Cuéles son los supuestos vigentes y aplicables de los
paradigmas de investigacion de la postmodernidad en
investigacion en educacion?

PE9. ;Cual es la naturaleza de Ia.ciencia y el proceso de la
investigacién cientifica en la transmodernidad?

PE10. ¢Cuales son los paradigmas de investigacion originados
por la episteme de la transmodernidad?

PE11. ¢ Cuales son los svupuestos tedricos-filoséficos, ontolédgicos,
epistemoldgicos y metodologicos de los paradigmas de

investigacién de la transmodernidad?



1.3.

PE12. é,CuéIes son los supuestos Vigentes y aplicables de los
- paradigmas de investigacion de la transmodernidad en la
investigacién en educaciéon?

JUSTIFICACION D_EL PROBLEMA

Esta investigacién se realiza porune existe la necesidad de analizar,
comparar, determinar y sistematizar los supuestos de 'lqs paradigmas de
investigacién de la modernidad, postmodernidad y transmodernidad que
son vigentes y aplicables en la inv.estigacién en educacion.

La investigacién servira para revelar los supuestos de los paradigmas
de investigaciobn en educacion desde la modernidad hasta -la
transmodernidad. Esta investigacién sera Util sobre todo a los
investigadores en educacioén, pues pérmitiré que ellos puedan investigar
el fenémeno educativo con mayores criterios ontologicos,
epistemologicos, metodoldgicos y axiblééicos.

Por otra parte, la investigacién contribuira a contrastar los resultados
dé la‘ investigacion con investigaciones ontologicas, epistemologicas,
metodolégicas y axioloégicas del Perl asi como con lo de otros paises.

Los métodos, procedimientos y técnicas e instrumentos empleados en la

investigacién una vez demostrado su credibilidad podran ser utilizados

en otros trabajos de investigacion. El resultado de esta investigacion
podra sistematizarse para luego ser incorporado al campo gnoseologico
de la ciencia, ya que se estaria sistematizando los paradigmas de
investigacidén desde la modernidad hasta la transmodernidad.

Finalmente la investigacién es viable, pues se dispone de los recursos

necesarios para llevarla a cabo.



1.4. DELIMITACION DEL PROBLEMA
El trabajo de investigacidn se realiza a nivel tedrico en el area de

epistemologia de la ciencia, cuyo aspecto que se estudia son los
paradigmas de investigacidn surgidos en la modernidad, postmodernidad
y transmodernidad en relacion con la investigacibn educativa. Los
estudios—de esta unidad de analisis son validos para la investigacion
educativa y ciencias afines.

1.5. LIMITACIONES DEL PROBLEMA
.La mayor limitante fue encontrar en la region ‘Puno antecedentes
respecto a tesis que aborden paradigmas dé investigacion en el area
educativa.

1.6. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.6.1. OBJETIVO GENERAL

OG. Determinar los supuestos de los paradigmas de investigaciéon
de la modernidad, poStmodernidad y transmodernidad vigentes y
aplicables en la investigaciéh en educacion.

1,6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
OE1. Analizar la naturaleza de la ciencia y el proceso de la
investigacién cientifica en la modernidad | |
OE2. Determinar los paradigmas de investigacion originados por
la episteme de la modernidad
OE3. Analizar los supuestos tedricos-filosoficos, ontologicos,
epistemoldgicos, metodolégicos y axiolégi.cos de los paradigmas

de investigacion de la modernidad.



OE4. Analizar los supuestos vigentes y aplicables de los
paradigmas de investigacién de la modernidad en la investigacién
en educacion.

OES5. Analizar la naturaleza de la ciencia yrel proceso de la
investigacion cientifica en la postmodernidad.

QOEGB. Determinar los paradigmas de investigacién originades por
la episterne de la postmodernidad.

OE7. Analizar los supuestos teoricos-filosoficos, ontologicos,
epistemologicos, metodologicos y axiclogices de los paradigmas
de investigacion de la postmodernidad.

OES8. Analizar los supuestos vigentes y aplicables de los
paradigmas de investigacion de la postmodemidad en
investigacion en educacion.

OE9. Analizar la naturaleza de la ciencia y el proceso de
investigacion cientifica en fa transmodernidad.

OE10. Determinar los paradigmas de investigacion originados por
la episterme de la transmodernidad.

OE11. Analizar los supuestos tebricos-filoséficos, ontolc’:giéos,
epistemologicos, metodologicos y axioldgicos de los paradigmas
de investigacion de la transmodernidad.

OE12. Analizar los supuestos vigentes y aplicables de Iosl
paradigmas de Iinvestigacion de la transmodernidad en la

investigacion en educacion.



1.7.

HIPOTESIS DE INVESTIGACION

La hip6tesis inicial tedrica que se plantea es; los diversos
supuestos de los paradigmas de investigacion de la modernidad,
postmodernidad y transmodernidad son vigentes y aplicables a la
investigaciéon en educacién de acuerdo al tipo de conocimiento

qgue se quiere obtener.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES

Referente a la pregunta ¢Cudl es la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacion cientifica en la modernidad?, se tienen los
siguientes antecedentes: respecto a la naturaleza de la ciencia en la
modernidad Cook y Reichardt (1986) indican que sé caracteriza por ser
objetivista y causalista. Zaa (2013) en su investigacion “Del discurso
ciéntifico de la modernidad a una narratividad en la construccion del
conocimiento” concluye que el discurso cientifico* de la modernidad se
caracteriza por un lenguaje compuesto de una madeja de términos
matematicos, lleno de férmulas fisicas, explicaciones puntuales vy
esquematicas acerca de relaciones de causa-efecto”.

Méndez (2000) en su investigacion “El desarrollo de la ciencia un
enfoque epistemologico” agrega que la ciencia de la modernidad aborda
la realidad de manera fenoménica causal y determinista al proclamar la

existencia de leyes absolutas tanto en el orden natural como social. Los

* El discurso cientifico es la construccion textual que permite la comunicacién de contenidos cientificos,
* por medio de una lengua especializada en Ia que se caracterizan el léxico, la sintaxis y la configuracion
textual completa. '
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antecedentes con respecto al proceso® de la investigacion cientffica en la
modernidad Cook y Reichafdt (1986) sefialan que es empirico-analitico,
adopta el método hipotético-deductivo, privilegia los disefios
experimentales, emplea instrumentos de medicién de gran precisiéon y
utiliza técnicas estadisticas para el analisis de los datos.

Con respecto a la pregunta ;Cuales son los paradigmas de
investigacién originados por la episteme de la modernidad? se tiene
como antecedentes los trabajos de Hurtado y Toro (2007) quienes
manifiestan que “los paradigmas de la modernidad son el positivismo y el
materialismo histérico-dialéctico”. En el mismg sentido Arias (2008) en
éu tesis “Perfil del profesor de metodologia de la investigacion en
educacion superior” manifiestan que el paradigma de la modernidad es
" el positivista, aunque no refiere en ningin momento al materialismo
histérico; podemos concluir como estado del arte que los paradigmas
que origina la episteme de la modernidad son: el positivismo, y el
materialismo histérico.

A la pregunta ;Cuales son los supuestos ontologicos,
epistemologicos, metodologicos y axioldégicos de los paradigmas de
investigacion de la modemidad? Koetting (1984) afirma que
ontolc’)gicamehte el paradigma positivista concibe la realidad social como
simplé, tangible y fragmentable; y a la sociedad como poseedora de
propiedades. Epistemolégicamente el positiVismo pretende conocer la

extension o magnitud de la distribuciébn de las caracteristicas en un

% Para la presente tesis el término proceso se concibe como un conjunto de actividades o eventos
{coordinados u organizados) que se realizan o suceden (alternativa o simultdneamente) bajo ciertas
circunstancias en un determinado lapso de tiempo.
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conjunto_de individuos y lo hace mediante la fragmentacion de tal
realidad en }tantos elementos como sea posible. Metodolégicamente, -el
paradigma metodoldgico usa disefio proyectados, lineal, estructurado.
‘Axiolégicamente concibe a la investigacion fuera de los valores.
Respecto al paradigma materialismo histérico- dialéctico aplicado a la
investigacioén educativa la informacion es escasa.

Los antecedentes a la pregunta ¢Cuéles son los supuestos

vigent_es y aplicables de los paradigmas de investigacion de la

-modernidad en la investigacion en educacion? como antecedente
Escudero (1990) afirma que la investigacion positivista en educacion se
~ caracteriza porque los procesos educativos son entendidos como
fenémenos basicamente externos, observables, operacionables vy
" mensurables. Asimismo se preocupa por la descripcion y formulacion de
relaciohes explicativas de las conductas que ocurren en situacﬁioneé
educativas. Segun Mercer (1992) es vigente debido a que se usa en
metodologias como correlacional y experimental.

Referente a la pregunta ¢Cual es la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacion cientifica en la postmodernidad? La ciencia
en esta época pretende ser subjetiva, holistica e indeterminista (Harman,
2000). El proceso de investigaciéon es inductivo, naturalista e
interpretativo. Usa los métodos cualitativos como fenomenologia,
hermenéutica, etnografia e historias de vida.

Los antecedentes que se cuentan a la pregunta ;Cuales son los
paradigmas de investigacion originados por la episteme de la

postmodernidad? Lather (1991) manifiesta que existen 16 paradigmas
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cualitativos divididos en tres paradigmas de investigacion: comprension,
emancipacion y deconstruccion®. Asimismo segtn Koetting (1986) son el
interpretativo y critico; de igual forma Lincon y Guba (2000) indican que
saon la tedrica critica, constructivista y participativa.

A la pregunta ;Cuales son los supuestos ontolégicos,
epistemolégicos y metodolégicos de los paradigmas de investigacion de
la postmodernidad?, segun Rodriguez, Gil y Garcia (1999) indican que
existen diversos enfoques con diferencias marcadas fundamentalmente
por opciones que se toman en los niveles ontol6gicos, épis’temolégicos,
metodologicos y técnicos, determinando el estudio cualitativo a realizar.

- En este aspecto en investigacidn en educacion existe un vacio teérico
pues gran parte de autores e investigadores, definen con poca precisiéon
los supuestos ontoldgicos, epistemolégicos metodolégicos y axiologicos -
para investigaciébn educativa. Gran parte de ellos s6lo se refieren al
paradigma interpretativo, en ese sentido Sanchez (2011) en su
investigacion “tradiciones epistemolégicas en investigacion educativa”
indica que para el paradigma interpretativo ontolégicamente la realidad
es subjetiva, dindmica, multiple, holistica, construida y divergente.
Epistemolégicamente el sujeto y objeto se afectan, el fin de Ila

investigaciébn es comprender e interpretar la realidad educativa;

8Segiin la investigadora, los paradigmas de la comprensién son: Paradigma Interpretativo, Paradigma
Naturalista, ~ Paradigma Constructivista, Paradigma Fenomenolégico, Paradigma Hermenéutico,
Paradigma Interaccionista, Paradigma Simbdlico y Paradigma Microetnografico. Los paradigmas de la
Emancipacién son: Paradigma Critico, Paradigma Neo-marxista, Paradigma Feminista, paradigma
Especificos de Raza, Paradigma orientado a la practica (investigacién accién) y Paradigma Freiriano. Los
paradigmas de la Deconstruccion son: Paradigma Post-estructural, Paradigma Postmoderno, Paradigma

* .- de la Didspora Postparadigmatica.
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metodolégicamente usa “téchicas como la entrevista a profundidad,
‘ob'serva'cién participante y el analisis documental.

Cohcerniente a la pregunta ¢ Cuales son los supuestos vigentes y
- -ablicables delos paradigrhas de investigacién de la postmodernidad en
investigacion - en .educacién? Ramirez (2009) en su investigacion
denofninada “investigacién educativa” plantea - que son vigentes los
supuestos siguientes: la investigacion en educacién se centra en la
'descripcién. y comprension de lo que es Unico y particular, asimismo |
concibe a la realidad educativa como dinamica, multiple y holistica.

Respecto a la pregunta ¢Cual es la naturaleza de la ciencia y el

proceso de la investigacién cientifica en la transmodernidad? La ciencia

. se conceptla desde el pensamiento complejo. En ese sentido el

pensamiento complejo es un pensamiento que une los cohtrarios (Spire,
1999). Permite abordar la realidad como procesos en cambio, orden-
-desorden-reorganizacién (Morin, 200'0). Busca orientar la construccion
del conocimiento segun Ios,.siguientes‘principios: el principio sistémico u
organizativo, el principio holografico, el principio del bucle retroactivo,
principio del .bucle recursivo, .principio de autonomia y el principio
dialégico (Ortecho, 2007). Su papel de la complejidad consiste en
. .reunir, contextualizar, globalizar, pero al ‘misrﬁo tiémpo, ser capaz de
reconocer lo singular, lo individual, lo concreto (Gaitero, 2006).

En esos criterios antes expuestos la ciencia es entonces una
, nUéva racionalidad con el que se aborda el mundo'y el ser humanc-J.Ai.En
éfectéf Ia ciencia transmodernar t;usca unif al orden, el pensamiento del
- caos 'y dé la incertidumbre; a la explicacion cuantitativa, el andlisis
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cualitativo; al énfasis en las partes y la fragménta’cién, el analisis del
. tejido sistémico de tales partes; al analisis unidimensional de un .
fenébmeno, el an’élisis multidimensional y transdisciplinar (Morin, 1995).

- Respecto al proceso de investigacion De La Herran (2011) en su
articulo cientifico llamado “Complejidad y transdisciplinariedad” sefiala
que se abandona el modelo dual, positivista y vectorial conocido del
pasado, y se va entrando en otro dialéctico, emergente, mas incierto y
%:ompleto, y motivado por un futuro que sin relegar la prioridad del
desarrollo sea siempre mas humana.

A la pregunta ;Cuales son los paradigmas de investigacion
originados por la episteme de fa transmodernidad?, Prieto (2010) én su
tesis “Estudio de las titulaciones de magisterio de educacién fisica y
educacion infantil en el centro de ensefianza superior en hufnanidades y
ciencias de la educacion Don Bosco” manifiesta que los paradigmas son
el Mixto o Integrador y El Complejo—.evolu‘cionista.

Respecto a ¢Cuales son los supuestos ontologicos,
epistemologicos y metodoldgicos de los paradigmas de.investigaci(')n de
la transmodernidad?, Schavino y Villegas (2010) en su articulo cientifico
titulado “De la teoria a la praxis en el enfoque integrador transcomplejo”
concluye que los principios epistemoldgicos del enfoque integrador
transcomplejo son: complementariedad, sinergética relacional,
integralidad y reflexividad profunda. Los principios metodolégicos son el
trabajo en equipo y los multimétodos. Por otro lado Martinez (2002) en
su invgstigacién “Las disputas entre paradigmas en la investigacién

educativa” concluye que la complejidad estd basada: a nivel ontologico,
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la realidad se c'o’mprende a nivel sistematico y no fragmentadamente. A
nivel epistemologico, la realidad no sélo es vista a nivel objetivo sino
también subjetivo. A nivel metodolégico, la combinacién de métodos
cuéntitativos y cualitativos permite acercarnos mas a la realidad y
comprender a mayor cercania su complejidad orden y desorden. A nivel
axioldgico, los resultados se juzgan no sélo desde una cultura sino de un
crisol de culturas. A nivel de la légica, permite no s6lo adoptar la l6gica
“deductiva sino la inductiva para comprender sistemas complejos.
Finalmente respecto a ¢;Cuales- son los supuestos vigent‘es y
aplicables de los paradigmas de investigacién de la transmodernidad en
la investigacion en educacion? Pereira (2011) respecto a el paradigma
mixto, indica que para el estudio en el &mbito pedagbgico es viable, es
una excelente alternativa para abordar tematicas de investigacion en el
campo eduéativo; es el paradigma mas integral y actual todos sus
supuestos son vigentes, ya que en un proceso de investigacion
recolecta, analiza y vincula datos cuantitativos y cualitativos en un
mismo estudio o una serie de investigaciones para responder a un

planteamiento (Ruiz, Borboa y Rodriguez, 2013).
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2.2. . BASES TEORICAS
2.2.1. PARADIGMAS DE INVESTIGACION

El concepto de paradigma‘ es un concepto abstracto y polisémico,
presenta diversas defihiqiones, en la misma obra de Khun se
observa que existen hasta ~veintiuno versiones conceptuales’
(Masterman, 1975). Giusti (2000) manifiesta los veintiuno sentidos

de los paradigmas se pueden clasificar en tres clases: Paradigma

" Las veintiuno versiones son:

1.
2.

3.

©wNo®

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

Como logro cientifico universalmente conocido

Como un mito, es decir, conjunto de creencias articuladas que comparten los miembros de una
comunidad cientifica

Como una filosofia o constelacién de cuestiones o de preguntas como las siguientes: ;Cudles son
los entes de los que estd compuesto el universo? ;Cémo interactian estos entes unos con otros y
con los-sentidos? ;Cudles son las preguntas que pueden plantearse legitimamente acerca de tales
entes y que técnicas pueden emplearse en la biisqueda de soluciones?

Como un libro de texto u obra clasica, que expone el cuerpo de la teoria aceptada, ilustra todas
sus aplicaciones mdas importantes y comparan estas aplicaciones con observaciones y
experimentos que sirven de ejemplo. Tales como: la fisica de Aristételes, el almagesto de
Tolomeo, los principios y la éptica de newton, la electricidad de Franklin, la quimica de
Lavoisier, la geologfa de Lyell.

Como una tradicién, en cierto sentido como modelo de hacer ciencia, de la que surgen
determinados tradiciones investigadoras coherentes, que el historiador describe bajo los rétulos
de “astronomia Tolomeica” o astronomia copernicana, “dindmica aristotélica o newtoniana”,
“Optica corpuscular” u “dptica ondulatoria”

Como una realizacién cientifica concreta

Como una analogia

Como una especulacién metafisica acertada -

Como un hecho de jurisprudencia en derecho comin. En gramdtica, por ejemplo, “amo, amas,
amat” es un paradigma porque indica un esquema que hay que emplear para conjugar un gran
nuimero de verbos latinos, tal como “laudo, laudas laudat”

Como fuente de herramientas conceptuales e instrumentales

Como un ejemplo tipico

Como un plan o un tipo de instrumentacién

Como una baraja con anomalias

Como una fabrica de maquinas-herramientas: “En tanto que las herramientas que proporciona
un paradigma siguen mostrandose capaces de resolver los problemas que el paradigma define, la
ciencia avanza mds rapidamente y con mas profunda penetracién mediante el empleo confiado
de esas herramientas”

Como una figura gestdltica, es un itil prototipo elemental de lo que ocurre en un cambio de
paradigmas a gran escala.

Como un conjunto de instituciones politicas

Como un “standart” aplicado a la cuasi-metafisica

Como un principio organizador que puede gobernar a la percepcién misma.

Como un punto de vista epistemoldgico general. Ejemplo: “un paradigma filoséfico iniciado por
descartes y desarrollado al mismo tiempo que la dindmica newtoniana”

Como un nuevo modo de ver

Como algo que define una ancha zona de la realidad. Los paradigmas determinan amplias areas
de experiencia al mismo tiempo.
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desde el punto de vista sociolégico, paradigmas desde el punto
metafisico y paradigma desde el punto de vista construccional.

El paradigma desde el punto de vista socioldgico es un conjunto
de habitos cientificos que pueden ser intelectuales, verbales, de
conducta y tecnolégicos que conducen a la resolucion exitosa de los
problemas, por parte de los miembros de una comunidad cientifica.
En cambio el paradigma desde el punto de vista metafisico es una
visién del mundo, es decir, un conjunto de creencias articuladas que
comparten los miembros de una comunidad cientifica. Desde el
punto de vista del paradigma como construcciéon es una fuente de
herramientas conceptuales e instrumentales metodoldgicos
(Masterman, 1975).

Pese a su complejidad del término paradigma gran parte de los
investigadores coinciden en que un paradigmé es. un esquema de
interpretacion basico, que comprende supuestos teoéricos generales,
leyes y técnicas que adopta una comunidad concreta de cientificos
(Kuhn; 1986). Son las concepciones teodricas y métodos compartidos
por comunidades cientificas de investigacion (Shulman, 1989). Es
decir un conjunto de teoremas, conceptos, categorias y metodos que
son generalmente aceptados por la comunidad de cientificos durante
un periodo de tiempo determinado, que engloba un conjunto de
problemas, planteamientos y cuestiones a los que responder
(Kuklinski, 1982). En ese misma concepcién Alvira (1982) conceptua

a un paradigma como “el conjunto de creencias y actitudes, como

19



'~ - Una vision del mundo compartida por un grupo de cientificos que
implica, especificamente, una metodologia determinada.”
-Por su parte Patton (1978), define: un paradigma es como una

visiéon del mundo, una perspectiva general, un modo de desmenuzar

I
1

- la complejidad del mundo real®.

“En este entender un paradigma de investigacién es un modelo de
investigacion aceptado por un grupo de cientificos. Que se
caracteriza por presentar un conjunto de teoremas, conceptos,
categorias y métodos que son aceptados por una somunidad de

~cientificos. Los paradigmas sirven de direécién, guian al investigador
en. los aspectos epistemoldgicos, ontolégicos y metodoldgicos;
cdns’tituyendo por tanto un marco claro y homogéneo desde donde
emprehder cualquier investigacion (Lagardera et. al, 2003).

“ Por tanto un paradigma de investigacidon es un cuerpo de
creencias, presupuestos, reglas y procedimientos que definen como
hay que hacer ciencia; son los modelos de accidn para la busqueda

“del conocimiento. Los paradigmas, de hecho, se convierten en -
patrones, modelos o reglas a segu'ir por los investigadores de un
campo de accioén determinado (Martinez, 2004).

- _.2.21.1. SUPUESTOS DE LOS PARADIGMAS

Los_supuestos son principios orientadores de un paradigma de

investigacion. - Sirven como una directriz que orienta el proceso de

) VBComc_)_ tales; -los. paradigmas se hallan profundamente fijados en la socializacién de adictos y
profesionales; los paradigmas les dicen lo que es importante, legitimo y razonable, los paradigmas son
también normativos; sefialan al profesional lo que ha de hacer sin necesidad de prolongadas
consideraciones existenciales o epistemolégicas.
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investigacion y permiten asumir las concepciones de un paradigma
como validos durante todo el proceso de investigacion (Gimeno,
1989).

2.2.1.1.1. SUPUESTOS TEORICOS

Los supuestos tebricos se refieren a la carga de pensadores que
fundamenta a los paradigmas. Es decir son los pensadores, filosofos,
escuelas, circuloé, que tratan respecto a la esencia de un paradigma
(Cook, 1986).

Se recenoce con la pregunta ¢ Qué fildsofos, tedricos, sustentan el
paradigma?
2.2.1.1.2. SUPUESTOS QNTOLC')GICOS

Segun Cascante (2001) | el c__arécter ontoloégico se refiere a la
naturaleza de los fenbmenos sociales, es algo creado desde un.punto
de vista particular.

Es naturaleza de la realidad investigada y Cuél es la creencia que
mantiene el investigador con respecto a esa realidad investigada. Se
reconoce con la pregunta: ; Qué concepcion de la realidad tengo?
2.2.1.1.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

Segun Salazar (2000) el supuesto epistemolégico es la forma en

. que se conoce Yy se comunica el conocimiento, es la forma en cémo
identificamps el conocimiento y |9 comunicamos en forma tangible,
dada su naturaleza compleja, subjetiva, trascendental®.

Representa la relacién entre los seres humanos y su entorno, es

1a inquietud bor la que el individuo crea, modifica e interpreta el

% basado en la experiencia de naturaleza tinica y esencialmente personal.
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mundo en el que se encuentra. Es decir es el modelo de relacion
entre el investigador y lo investigado,' la forma en que sobre la base
de determinados fundamentos se adquiere el conocimiento™.

Se reconoce con la pregunta: ¢ Como es la relacion entre el sujeto
y objeto?
2.2.1.1.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS

Segun Sagastizébal (2006) el supuesto metodoldgico es el modo
en que podemos obtener los conocimientos de la realidad. Aqui se
encuentran la perspectiva metodoldgica y los métodos y técnicas de
investigaciéon utilizados por el investigador en dependencia de‘sus
supuestos ontoldgicos y epistemologicos, con los cuales establece
una relacion armonica y légica.

El supuesto metodoldgico, implica tomar decisiones en el ambito
social, dependiendo de la visién social que tengamos del entorno”

Se reconoce con la pregunta: ;Con qué métodos y técnicas
obtenemos los conocimientos de la realidad?
2.2.1.1.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS

El supuesto axiolégico esta compuesto por la concepcion de los
valores, la moral y la ética que asume o0 no un determinado
paradigma de investigacién. Es el estudio del sistema de valores de

la comunidad cientifica (Mazzi, 2010).

1 E1 investigador puede partir del supuesto de que el conocimiento es objetivo y en su pretensién de
captar esta objetividad en los fenémenos que estudia, emplea los métodos y procedimientos propios de las
ciencias naturales, partiendo del criterio de que el conocimiento cientifico se obtiene estableciendo un
distanciamiento entre el sujeto cognoscente y el objeto; o por el contrario, puede considerar que el
conocimiento es subjetivo, individual, irrepetible y en consecuencia establecer una relacién estrecha con
el objeto investigado con la finalidad de poder penetrar con mayor hondura en su esencia.

! a esto hemos llamado “paradigma”. Las concepciones sociales o paradigmas tienden a guiar las
acciones de las personas. - -

22



Se reconoce con la pregunta: ¢ Qué rol desempefia los valores, la

moral y la ética en la investigacion? -
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2.2.2. MODERNIDAD, POSTMODERNIDAD Y TRANSMODERNIDAD

2.2.21. LA MODERNIDAD

La modernidad surge en oposicion a la premodernidad’?, se
origina en contra de sus supuestos respecto a su visiéon del mundo, de la
ciencia, de los valores, sus ideales, de su posicion filoséfica etc.

Segun Rodriguez (2007) el proyecto de la modernidad es el

esfuerzo ilustrado por desarrollar desde la razén las esferas de la

ciencia, la moralidad y el arte, séparadas de la metafisica vy la religion.
La modernidad™ es la vision del mundo que ha caracterizado al
occidente moderno en su percepcion de la realidad, en la construccion
de sus ideales, en su desarrollo tedrico, ético, social y politico' (Fantoni,
2009). En efecto la modernidad se caracteriza por:

O EL PREDOMINIO DE LA RAZON. El hombre moderno cree en la

exclusividad de la razén para conocer la verdad y sospecha del

2 La filosofia utiliza el término “premoderno” para referirse al hombre medieval y engloba el periodo
comprendido entre Boecio (siglo V) y Guillermo de Ockham (siglo XIV). Estos 800 afios poseen las
siguientes caracteristicas:

Q

O 0O OO

La creencia en el otro mundo. El hombre medieval consideraba que el mundo terrenal era
pasajero, contaminado por el pecado original, y que se encontraba en €l sélo para ser probado, y

-en caso de ser digno acceder a la salvacidn eterna.

La vision religiosa. Predomina la confianza en Dios y en la revelacion biblica.

La imprecisién del campo de la filosofia. El término “filosofia” se aplicaba a un abanico de
saberes: astronomia, teologia, etc.

Las fuentes principales de la filosofia. Fueron cuatro: la filosofia clasica, el cristianismo, el
Jjudaismo y el islam. .

Epigrafe: Pedro Abelardo fue un filésofo escoldstico influyente de la premodernidad. Se
enamord de su sobrina Eloisa y vivié con ella un amor secreto hasta que fueron descubiertos por
el tio de ella.

13 Es asi, la vision del futuro, del progreso, del discurso unilateral que invita a las demds culturas a seguir
el proyecto europeo.

' Rousseau el primero en usar el término Modernidad y lo moderno se concibe como la creacién de algo
nuevo que se supone superior a lo existente.

15

Segin Jirgen Moltmann: «el mundo moderno posee al menos dos antecedentes esenciales que

preceden a la edad de las Luces: el primero es el del descubrimiento y conquista de América a partir de
1492; el segundo es el del sometimiento de la naturaleza por la accién del hombre mediante la ciencia y la

técnica»
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" dogma -teoldgico. Establece como normas la verificacion, la
coherencia racional, la comprobacién empirica, la duda metédica.
EPIGRAFE. ~El -simbolo del hombre modemo es Prometeo,
personaje de la mitologia griega que engafé a los dioses,
- haciendo- que ellos recibieran las peores partes dé cualquier
animal sacrificado, y los seres humanos,}la mejor.

LA LIBERACION ‘INDIVIDUAL. El hombre postula su libertad
incondicionada para regir su destino y combate toda forma de
sujecion a la_ monarquia absoluta, al podér econdmico de grupos o
clases, al poder del estado.

LA CULTURA DE LA LOGOSFERA. Se valora lo técnico—
cientifico y la inteligencia l6gico—-matematica.

LA LIBERACION DE LAS SUPERSTICIONES. Se considera que
la inf'elicidad‘ del hombre deriva de las supersticiones y de la
religion.

LOS GRANDES IDEALES. El hombre se inspira en los ideales de
| la justicia social, el progreso, la liberacion
_'EL HOMBRE MODERNO PRETENDE TRANSFORMAR EL
: MpNDO, explotar la naturaleza; tiene la fe cigga en el progreso y
un optimismo generalizado. |

EL CULTO AL TRABAJO. Aparece la industrializacién y la
“ forﬁmacié’n de ‘Ios sindic_afbs y de los -partidos obreros.

EL ETNOCENTRISMO: La modernidad considera las culturas

- .. europea y norteamericana como superiores a otras.
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-0 EL SUPUESTO DE QUE TODO LO DADO SE EXPRESA EN
ALGUN DUALISMO: Alma-cuerpo: dualismo. marcado por
Descartes, considerado como el padre de la filosofia moderna.
Sujeto—objeto: el hombre es el sujeto y en tal calidad se eAnfrenta a
la realidad, la cual pasa a ser el objeto. Consciente—inconsciente:
dualismo que introdujo Sigmund Freud. Base — superestructura:
dualismo planteado por Carl Marx.

0O LA IDEALIZACION DE LA DEMOCRACIA, EL PATRIOTISMO Y
EL ANTICOLONIALISMO: con la intensiéon de la bisqueda del
desarrollo inspirado en el modelo eurocentrista.

2.2.2.1.1. ETAPAS DE LA MODERNIDAD

2.2.21.1.1. PRIMERA ETAPA DE LA MODERNIDAD (1650-1800)
Segun Fantoni (2009) por modernidad se entiende la civilizacidén

occidental que se impone a partir del Renacimiento en adelante y

que culmina con la llustracion del siglo XVIII. Sus caracteristicas

principales han sido el capitalismo, el racionalismo, el individualismo,
la civilizacion urbana, el progreso cientifico y tecnolégico, la
secularizacion.

En ese mismo sentido Perez e Ibafiez (2008) manifiestan que la
época moderna abarca los complejos niveles y cambios cientifico

" técnicos, culturales, politicos e ideolégicos que integran el proceso

de formacion del capitalismo sustentados en Un ideal en el cual se

| exaltan la razdn, el progreso y la emancipacion del hombre sobre la
base de una ética estrictamente racionalista y de cbrte historicista-

universalista.
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2.2.2.1.1.2. SEGUNDA ETAPA DE LA MODERNIDAD (1800-
1950)

La segunda etapa de la modernidad se caracteriza por ser global.
En ese sentido Ahumada (2013) indica que la modernidad se vuelve
mundial, hegemdnica y con caracter totalizador para el resto del
mundo. La misma que es vista como un proyecto de la ilustracion
europea que se establece como tal con la Revolucién Francesa y
con la revolucion industrial, traspasando el siglo XIX hasta llegar
~_aproximadamente a la década de 1950 y comienzos del 60.

Segun Kumar (2000) esta etapa sé caracteriza por el
individualismo, la diferenciaciéon la racionalidad, economicismo y -
expansion. En ese sentido esta etapa se caracteriza por:

O Exaltar la racionalidad, el determinismo, el mecanicismo
lineal y la simplicidad del conocimiento.

O Busqueda de leyes, generalizaciones empiricas,
explicaciones causales y concepcion acumulativa de las
ciencias.

Q Desconocimiento del otro, intolerancia hacia las minorias,
insensibilidad ante los problemas sociales de los sectores
excluidos y ejercicio del poder de forma vertical y
autoritaria.

~ 0 Teorias "generales o0 metarrelatos con pretensiones
'universaies, homogenizantes vy totalitarias, que reprimen y
niegan las diferencias entre las sociedades, en una

especie de imperialismo cultural.
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En un resumen de la modernidad podemos sintetizar que se
caracteriza por la fe en el hombre, lo absoluto, la objetividad, la
razén, la ética, la -culpabilidad, el pasado y futuro, la historia, la
unidad, el colectivismo, el progresivismo, el inconformismo, el
idealismo, el humanismo, la seguridad, los razonamientos fuertes,
el esfuerzo, el prometeismo, la seriedad, lo fundamental, la
intolerancia, la formalidad lo necesario (Bauman, 2008).

2.2.2.2. LAPOSTMODERNIDAD'®

La postmodernidad surge en contra- del proyecto 'de la
modernidad, es decir en contra de sus ideales/caracteristicas
principales (Connor,1996).

Segun Hans Kiing citado por Morales (2004) ia postmodernidad
se inaugura después de las guerras mundiales con el desencanto de
Europa frente a los resultados sociales de las ideologias, racionalistas,
positivistas y cientificistas, y ‘con la caida abrupta del mito del
“progreso indefinido”.

Segun Foster (1997) la postmodernidad se origina en EE.UU. en
los afios 60, contrariamente Paredes-(2009) manifiesta que se este.
movimiento filoséfico se origina en los afios 70"; tiene una cuspide en
los afios 80 (Rodriguez y Africa, 1998) y culmina en la década de los

90.

La postmodernidad representa aquello que viene tras Ja modernidad; por eso ha sido descrita en
ocasiones como “la légica del tardo-capitalismo”, ha seguido una trayectoria lineal que, arranca con ef
colonialismo, contintia con la modernidad y desemboca en la postmodernidad o postmodernismo.

' con pensadores como Jean-Francois Lyotard (1924), Gilles Deleuze (1925-1995), Jean Baudrillard
(1929), Jacques Derrida (1930) y Gianni Vattimo (1936), entre otros.
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Segun Lyotard citado por Ander-Egg (2001) la postmodernidad surgio
.como rechazo a la modernidad, en lo que respecta a su forma de conocer
racional y positivista. Esta tépa se caracteriza principalmente por:

O EL RECHAZO DE LA RAZON: Prioriza los sentimientos y la
inteligencia emocional.

O LA CULTURA DE LA ICONOSFERA: Importa mas Io
vivencial, lo cercano.

O EL DESENCANTO DE LA IDEA DE PROGRESO: El hombre
posmoderno bierde la fe en el progreso y considera que la
situacion no cambiara.

O LA CASUISTICA: No se consideran los principios o las teorias
éticas para resolver los problemas morales, sino que se
recurre a la opinién mayoritaria.

U EL HEDONISMO: La felicidad es fugaz, por lo tanto hay que
vivir plenamente el momento.

U EL CULTO A LA IMAGEN: La apariencia fisica, la estética, el
consumismo Yy el individualismo son - los  valores
predominantes.

O EL CONSUMISMO: Se desvanece la mentalidad moderna de
privilegiar el ahorro, reemplazada por “el vivir de créditos”.

O LA DECEPCION DE LA DEMOCRACIA: El estado es un mal
administrador.

U LA RELATIVIDAD CULTURAL: El etnocentrismo moderno es

reemplazado por la creencia de que existe una pluralidad de
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‘realidades y que los mundos culturales son diversos, pero
“igualmente verdaderos y reales.

O EL RETORNO DE LO SAGRADO. Es decir a lo magico.

a EPiGRAFE: El' personaje mitolégico Narciso es el simbolo del
hombre posmoderno, por ser una alegoria del culto a la
imagen.

Comparativamente entre modernidad y postmodernidad a
continuacion se presenta el siguiente cuadro que sintetiza las diferencias
entre modernidad y postmodernidad:

CUADRO 1

COMPARACION ENTRE MODERNIDAD Y POSTMODERNIDAD
PERU 2007 2013

MODERNIDAD POSTMODERNIDAD

Secularizacion

Subijetividad

. Necesario

~Fuente: Rodriguez (2007)
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LA TRANSMODERNIDAD"®
La transmodemidad surge en contraposicion parcial a la

pogtmodernidad y recupera los ideales no concluidos de la
modernidad. La transmodernidad és la sintesis de la modernidad
| y postmodernidad (Rodriguez, 2007). Es decir la transmodernidad
busca lograr las metas no alcanzadas por el ser humano en la
rﬁodernidad reorientandolos y dandoles un nuevo enfoque, pero
partiendo desde las criticas de la pbstmodernidad con el fin de
estruéturar un proyecto nuevo y viable para la humanidad al que
se llama transmodernidad. | R
Segun Ahumada (2013) la transmodernidad es una nueva
etapa, un nuevo reordenamiento cultural, es una superacién de la
pbsirhoderhidéd y éoh ello una recuperaciéon de algunos aspectos
que quedaron inconclusos en la modemidad™. En efecto, es el
. fendbmeno de nuestra época, es el retorno de algunos aspectos
_de la Modernidad® combinado con algunos aspectos de la-

postmodernidad.

'® La transmodernidad sustituye a la postmodernidad, en el actual contexto histérico. Se caracteriza por la
perdlda de los referentes histéricos e ideolégicos del hombre occidental.

% Contrariamente Duseel afirma que la transmodernidad surgird en contra de la postmodernidad y no
como sintesis de la modernidad y postmodernidad. Duseel, sefiala que la transmodernidad es un proyecto
que va por fuera de la modernidad y de la postmodernidad, es un proyecto paralelo que surgird fuera de
Europa y Estados Unidos. oponiéndose asi, al caricter totalizante que tiene el proyecto moderno
europeo... la idea de transmodernidad lleva consigo el propésito de resurgir lo propio de cada cultura,
aquello que dejo de lado el proyecto moderno por ser inconmensurablemente disimil a su propia
ideologia. Se puede estar con la modernidad en la periferia, pero la Transmodernidad es un proyecto
nuevo de liberacion de las victimas de la Modernidad, la idea es entrar en didlogo, pero sobretodo tener el

" 7 espacio para desarrollar las potencialidades alternativas de cada cultura. El proyecto transmoderno de

Enrique Dussel se desprende de su filosofia, ética y politica de la liberacién, que tiene un cardcter de
denunc1a y-ruptura con el eurocentrismo que es hegemdénico en los discursos institucionalizados.

® Jos ‘mas universales de-ésta en términos de una copia, el retorno de una Modernidad débil, rebajada,
light.
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CUADRO N° 2
COMPARACION ENTRE MODERNIDAD, POSTMODERNIDAD Y
TRANSMODERNIDAD
MODERNIDAD POSTMODERNIDAD TRANSMODERNIDAD

Telepresencia

Imperialismo Postcolonialismo Cosmopolltlsmo
' transétnico

Ségundad

Sk

Territoﬁb Extraterrltonalldad ’UbICUO transfronterizo

i

Publico Fs'rivadgm Obscenldad de |a
intimidad

A e AR s R R

‘Cultura de masas Cultura ¢ de masas

Multlmedla

Prensa Mass-media Internetw

2k
Progreso/futuro  Revival pasado Final Fantasy

Fuente: Rodriguez (2007)
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2.2.3. INVESTIGACION EN EDUCACION

La investigacion en educacion se usa para referirse a todo estudio

- - investigativo relacionado con educacion, sea investigacion educativa o

- - investigacidon sobre educacién. Segun Carrasco (2006) consiste en un

proceso- sist_emétic_:o,.. integral y metédico de busqueda de nuevos
-~-conocimientos, de solucion de problemas netamente educativos.
2.2.3.1. INVESTIGACION EDUCATIVA
'Esteﬂtip'o de iﬁVeStigacién se centra en lo pedagdgico, sea ella
referida a los estudios histdricos sobre la pedagogia, a la definicién de
su espacio infelectual, 0 a la investigacion aplicada a objetos
. pedagdgicos en busca del mejoramiento de la educacion (Restrepo,
2002). Se encamina a la investigacion sobre problemas en el terréno de
la ensefianza y aprendizaje (Nifio, 2011)
La investigaciéﬁ es practicada por la pedagogia, las mismas que
pueden ser tedrica, experimental e investigacion y desarrollo.
| INVESTIGACI()N EN PEDAGOGIA TEORICA se desarroila
‘?resp’eqto a la historia de la practica pedagogica, estrategias de
formacion y documentacion de la teoria pedagoégica.
INVESTIGACION. EN PEDAGOGIA EXPERIMENTAL tiene que
ver con la puesta en practica de los constructos de la pedagogia
tedrica y de la sicologia del aprendizaje. Segun Bisquerra (1996)
ensaya y valida propuestas teoricas y disefios de estrategias de
’ ] inte'ryencionesr pedagogicas para determinar su efectividad en
educacion. Se realiza sobre procesos y objetos al interior del

proceso educativo, es decir dentro de la- escuela. Como la

33



pedagogia, didactica, sicologia educativa, la ensefianza, el

curriculo, evaluacion de aprendizajes, manejo de grupos en el

aula, interaccién en el salén de clase, motivacion hacia los

- aprendizajes, estilos de ensefanza, intervenciones para elevar la
comprension de lectura, optimizar el aprendizaje de nifios
especiales, utilizacién del tiempo en clase; en fin objetos
inherentes a la pedagogia.

INVESTIGACION Y DESARROLLO PEDAGOGICO se centra en

la indagacion de désérrollo de prototipos tecnolbgicos para la

ensefianza y aprendizaje; para la cual usa como fuente la
investigacion, previa,‘ basica y aplicada; con el fin de crear
objetos, materiales, procedimientos y métodos para mejorar los

procesos de ensefianza y aprendiz_aje existente (Escorsa, 2004).
2.2.3.2. INVESTIGACION SOBRE EDUCACION

Segun Restrepo (2(503) la investigacion sobre educacién es
practicada por las ciencias de la educacién como la economia de la
educacion, antropolog“ia de la educacién, sociologia de la educacion y
psicologia educativa y otras ciencias. Que tiene como objeto de estudio
fendbmenos educativos desde una mirada particular no pedagogia.

En ese sentido por ejemplo la economia de la educacién estudia:
beneficios sociales de la educacion, asignacion de recursos para la
educacién, financiacidbn de la educacién...etc. , la antropologia de la
educacion que aborda la educacién desde la etnografia holistica,
etnografia de la comunicacién, antropologia cognitiva, interaccionismo
- simbélico, investigacidén-accién-participativa; la sociologia que aborda a
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“la educécién como educacion y sociedad, historia sociolégica de la
‘educacién, educacion y desarrollo, socializacion, los p.rocesos sociales
“en la escuela, gestion de la educacion. O como la psicologia educativa
" -que estudia el desarrollo cognitivo, la medicién sicométrica (actitudes,
- intereses, inteligencia, ‘habilidadés, personalidad), motivacion y grupos,
y, aprendizaje (Douglas, 1975). Por tanto la investigacibn sobre
~educacion se realiza desde una mirada no pedagégica, por lo que esta
. investigacion utiliza métodos propios para investigar la educacion.
2.3. MARCO CONCEPTUAL
a) Investigacion.- _Proceso constante de generacion de
conocimientos relativos.
-b) Modernidad.- época basada en el predominio de la razén y la
objetividad de la ciencia
c) -Paradigma. Conjuntos de supuestos que orientan una forma de
investigar
- d) Postmodernidad.- época basada en la critica a la razén y a la
- objetividad de la ciencia.
.e) Supuestos.- son dogmas de un paradigma de investigacion.
que sirven como una directriz en el proceso de investigacion
f) Transmodernidad.- época ecléctica entre la modernidad y
postmodernidad; plantea una nueva forma de hacer ciencia en

contraposicion a la. ciencia clasica.
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2.4. SISTEMA DE UNIDADES DE ANALISIS

Las unidades de andlisis en la presente tesis fueron: La modernidad, la
postmodernidad y la transmodernidad.

Respecto a la modernidad los ejes de investigacidbn fueron cuatro: la
naturaleza de la ciencia y' el proceso de investigacion cientifica, los paradigmas
que origina la modernidad; y los supuestos vigentes y aplicables en
~ investigacion en educacion.

En relacion a la postmodernidad los ejes de inveStigacién fueron, la
naturaleza de la ciencia y el proceso de investigacion cientifica, los paradigmas
que originan la postmodernidad; y los supﬁestos vigentes y aplicables en
investigacién en educacion.

Finalmente respecto a La tranémodernidad los ejes de investigacion fueron:
la naturaleza de la ciencia y el proceso de investigacién cientifica, los
paradigmas que origina la transmoderhidad y los supuestps vigentes vy

aplicables en investigacién en educacion.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. TIPO DE INVESTIGACION*'
3.1.1.  SEGUN SU FINALIDAD
El tipo de investigacion segun su finalidad es pura, (Ramirez, 2010),
basica (Carrasco, 2005), y teérica (Maletta, 2009) debido a que se analiz6
. los supuestos vigentes y aplicables de los paradigmas de investigaciéon en
educacion. Este tipo de investigacion tiene la finalidad de producir nuevos
conocimientos para ampliar y profundizar respecto a los paradigmas de
ihvestigacién ajustables a la investigaciéon en educacién. |
3.2. ENFOQUE Y DISENO DE LA INVESTIGACION
3.2.1. ENFOQUE DE INVESTIGACION
Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) es cualitativo,
debido a que busca comprender y profundizar los fendmenos,
explorandolos desde la perspectiva de los participantes.
En e‘I presenté trabajo de investigacion se busca comprender y
profundizar los paradigmas de investigacion respecto a sus supuestos
tedricos, ontoldgicos, epistemolégicos, métodolégicos y axiolégicos en

relacion a la investigacion en educacién.

#IEs denominado también el tipo de estudio. Se define con base en el problema objetivo.
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3.2.2. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de investigacidn para este tipo dé pesquisas es de tipo
doctrinal o teérica??, en ese entender la investigacion tedrica tiene como
fin la reconstrﬁccién, reestructuraciéon, reformulacidn, evaluacién y
ampliacion de las teorias (Martinez, 1989). Asimismo esta orientada a
confirmar, modificar o invalidar alguna teoria 0 modelo teérico cientifico
Schmelkes (1988). Por consiguiente la presente tesis, pretende
reconstruir, reestructurar, reformular y evaluar los supuestos (vigentes y
ép!icab!es) de los paradigmas de investigacibn surgidos en la

| modernidad, postmodernidad y transmodernidad en la investigacion en
educacion.

Concordante a lo expuesto en el parrafo anterior, Mejia (2005)
manifiesta que las investigaciones tedricas se caracterizan por la
reflexion y el analisis profundo de las teorias o cualquier materia teérica;
investigacion que se realizo respecto a los paradigmas de investigacion.

En ese sentido el diseﬁ_o de investigacion segun Alvarez, (2003),
Charaja (2009) y Quinto (2010) concﬁerdan que el esquema es:

f —»O0i— P

Donde:
f : Supuestos.
Oi : Paradigmas de investigacion modernidad, postmodernidad,
transmodernidad
P : Vigentes y aplicables en investigacion en educacion.

La f, simboliza el estudio de los supuestos de los paradigmas de

investigacion, es decir, es el estudio de los supuestos teodricos,

%2F] disefio doctrinal busca indagar en las teorfas sistematizadas sus postulados, sus fundamentos, sus
inconsistencias. Los investigadores doctrinales buscan encontrar en su andlisis critico las aplicaciones de
la teoria, sus contradicciones con otras teorias y las fuentes en que se sustentan. Este tipo de
investigaciones segin Charaja (2009) y Quinto (2010) son propias del nivel doctoral, ya que se trata de
analizar criticamente y filoséficamente.
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ontolégicos, epistemoloégicos, metodologicos y‘ axiologicos. Oi, significa
‘el objeto de estudio, que en la presente tesis fueron los paradigmas de
investigacion de la modernidad, postmodernidad y transmodernidad. La
P, significa los supuestos vigentes y aplicables en investigaciéon en
educacion.

- Adicionalmente aparte de ser te6rica (Chavarria y Villalobos, 2009)
la presente tesis es descriptiva, comparativa, metaanalitica y de revisién
histérica (Dominguez, Sanchez y Sanchez 2009). Descriptiva, porque se
describié los principales paradigmas de investigaciéon (Predictivo,
Transformador, Comprensivo, Emancipativo, Post-Estructural,
Pragmatico Y Complejo), comparativa porque .se compara entre los
paradigmas de investigacion, metanalitica debido a que tiene como

- fundamento el analisis a partir de datos tedricos de articulos cientificos y
textos de investigacién y epistemologia, finalmente es de revision
historica ya que se analiza los paradigmas de investigacion a partir del
pensamiento de la modernidad hasta la tfansmodernidad en relaciéon a
las categorias preestablecidas en la investigacién. Alternativamente se
usa el método dogmatico para entender los constructos tedricos de los
paradigmas de investigacion (Aranzamendi, 2009)

3.3. FUENTES DE INVESTIGACION
Por ser una investigacion documental, los datos se recolectaron de
textoé, ar{iculos cientificos, fevistas_ cientificas de epistemologia e
investigacién que abordan los temas de paradigmas de investigacion de

la modernidéd, 7postmodemidad y transmodernidad.
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Los libros de epistemologia e investigacion fueron seleccionados

--de acuerdo a la edicién en paises de Ameérica y Europa asi como por

idiomas que son espanol, portugués e inglés. Los mismos que han sido

editados en republica dominicana, Perl, Espafa, Argentina, México,

Colombia, Venezuela, Brasil, Cuba, EE.UU., Costa Rica y Uruguay. En

‘ese sentido la siguiente tabla muestra los textos por paises y por idiomas
CUADRO 3

MUESTRA DE LIBROS DE INVESTIGACION DE AMERICA LATINA,
EE.UU. Y ESPANA 2005-2013

OBJETOS DE ESTUDIO PAiS DE EDICION NUMERO DE TEXTOS
Republica

Fuente: elaboracion propia, 2013
Notas: en base a la revision bibliogréfica.

Respecto a los articulos de investigacion fueron seleccionados de
'pé‘ginas web especializadas de investigacién educativa de los siguientes
paises: Venezuela, Espafia, Brasil, Costa Rica, México, Uruguay,
Colombia, Peru y EEUU. En Ia siguiente tabla se muestra el total de

articulos por paises.
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: CUADRO 4
MUESTRA DE ARTICULOS CIENTIFICOS DE AMERICA LATINA,
: EE.UU. Y ESPANA 2005-2013
OBJETOS DE ESTUDIO PAIS DE EDICION CANTIDAD

TOTAL o = e L

Fuente: elaboracidn propia, 2013
Notas: en base a la revisién de articulos cientificos.

, 34 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
3.4.1. TECNICA DE INVESTIGACION
La técnica que se us6 fue el analisis documental. Esta técnica
permite el analisis de los contenidos de las fuentes documentales
mediante una operacién intelectual que “consiste en extraer de un
documento los elementos de informacidbn mas significativos desde la
perspectiva del investigador” (Ortiz, 2004).
3.4.2.° DESCRIPCION DE TECNICAS E INSTRUMENTOS POR
OBJETIVOS
Para Iogréf el 6bjetivo general a través de _Ios doce objetivos
especiﬁéos y recoger la informaciéon se utilizé la técrﬁca de analisis
documental cuyo instrumento es guia de analisis documental. La
guia de analisis documental estuvo conformada por cinco
instrumentos: Ficha de sistematizacién de la naturaleza de la
ciencia, Ficha de sistematizacion de la naturaleza del proceso de

investigacion cientifica, Ficha de sistematizacion de paradigmas de
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investigacién, Ficha de sistematizacion de los supuestos de los

paradigmas de in‘v'estigaci()n y Ficha de éistematiz_acién de los

supuestos yigent‘es“y aplicables de los paradigmas de investigacién

-en educacion; en ese sentitjo se men‘cio.na~ en la parte inferi_or ]os

instruméntos utilizados para cada objetivo planteado en la

investigacién: 7
PRIME.R OBJETNO: Para “analizar la ﬁaturaleza de la ciencia y
el proceso de la investigacion cientifica en la modernidad” se

“utilizd el instrumento N° 1 denominado “Ficha de sistematizaci'cl’m
de la naturaleza de la ciencia” y el instrum.ento N° 2 denominado
‘Ficha de sistematizacion de la naturaleza del proceso de
investigacién cientifica”.

El instrumento N° 1 se aplico en los textos y articulos
seleccionados, y a partir de ello se sintetizd, analizd y reconstruyé
la naturaleza de la ciencia en la modernidad.

" El instrumento N° 2 se aplicé en los textos y articulos
seleccionados, y a partir de ello se Sintetizé, analizé y reconstruy6
la naturaleza de la ciencia en la modernidad.

SEGUNDO OBJETIVO: para lograr “determinar los paradigmas
de investigacion originados por la episteme de la modernidad” se
us6 el instrumento N° 3 denominado “Ficha de sistematizacion de
paradigmas de investigacién®. Para tal efecto se aplico el
instrumento "N° 3 en los textos vy articulos cientificos

seleccionados; sintetizandose, analizandose y reconstruyendo los
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" paradigmas de investigacion originados por la episteme de la
modemidad. -

. TERCER OBJETIVO: para “analizar los supuestos teoéricos-
filosoficos, ontolégicos, epistemoldgicos, metodolégicos vy |
axiolégicos de los paradigmas de investigacion de la modernidad”
se u36 el instrumento N° 4 Iiamado: “Ficha de sistematizacion de
los supuestos de- los paradigmas de investigacion”. ‘Dicho
instrumento se aplic a las fuentes de investigacidn seleccionadas
con el fin de sintetizar anélizar y reconstruir los supuestos
tedricos-filoséficos, ontoldgicos, epistemolégicos, metodolégicos y
axioldgicos de los paradigmas de investigacion de la modernidad
CUARTO OBJETIVO: Para “analizar los supuestos vigentes y
aplicables de los paradigmas de investigacidn de la modernidad
en la investigacion en educacion” se utilizé el instrumento N° 5
denominado: “Ficha de sistematizacion de los supuestos vigentes
y aplicables de los paradigmas de investigacion en educaciéon”, la
hisma que se aplicd a los supuestos reconstruidos de los
diferentes paradigmas de investigacion, es decir se aplicé a los
supuestos del paradigma predictivo y transformador; valorando
cada supuesto si es vigente y aplicable para la investigaciéon en
~ educacion. |

QUINTO OBJETIVO: Para “analizar la naturaleza de la ciencia y
el proceso de la investigacion cientifica en la postmodernidad” se
. utilizé el instrumento N° 1 denominado “Ficha de sistematizacion

~ de la naturaleza de la ciencia” y el instrumento N° 2 denominado
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‘Ficha de sistematizacion de la naturaleza del proceso de
investigaci()n' cientifica”.

El instrumento N° 1 se aplicd en las fuentes de investigacién
selecciohadas, y a partir de ello se sintetiz6, analiz6 y repo}nstruyé
la naturaleza de la ciencia en la postmodernidad.

El instrumento N° 2 se aplico en las fuentes de investigacion
seleccionadas, y a partir de ello se sintetizé, analiz6 y reconstruyé
la naturaleza de la ciencia en la postmodernidad.

SEXTO OBJETIVO: Para lograr “determinar los paradigmas de
investigacién originados por la episteme de la postmodernidad” se
us6 el instrumento N° 3 denominado “Ficha de sistematizacién de
paradigmas de investigacion”. Para tal efecto se aplico el
instrumento N° 3 en el corpus tedrico seleccionado;
sintetizadndose, analizandose y reconstruyendo los paradigmas de
invesfigacién originados por la epistenﬁe de la postmodernidad.
SETIMO OBJETIVO: Para “analizar los supuestos teoricos-
filostficos, ontologicos, epistemolégicos, metodolégicos y
axiologicos de los paradigmas de investigacibn de la
postmodernidad” se us6 el instrumento N° 4 llamado: “Ficha de
sistematizacion de los supuestos de los paradigmas den
investigacion”. Dicho instrumento se aplicoé a las fuentes de
investigadién seleccionadas con el fin de sintetizar analizar y
reconstruir los supuestos tedricos-filos6ficos, ontoldgicos,
epistemolégicoé_, metodologicos y axioldgicos de los paradigmas

de investigacion de la postmodernidad
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OCTAVO OBJETIVO: Para “analizar los supuestos vigentes y
aplicables de los paradigmas de investigacion de la
postmodernidad en la investigacién en educacion” se utilizé el
instrumento N° 5 denominado: “Ficha de sistematizacién de los
"~ _.supuestos . vigentes” y aplicables de los paradigmas de
-investigacion “en educaciéon”, la misma que se aplico a los
supuéstos reconstruidos de los diferentes paradigmas de
- ~ investigacién, es decir se aplico a los supuestos del paradigma
comprensivo, emancipativo y deconstructivo; valorandose cada
‘supuesto si es vigente y aplicable para la investigacion en
educacion. |
- NOVENO OBJETIVO: Para “analizar la naturaleza de la ciencia y
" el proceso de la investigacidn cientifica en la transmodernidad” se -
utilizé el instrumento N° 1 denominado “Ficha de siétematizacién
de la naturaleza de la ciencia”’ y el instrumento N° 2 denominado
‘Ficha de sistematizacion de la naturaleza del proceso de
investigacién cientifica”.
El instrumento-N° 1 se aplicd en las fuentes' de investigacion y a
- = _ - partir de ello se sintetizd, analizd y reconstruyé la naturaleza de la
ciencia en la transmodernidad.
- . .- Elinstrumento N° 2 se aplico en las fuentes de investigacion, y a
- partir de ello se sintetizd, analiz6 y reconstfuyé la naturaleza de la
" . ciencia en la transmodernidad.
 'DECIMO OBJETIVO: Para_lograr “determinar los paradigmas de

investigacion originados por la episteme de la transmodernidad”
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se uso el instrumento N° 3 denominado “Ficha de sistematizacion
de paradigmas de investigacion®. Para tal efecto se aplicé el
instrumento N° 3 en las fuentes de investigacion; sintetizandose,
analizandose y reconstruyendo los paradigmas de investigacion
originados por la episteme de la transmodernidad.

DECIMO PRIMER OBJETIVO: Para “analizar los supuestos
tedricos-filoséficos, ontolégicos, epistemoldgicos, metodoldgicos y
éxiolégicos de los paradigmas de investigacion de la
transmodernidad” se us6 el instrumento N° 4 llamado: "Ficha de
sistematizacion de Ios. supuestos dé los paradigmas de
investigacién”. Dicho instrumento se aplicé a las fuentes de
irivestigécién seleccionadas con el fin de sintetizar analizaf y
reconstruir los supuestos teéricos—filbséficos,— ontolégicos,
epistemoldgicos, metodoldgicos y axiolégicos de los paradigmas
de investigacion de la transmodernidad

DECIMO SEGUNDO OBJETIVO: Para “analizar los supuestos
vigentes y aplicables de los paradigmas de investigacion de la
transmodernidad en la investigacidén en educacién” se utilizd el
instrumento N° 5 denominado: “Ficha de sistematizaciéon de los
supueétos vigentes y aplicables de | los paradigmas de
-investigacion en educaciéon”, la misma que se aplicdé a los
supuestos recohstruidos de I.os diferentes paradigmas de
investigacion, es decir se aplicé a los supuestos del paradigma
mixto y complejo; valorando cada supuésto si es vigente y

aplicable para la investigaciéon en educacién.
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3.5,

PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION

Los pasos 4que. se siguieron en el proceso de recoléccién de los
datos fueron los siguientes:
PRIMERO: se selecciond y analizé en forma critica respecfo a los
supuestos de los paradigmas de investigaciobn de la modernidad,
postmodernidad y transmodernidad 100 libros de primera fuente. La
lectura de estas fueﬁtes de estudio se realiz6 reiteradas veces con el
objetivo de encontrar los supuestos de los paradigmas de investigacion.
Asimismo se revis6 50 articulos cier_\tificos para extraer los supuestos de
ios paradigmas de investigacién.
SEGUNDO: Los datos respecto a la naturaleza de la ciencia y el
proceso de investigacion en la modernidad, postmodernidad vy
transmodernidad se registraron en el instrumento N° 1 denominado
‘Ficha de sistematizacibn de la naturaleza de la ciencia y‘ la
investigacion cientifica” y el instrumento N° 2 denominado “Ficha de
sistematizacion de la naturaleza del proceso de investigacion cientifica”.
-Con respecto a la cantidad de los paradigmas de investigacion de la
modernidad, -postmodernidad y transmodernidad, los datos se
registraron mediante el instrumento N° 3 denominado: “Ficha de
sistematizacion de paradigmas de de investigacion”. Con respecto a los
supuestos ontoldgicos, epistemolégicos, metodolo’gicbs y axiolégicos de
los paradigmas de investigacion los datos encontrados se registraron.
mediante el instrumento N° 4 “Ficha de sistematizacion de los
supuestos de los paradigmas de investigacion”; finaimente los supueétos

vigentes y aplicables de los paradigmas de investigacion, los datos se
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3.6.

" recogieronr mediante el instrumento N° 5 denominado ficha de

sistematizacion de los supuestos vigentes y aplicables en investigacion
en educacion.

TERCERO: Los datos recogidos, se organizaron a través de categorias
inicialmente establecidas, para este efecto se clasificaron los
instrumento segun las categorias investigadas. |

PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS, INTERPRETACION Y DISCUSION
DE DATOS RECOLECTADOS.

METODO: el método que se utilizd para e! analisis, interpretacién y
discusion de resultados es el método hermenéutico, asimismo se uso; el
método sintético, para unificar los supuestos de los diferentes
paradigmas de investigacién (Miinch y Angeles, 1988)

PROCEDIMIENTOS: la informacién recogida fue analizada e

-interpretada en fusidén de las categorias establecidas en el disefio de

investigacion. Por consiguiente, el proceso fue el siguiente:

PRIMERO: se clasificaron y ordenaron los datos recogidos de los
instrumentos de investigacion.

SEGUNDO: se analizaron e interpretaron los datos recogidos de
acuerdo a los objetivos y segln la revision de la literatura.
Este proceso se realizd considerando el disefio de
investigacion de tipo doctrinal, es decir primero se abordo
el tema de investigacion consfituido los paradigmas de
investigacion, los supuestos de investigacién y finalmente

su vigencia y aplicacion en la investigacion educativa
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TERCERO: con respecto a la prueba de la hipotesis, se prueba
mediante, argumentos, citas bibliograficas, deducidos de |

la investigacién bibliografica y audiovisual.

49



CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. UNIDAD DE INVESTIGACION I: MODERNIDAD
41.1. NATURALEZA DE LA CIENCIA Y EL PROCESO DE LA

INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA MODERNIDAD?® |

4.1.1.1. NATURALEZA DE LA CIENCIA EN LA MODERNIDAD

Para Quesada (2005) la ciencia de la modernidad se constituye con
el método experimental y con las matematicas. Afirmacion que
concuerda con Zaa (2013) quien afirma que el discurso cientifico de la
modernidad se caracteriza por un lenguaje compuesto de una madeja de
términos matematicos, lleno de formulas fisicas, explicaciones puntuales
y esquematicas acerca de relaciones de causa-efecto’.
| El concepto de ciencia en la modernidad estd abordado por dos
paradigmas: el positivismo y el materialismo histérico‘. Pero el paradigma
dominante respecto a ciencia ha sido imperado en la modernidad por el
paradigma poéitivista. En el mismo coinciden sentido Arias (2008) y

Rodriguez (2007).

%1.a razon es el presupuesto epistemoldgico bésico de la modernidad. El niicleo epistémico del periodo de
la modernidad esta sintetizado en los siguientes conceptos: determinismo, racionalidad, universalidad,
- verdad, emancipacidn, unidad, homogeneidad y continuidad.
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Asi el paradigma positivista, respecto al concepto de ciencia ,
segun Pifia (2008) “...es aquella actividad racional y objetiva que nos
permite acceder a la verdad en el plano del conocimienio” que se

caracteriza segun Portillo (2002) porque “...permite explicaciones
normativas, crea teoria y permite la revision y rectificaciéon permanente
de la verdad”, en ese mismo sentido Rodriguez (2011) manifiesta que la
ciencia de la modernidad se caracteriza por ser objetiva, racional,
verificable, generalizable, cuantificable y sustentada en la razén
" (Rodriguez, 2011). Esa definicion concuerda cen la definicién de Cook y
Reichardt (1986) quienes indican que la ciencia se caracteriza por ser
objetivista y causalista.

Segun Hurtado y Toro, (2008) la idea de ciencia que ha imperado
en la modernidad producto de este orden civilizaforio es qﬁe “la
‘actividad cientifica es un conjunto de tareas especializadas, orientadas
sistematicamente hacia un fin que es el conocimiento del mundo real
(enmarcadp por las .coordenadas tiempo, esbacio y masa) con el
proposito de explicar objetivamente los fendmenos que en él se
presentan, para luego formular leyes, es decir, liegar a lo universal”. Ello
concuerda con el antecedente mencionado, pues segun Méndez (2000)
la:ciencia de la modernidad aborda la realidad de manera fenomeénica
causal y determinista al proclamar la existencia de leyes absolutas tanto
en el orden natural como social.

Respecto al paradigma materialista histdrico, la ciencia esta
| destinada segln Rosental (1980) a crear nuevos conocimientos de la

néturaleza, de la sociedad y del pensamiento y comprende todas las
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condiciones 0 elementos para esta creacion: cientificos, con. sus
conocimientos y capacidades; calificacion y experiencia, con la division y
cooperacién del trabajo cientifico; instituciones cientificas; inétalaciones
experimentales y de laboratorios; métodos de trabajo y de investigacion
cientifica y toda la suma de conocimientos disponibles que actuan bien
como premisas, bien como medios o bien como resultado de la creacion
cientifica.
- A partir de los autores mostrados se concluye que la ciencia para
a]mbes paradigmas de la modernidad se caracteriz6 por ser sobretodo
objetivo, racional y empirico; “engendrado por la ambicién abrumadora
de conquistar la naturaleza y de subordinarla a las necesidades
humanas” (Bauman, 2005)
41.1.2. EL PROCESO DE INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA
MODERNIDAD
La investigacion en la modernidad presenta una logica deductiva,
es decir se parte de la teoria, se plantea la hipotesis y se contrasta con
la realidad®. En base a esta iégica, el proceso de investigacion cientifica
en la modernidad .esta basado en una metodologia cuantitativa, Segtn
- Arias (2008), asume los siguientes atributos:
A. Empirica-analitica: empirica debido a que parte del principio de
gue todo conocimiento, dato o informacion, tiene validez si es

producto de la experiencia sensorial. Es analitica porque

descompone el objeto de estudio y procede a describirlo o

# el proceso de investigacién inicia con los objetivos de la investigacion, problemas e hipétesis,
determinacién del disefio, seleccion de la muestra, asignacion de la muestra, recopilacion de
datos/mediciones, andlisis de los datos y resultades ¥ difusion de los resultados
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explicarlo “a partir de las interconexiones de los elementos o
dimensiones que integran dicho objeto.

B. Adopta el método hipotético-deductivo: consiste en responder
interrogantes (problemas cientificos) mediante la formulacién -de
suposiciones generales (hip6tesis), las cuales debe ser sometidas
a 'verificacion con los datos empiricos obtenidos a través de la
obsérvacic')n o de la experimentacién. En este tipo de investigacion
se procede de lo general (el concepto o teoria) a lo particular (el
dato).

C. Privilegia los disefios experimentales: los cuales pretenden
comprobar si los efectos‘o reacciones que se producen en un
determinado objeto 0 en un grupo de individuos, son cauéados por
la aplicacion deliberada e intencional de un estimulo o tratamiento
planificado con anterioridad, procurando el control de otros factores
o variables que pudieran afectar resultados.

D. Emplea instrumentos de medicion de gran precision: disefiados
para obtener datos con ‘mayor exactitud y con el menor margen de
error posible.

E. Utiliza técnicas estadisticas: que permiten comparar vy
generalizar resultados, inferir en grandes poblaciones a partir de
pequenas muestras, y tomar decisiones eh la prueba de hipétesis.

4.1.2. PARADIGMAS DE INVESTIGACION ORIGINADOS POR LA

EPISTEME DE LA MODERNIDAD

Segun, Arias (2008) “la naturaleza de la investigacion y de sus
métodos se deriva de la concepcién de la ciencia'vy del paradigma que
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- predomina en un‘periodo determinado. En consecuencia las maneras de
investigar que ha.generado la modernidad son: el paradigma Positivista,
Neopositivista 'y ~ el paradigma Materialista-histérico. Esta sintesis-
concuerda con las conclusiones de Hurtado y Toro (2007) quienes
también indican que son el positivismo y el materialismo histérico-
dialéctico.

4.1.3. ANALISIS DE LOS SUPUESTOS TEORICO-FILOSOFICOS,
ONTOLOGICOS, EPISTEMOL()GICOS, METODOLOGICOS Y
AXIOLOGICOS DE LOS. PARADIGMAS DE INVESTIGACION DE
LA MODERNIDAD.

4.1.3.1. PARADIGMAS DE LA PREDICCION

Los paradigmas de la prediccién tienen la intencion de predecir
las variables, buscan describir, explicar controlar y predecir l'as variables
en estudio.

Dentro de esta familia de paradigmas existen dos: el paradigma
positivista y el paradigma neopositivista.

4.1.3.1.1. SUPUESTOS DEL PARADIGMA POSITIVISTA

| El paradigma positivista es también llamado hipotético-deductivo,

cuantitativo, empirico-analista, racionalista o materialista-mecanico

(Hashimoto, 2010), fue creado para estudiar los fendmenos en el
- campo de las ciencias naturales®. Pero luego también fue utilizado

para investigar en  las ciencias sociales (Gonzales, 2010). El

reconocimiento del caracter deductivo de la investigacion esta

vinculado a los aportes de descartes y posteriormente al-desarrolio de

®las ciencias naturales buscan explicar y controlar (Erklaren).
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.- la hipétesis, como una.de las principales categorias del método y de la
propia ciencia (Velazquez y Rey, 1999).

- - 'El momento de auge inicial del po‘sitivismo' tiene lugar a mediados
“del siglo XIX'y sé constituye en paradigma dominante hasta los afios
sesenta, momento.en el que entra en una crisis profunda motivada,
entre otras razones, por la revolucién Kuhnianna (Jiménez y Serén,
1993).

' 41.3.1.1.1. SUPUESTOS TEORICOS
-=~ . .Segln Reza (1997) el paradigma de la prédiccién se 5asa en el
positivismo, y esta ha estado influida por el empirismo ingles y
~ algunos filésofos iluministas y enciclopedistas de la ilustracion?®.
4.1.3.1.1.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS
~ "Presenta una ontologia de caracter realista ingenuo que soétiene
que la realidad bUede ser conocida objetivamente por el hombre, el
'mundo existe y es cognoscible (Cohen y Manion, 2002). Se considera
.- que es un realismo ingenuo porque concibe a la realidad como
totaimente hecha, plena, externa y objetiva y por tanto puede ser
captado por . nuestro aparato cognoscitivo al igual que un espejo que
refleja todo lo existente (Martinez, 2010).
Se caracteriza por que las hipoétesis son verificadas y establecidas
- “como_hechos o leyes. .
- A, CONCEPTO DE UNIVERSO
Para el positivismo segun Hashimoto (2010) “el universo.es

- una . totalidad. causalmente --determinada en la que no caben

"% 3¢ basa en las ideas de Auguste Comte.
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conceptos de libertad, valor y fin”. Las causas reales preceden o
son simultaneas a los efectos (Tashakkori y Teddlie, 1998). El
universo es similar a una gran maquina, compuesta por partes
.que pueden ser estudiadas. Las leyes del universo para el
positivismo estan regidas por leyes basicas e inmutables de la
naturaleza. |

B. NATURALEZA DE LA REALIDAD?

Segun Guba (1991), la naturaleza ontolégica del positivismo
es realista ya que la realidad existe “fuera del individuc” y- esta-
dirigida por leyes y mecanismos naturales.

El paradigma positivista esta basado en el realismo ingenuo.
Para dicho paradigma la realidad es aprehensible, inmdtable_,
mecanica, regido por leyes de causa y efecto tal como indica
Mong (2011) citando a:

Guba y Lincoln (1994) indican que la ontologia del parédigma
-positivista es " el realismo ingenuo”. La realidad es aprehensible y
conducida segun leyes inmutables naturalés y mecanismos, el
conocimiento de manera convencional es resumido en forma del
tiempo y generalizacién_sin contexto, toma la forma de leyes de

causa- efecto. En otras palabras, el grupo de positivistas concibe

%< La realidad es el conjunto de objetos materiales y culturales y las estructuras funcionales que los
relacionan, que se oponen a nosotros y a las cuales también pertenecemos. Pero estas realidades presentan
como caracteristica identificatoria el hecho de ser procesales, de desarrollarse en el marco concreto de la
historia, de estar en devenir. La realidad es lo que hubo, lo que hay y lo que habrd. Para evitar

~ confusiones es necesario distinguir diferentes “niveles de realidad”: hay realidades psicolégicas, sociales,
histdricas, cientificas, artisticas, etc. Acorde a esto, la realidad no puede definirse exclusivamente por su
cardcter objetivo; mejor, dirfamos que es a la vez, objetiva y subjetiva, puesto que si resulta de la
aprehensién (captacién) impositiva de alguna cosa externa o interna, de algo dado, es también el
escenario donde el hombre proyecta sus amplias redes de significaciones.
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'que una realidad existe y que es el trabajo del investigador
descubrir la realidad (Mertens, 1998).

Segun Mack (2010) la realidad para el positivismo tiene las
“siguientes caracteristicas®:

O La realidad es externa (exterior) al investigador y

representada por objetos en el espacio.

O Los objetos tienen el significado independientemente de

cualquier conocimiento de ellos.

Q La realidad puede ser capturada por nuestros sentidos y

predicha.

Segun Fuen'tes (2002) manifiesta que: “existe una realidad
externa e independiente del investigador, esta realidad es Unica
tangible, medible, fragmentable. Que se ri.ge por leyes posibles de
descifrar y se llega mediante la razén”. En el mismo sentido
Bisquerra (2004) manifiesta que “la realidad es independiente de -
los individuos que la conocen y que actian en ella”.

Por lo tanto el paradigma positivista asume en él proceso
de .investigacion que existe una sola realidad; parte de que el
mundo tiene existencia propia, independiente de quien lo investiga
y que esta regido por leyes, las cuales permiten explicar, predecir

y controlas los fenédmenos.

% Traducido de: )
O Reality is external to the researcher and represented by objects in space.
O Objects have meaning independently of any consciousness of them.
U Reality can be captured by our senses and predicted.

57



La existencia.de una simple y tangible realidad que puede ser
dividida y reducida a partes independientes, cada una de las
c.uales puede ser estudiada independientemente de las otras.

C. EXPLICACION DE LA REALIDAD

‘Busca los hechos o’ causas de los fenémenos socialeé, con
escasa atencion a los estados subjetivos de los individuos (Cook y
Reichardt, 1986).
D. CONCEPTO DE HOMBRE

El hombre para el positivismo es un trozo de naturaleza y
participa de sus leyes (Hashimoto, 2010) y en ese sentido dado el
caracter que asubme intenta en este tipo de razén instrumentalista
ver al mundo como mecanico, causél, y que es posible de
describir, controlar y predecir su esencia. |
4.1.3.1.1.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

Presenta una epistemologia dualista-objetivista, que acepta

que la ciencia realiza en el proceso de investigacion hallazgos

- verdaderos. - : I
- A. CONCEPTO DE CIENCIA

Hashimoto (2010) para el positivismo la ciencia es el

conjunto de conocimientos sistematizados en conceptos, teorias

y leyes, generados a través de Ia investigacién cientifica, que

son utilizados para describir, explicar y predecir los fenédmenos

estudiados?®.

®La ciencia tiene como finalidad identificar las causas de los fenémenos.
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La ciencia trata de responder a la pregunta “por qué” ha
sucedido un hecho, es decir, responde a la cuestidén acerca de
las causas o0 motivos fundamentales (Gonzales, 2003).

Se caracteriza por ser dualista-objetivista que busca hallazgos -
_ \)erdaderos (Martinez, 2002)

La finalidad de la ciencia esta dirigida a descubrir leyes,
arribar a generalizaciones teo6ricas que contribuyan al
enriquecimiento de un conocimiento de caracter universal. El
objetivo de la ciencia, segln esta orientacién es el conocimiento
de las regularidades de caracter universal. Incluso en las
ciencias del hémbre y la sociedad, se aspira al conocimiento
imperecedero y generalizable a todos los contextos.

La piedra angular de la ciencia, segun el positivismo es el
dato, (observable, positivo, de ahi el nombre) que resulta una
“entidad pura” de la realidad a la qgue hay que acceder, mediante
su . diseccion y que puede ser explicada a través de las
reléciones inmediatas y lineales entre los hechos.

. PROBLEMAS DE INVESTIGACION

- Los problemas surgen de teorias o postulados existentes
previamente a la iniciativa del investigador. Ademés de ello es
posible  predecirlos y.. loperacionalizarlo mediante la
estructuracion y manipulacioén de variables.
. RACIONALIDAD

Esta basado en una razén instrumental
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. FINALIDAD DE LA INVESTIGACI(')N
| La finalidad de la investigacién es explicar, controlar y
predecir la realidad éomo manifiesta  Bisquerra (2004) la
" finalidad de la investigacidn para el paradigma positivista es
“Explicar, predecir, controlar los fenémenos, verificar teorias y
leyes para regular fenémenos” en el mismo sentido Pérez (2003)
manifiesta que su “finalidad es verificar y controlar” la realidad
investigativa. Por otra parte Koetting (1984) manifiesta que otro
de los fines es la generalizécién libres del tiempo y contexto,
leyes, explicaciones nomotéticas, deductivas, cuantitativas,
centradas sobre semejanzas.
..RELACION SUJETO-OBJETO
- Koetting (1984) “la relacion sujeto objeto es independiente,
muestral libre de valores”, Pérez (2003) “Independiente, neutral”.
- Martinez (2010) “Existe independencia, neutralidad, no se
afectan. El investigador es externo. El sujeto como “objeto de
investigacion”.
Mesa (2002) el paradigma positivista se asume una
- relacion de independencia entre el sujeto que conoce y el objeto
. de conocimiento. |
- En la relacién sujeto objeto existe separacion y distancia, el
- sujeto pasivo es pasivo y receptivo.
. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD
- La validacién de la prueba cientifica se fundamenta en test,

los instrumentos de coleccidn y tratamientos de datos, el grado
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de 'significaci()n estadistica, los modelos de sistematizacion de
variables y la definicion operacional de los términos usados
(racionalidad técnico instrumental). La empiria es el criterio de
verdad y con ello se valida el conocimiento.
G. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
Aquepucho (2003) el conocimiento que se obtiene se
considera objetivo y factual; se basa en la experiencia y es
valido para todos los tiempos y lugares, con independencia de
quien los descubre.
Bisquerra (2004) “El conocimiento es Nomotético:
generalizaciones, libres de contexto y tiempo. Cuantitativo y
deductivo”. En ese mismo sentido Savoie-Zajc (2000) citado por
Goémez, Pierre y Alzate (2012) indica que con el conocimiento se
busca producir generalizaciones, porque la realidad es Unica.
El positivismo solamente acepta conocimientos que
proceden de la experiencia, esto es, de datos empiricos. En ese
sentido concibe que la percepcion es el simple reflejo de las
cosas reales y el conocimiento es la copia-de la realidad.
41.3.1.1.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
La metodologia del paradigma positivista es cuantitativa pura
de caracter experimental y manipulativa propio de las ciencias
naturales.
A. METODOLOGIA
La metodolog'ia que usa para explicar predecir y controlar

la realidad es experimental y manipulativa. Utiliza la verificacion
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de hipétesis, métodos principalmente cuantitativos. Tal como
Guba y Lincoin (1994) afirman La metodologia del positivismo es
experimental y manipulativa®.

Pérez (2003) “la metodologia positivista se caracteriza por
ser ademas de cuantitativo, intervencionista y
descontextualizado”.

.La metodologia positivista tiene como objetivo Ia
identificacion de relaciones causales.

Como objetivo de investigacion busca la comprobacion
tedrica, estéblecer hechos, predecir, relaciones entre variables y
darles una apropiada explicacion. Asimismo se caracteriza por
definir y operacionalizar variables previante.

Segun Biddle y Anderson (1989) “los estudios realizados
dentro de esta perspectiva conceden especial importancia a la
medicién fiable de las variables, a la manipulacion estadistica de
los datos y al examen detallado de las pruebas. Se formula
hipbtesis para expresar los conocimientos presumiblemente
obtenidos y se considera a estos confirmados cuando los
corroboran las estadisticas deductivas que alcanzan
determinados niveles arbitrarios de significacion. Las hipétesis
confirmadas (hallazgos) pueden generalizarse a otras
poblaciones o contextos similares al estudiado”.

El positivismo responde que las preguntas e hipdtesis son

declaradas por adelantado a manera de proposiciones y estan

% Traducido de: “...the methodology of the positivism is experimental and manipulative”,
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sujetas a procesos empiricos dentro de condiciones
cuidadosamente controladas (Flores, 2004). I

El procedimiento consiste en definir mediante hipotesis la
relacion entre variables observables de un fenémeno y diseﬁar:
rigurosamente su -contraste empirico. Sigue como ideal el,
modelo hipotético — deductivo de razonamiento, el cual sigue:
estos pasos: \

a. Elaboracién de teorias, proposiciones y conceptos

b.. Seleccién de hipbtesis

“c. Definicién operacional de variables

d. Disefio especifico de relacidbn entre variables,:E
manipulando o neutralizandolas

e. Recogida de datos empiricos

f. Comprobacion de hipbtesis

g. Generalizacion e inferencia

- h. Responden a un disefio altamente riguroso.

i. Los informes "derivados de investigaciones bajo este;'
enfoque son escuetos y precisos, siguiendo un modelo
estandar.

- B. DISENO O ESTUDIOS:

El disefio de investigacion desde este paradigma e§
estructurado, prefijado, orientado por dimensiones analiticas y/d
exploratorias, que no admite variaciones sustanciales. Su§

~objetivos son redactados con verbos duros, como por ejemplo:

determinar, analizar, cuantificar, inferir, comprobar.
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"Segun Garcia (1996) el paradigma positivista realiza los estudios
experimentales de campo. El disefio de estudio es determinado
e inflexible (Pérez, 2003).
. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION

Las técnicas e instrumentos de recogida de datos se les
exigen factibilidad y validez a fin garantizar la objetividad de la
informacion obtenida

Este paradigma principalmente usa instrumentos como: el
test, los cuestionarios, observacion sistematica, pruebas
objetivas y escalas (Rincén, 1995)
. QUE CRITERIOS DE RIGUROSIDAD

Segun Rincon (1995) este paradigma se caracteriza porque
usa criterios de rigurosidad en la investigacidon como: |a validez
interna, validez externa, generalizacién, fiabilidad, objetividad:;
estos son factores esenciales en la valoracion de la investigacion
a la vez que determinan su calidad. vEn ese mismo sentido
Garcia (2004) manifiesta que las técnicas de investigacion
deben cumplir criterios de rigurosidéd minimo como validez,v
confiabilidad, comparabilidad y adaptabilidad. |
. ANALISIS E INTERPRETACION LOS DATOS

Los datos se transforman en unidades numéricas que
permiten a su vez un analisis e interpretacidbn mas exacta. Se
aplican fundamentalmente analisis estadisticos que argumentan
matematica y objetivamente los resultados. E! analisis vy

tratamiento de datos ocurre después de su recogida, teniendo un
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.-~ .. caracter. estdtico y deductivo. Los resultados obtenidos se
" “inferpretaran ‘en vfuncién'de la hipétesis de partida. En ese
sentido el analisis de los datos es cuéntitativo: éon caracter
estadistico descriptivo e inferencial.
F. PAPEL DE LA TEORIA
La teoria cobra una relacidn simple entre teoria y
" experiencia, de tipo. deductivou' y esto se pragmatiza en elf
. proceso de operacionalizacion de variables.
“G.-.LAMUESTRA |
La seleécién previa al estudvio de una muestra representativaf
~ cuantitativa de la poblacién objeto de estudio, sera requisitoj
- - imprescindible. para la generalizacién de los resultados. Por:
tanto, 'se - utilizaran  procedimientos fundamentalmente|
estadisticos’ —probabilisticos para la determinacion de esta. Por:
ello, el dato es-el fundamento mas importante. ‘
4.1.3.1.1.5. SUPUESTOS“ AXIOLOGICOS
. A, ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
. El investigadér es libre de valores, el método es garantia de
~ - -~ la objetividad. Es decir asume que el investigador es objetivo y;
- - ,,neu_tro; gue no deja que sus valores influyan sus decisiones y:
:sus-maneras de considerar la investigacion (Karsenti, 2000); pof
tantola investigacion tiene caracter neutro y aséptico debido a:
= 7 que los datos aportados por el método cientifico son objetivos. l
Para el paradigma poéitivista toda ciencia es una actividadz
.- - - .impersonal y apolitica.
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4.1.3.1.2. SUPUESTOS DEL PARADIGMA NEOPOSITIVISTA

Para Quesada (2004) el Neopositivismo®', es llamado también
Positivisrﬁo Légico y Empirismo Ld&gico; Neoempirismo,
Postpositivismo o Post-Positivismo®. Este paradigma es un
movimiento filoséfico-cientificista que se caracteriza por: posiciéon
antimetafisica, actitud general empirista, propensibn a una
intervencion metodica de la légica y matematizacidon de todas las
ciencias.

Para los positivista lo Unico que podia ser .objeto de la ciencia
eran los hechos; en cambio para los neopositivistas lo significativo
no son' los hechos, sino la observacion de los hechos con sus
circunstancias.

El neopositivismo hereda algunos supuestos del bositivismo, es
un paradigma renovado del positivismo. Que se basa en la logica
principalmente deductiva. Asi Willis (2007) describe que el Post-
positivismo®

“Es una forma mas suave de positivismo que sigue los mismos
principios, pero permite a mas interaccion entre el investigador y
su/sus participantes de investigacién”

Para el neopositivismo no existe conocimiento que no provenga

de la percepcion. La importancia se da al rigor en las técnicas para

31 Hacia 1924 se formo el Circulo de Viena en torno al seminario del M. Schlick, a el pertenecieron R.
Carnap, O. Neurath y H. Hahn, H. Reichembach y A. Tarski.
% Aunque este término para algunos autores engloba al interpretativismo. Es recomendable usar el
termlno neopositivismo.

% Traducido de: “... Is a milder form of positivism that follows the same principles but allows more
interaction between the researcher and his/her research participants” !
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obtener el conocimiento; se insiste en la cuantificacién, y se afirmala:
unidad de la ciencia, es decir, la serhejanza de todas las ciencias del
hombre.
4.1.3.1.2.1. SUPUESTOS TEORICOS
Segun Arnau et.al (2001) se fundamenta en Hume por su rechazo-
radical de la metafisica®, en el positivismo de A. Comte; el empirismo—;
~ criticismo de E. Mach®, 1a teoria cuantica de Plank y la teoria de Iai
relatividad de Einstein.
Asimismo tuvo como integrantes a Rudolf Carnap (1891-1970),"
Hans Hahn (1879-1934), Carl Hempel (1905-1997), Victor Kraft (1880-
1975), Herbert Feil (1902-1988) y tangencialmente a Karl Popper;
(19002-1994) y Ferdinand Gonseth (1890-1975) y otroé (Alvarado,;E
2005). Este movimiento se propuso realizar las siguientes tareas: |
Reconstruir racionalmente y con la ayuda de la logica el proceso.
real de formacion de conceptos cientificos
O El analisis logico del lenguaje
O La busquedade un criterio de significado empirico
U El rechazo a la metafisica
| U La constrqcci(’)n de una ciencia unificada.
4.1.3.1.2.2. SUPUESTOS- ONTOLOGICOS
El Neoposiﬁvismo o Postpositivismo se basa en el realismo criticqf

|36

o trascendental® que asume que la realidad puede conocerse pero

34y la divisién de proposiciones conciernen a las relaciones entre las ideas, cuya verdad se verifica por s
misma y las proposiciones sobre los hechos, verificables por la experiencia. :
%3“e] tinico mundo es el de los datos de la experiencia”

% Para el realismo critico, la realidad existe pero no es completamente aprehensible. Solo podemos
aproximarnos a la realidad. ‘
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ifnperfectamente. ‘Esta es manejada por leyes naturales que pueden
ser comprendidas solamente en forma inc‘omple’(a.37 De esto se:
desprende que, aunque existe un mundo real manejado por causas:
naturales, es imposible para los humanos poder percibirlo en su’
totalidad debido a que sus mecanismos intelectuales y sensoriales son;
imperfectos” (Flores, 2004). | |
A. CONCEPTO DE UNIVERSO

| El universo es una totalidad causaimente determinada compuestaE
por partes que pueden ser estudiadas.
B. NATURALEZA DE LA REALIDAD

Para el Postpositivismola la naturaleza puede ser conocida.
inperfectamente. Tal cdmo Guba y lincoln (1994) manifiesta: |

La ontologia de postpositivismo es el realismo critico. Esto quiere‘f
decir que la realidad existe, pero es asumida imperfectamente debido av
las limitaciones humanas del investigador. Los investigadores puedeni
descubrir la realidad dentro de un cierto reino de probabilidad.®® En elg
mismo sentido Mertens (1998) manifiesta que la reaiidad es conocibleé
con probabilidad. |

Martinez (2010) concuerda con Guba y Mertens al sefalar que “el
postpositivismo asume el realismo critico; sosteniendo que la realidadf

_es cognoscible sélo probabilistica e imperfectamente”. En ese sentido

3"En conclusién, pudiéramos establecer que la diferencia esencial entre el paradigma positivista y el
pospositivista se ubica en su concepcién del conocimiento. En el segundo, se supera el esquema que
considera la percepcion como simple reflejo de las “cosas reales” y el conocimiento como “copia” de esa

realidad. Este, en cambio, se visualiza como el resultado de una interaccidn, entre el conocedor y el objeto
conocido. :
% Traducido de: The ontology of postpositivism is critical realism. It means that a reality does exist but is
assumed to be only imperfectly apprehendable because of researcher’s human limitations. Researchers
can discover reality within a certain realm of probability.



el mundo real se mueve por las causas naturales existentes, para Ios’
humanos es.imposible percibirlo verdaderamente.
C. EXPLICACION DE LA REALIDAD

-Busca los hechos o causas de los fendmenos sociales, con escasé
éfencién a los estados subjetivos de los individuos (Cook y Reichardt, |
1986).
D. CONCEPTO DE HOMBRE

Al igual que el positivismo el neopositivismo comparte con la’
concepcidn que el hombre es una fraccién de la naturaleza y participa
de sus leyes.

4.1.3.1.2.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

El paradigma postpositivista mantiene la tradicién positivista alf
aceptar que la objetividad permanece como el ideal regulatorio, pero}z
ésta sOlo puede ser aproximada, coloca un énfasis especial eni
guardianes externos tales como la tradicién critica y la comunidadf
critica.

En ese sentido presenta una epistemologia dualista-objetivista, con.
ciertaé modificaciones. Acepta que existe una ftradicion critica en
comunidad de investigacién; y que “los hallazgos del proceso def
investigacion son verdaderos solo probablemente” (Martinez, 2010).

A. CONCEPTO DE CIENCIA
La finalidad de la ciencia esta dirigida a gene_ralizar,é
explicar y cuantificar (Serrano, 2003). ’

B. RACIONALIDAD

Esta basado en una razon instrumental
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. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION

- La finalidad de la investigacion es explicar, controlar y
predecir la realidad pero desde un realismo critico.
RELACION SUJETO-OBJETO
El observador no se encuentra aislado de los fenémenos
que estudia, sino que forma parte de éstos, lo afectan y él, a su
vez, influye en ellos.
La objetividad es importante, el investigador observa, mide

y manipula variables; trata de desprenderse de sus tendencias.

. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD

La validacién de la prueba cientifica se fundamenta en test,

los instrumentos de coleccion y tratamientos de datos, el grado

- de significacion estadistica, los modelos de sistematizacion de

variables y la definicibn operacional de los términos usados
(racionalidad técnico instrumental). La empiria es el criterio de

verdad y con ello se valida el conocimiento.

. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO

Segun Aquepucho (2003) el conocimiento que se obtiene
se considera objetivo y factual; se basa en la experiencia y es
vélido para todos los tiempos y lugares, con independencia de.
quien los deséubre.

Para Bisquerra (2004) “El conocimiento es Nomotético:

'__generalizaciones, libres de contexto y tiempo. Cuantitativo y

deductivo”.
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- 4.1.3.1.2.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
A. METODOLOGIA
Los métodos predominates dentro de este paradigma son
los cuantitativos®. Al ser un paradigma que renueva el positivismo
mantiene su caracter experimental manipulativa pero es
modificada; acepta la multiplicidad critica; presenta la falsacion de
hipotesis, y hasta inclusive incluye métodos cualitativos (Martinez,
2010).
Segun Mertens (1998) “El postpositivismo sostiene que la;
objetividad es el esténdar en la investigacion; asi, el investigador:
deberié pérmanecer neutro para impedir que los valores Q;;
tendencias influyan en el trabajo segin procedimientos prescritosf
rigurosamente.”°
Metodol6gicamente destapa la multiplicidad critica, reajustaf
los desequilibrios haciendo una investigacioén en situaciones mési
néturales, usando métodos cualitativos y reintroduciendo eléﬂ

descubrimiento, los investigadores necesitan ser criticos sobre’

su trabajo a causa de la fragilidad humana.

%El pospositivismo es una especie de “padre” del enfoque cuantitativo y le otorga tres prmc1pa1es,
elementos que lo caracterizan:
1. Recolectar datos en la forma de puntuaciones (que se origina en las matematicas). Es decir, los
atributos de fenémenos, objetos, animales, personas, organizaciones y colectividades mayores son'
medidos y ubicados numéricamente.
2. Analizar tales datos numéricos en términos de su variacion.
3. La esencia del analisis implica comparar grupos o relacionar factores sobre tales atributos mediante]
técnicas estadisticas (en el caso de las ciencias del comportamiento, mediante experimentos y estud1os
causales o correlacionales).
0 Traducido de: Postpositivism holds that objectivity is the standard to strive for in research; thus, the
researcher should remain neutral to prevent values or bjases from influencing the work by followmo

prescribed procedures rigorously . ‘
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B. DISENO O ESTUDIOS:

La experimentacion en el laboratorio es una formé centralj
para probar hipétesis, pero no la Unica. Por ello, se desarrollaron |
los disefios cuasiexperimentales (Mertens, 2005) asi como es
experimental puro y expost-facto. |

Los conceptos de las teorias consideradas y las hipétesis a:
probar deben tener referentes empiricos y conseCuentemente,;
es necesario medirlos, aunque estas mediciones nunca song
“perfectas”, siempre hay un grado de error.

C. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
Este paradigma principalmente usa instrumentos como:
test, cuestionarios, observacién sistematica. En ese mismo?
sentido Rincdn (1995) confirma que usa: Test, pruebas objetivas,é
escalas, cuestionarios, observacion sistematica. |
D. QUE CRITERIOS DE RIGUROSIDAD
Validez interna, validez éxterna, generalizacion, fiabilidad,’
objetividad (Rincon, 1995). |
E. ANALISIS E INTERPRETACION LOS DATOS
El anélisis de los datos es cuantitativo: evstadistica descriptiva e
inferencial
F. PAPEL DE LA TEORIA
La teoria cobra una relacion simple entre teorfa y experiencia,;
de tipo deductivo y esto se pragmatiza en el proceso de,E

operacionalizacion de variables.
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4.1.3.1.2.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION

La investigacion es influida por los valores de los:

investigadores y pbr la teoria o hipdtesis en que se apoyen’i
éstos. La objetividad es solamente un estandar que guia la}
investigacion, por lo que el investigador debe estar atento y
tratar de permanecer heutral para prevenir que sus valores o

tendencias influyan en su estudio, ademas de seguir

rigurosamente procedimientos prescrites-y. estandarizados.

)
I
'

4.1.3.2. PARADIGMA DE LA TRANSFORMACIC')N
Denominamos asi a este paradigma por que busca la trénsformacic’)nl

de la sociedad en base a la concepcién filoséfica del marxismoE
ortodoxo. |
4.1.3.2.1. SUPUESTOS DEL PARADIGMA MATERIALISTA-HISTORICO
4.1.3.2.1.1. SUPUESTOS TEORICOS |
Tedricamente este paradigma se fundamenta en los trabajos deE

“Karl Marx y Friedrich Engels quienes formulan el materialismo dialéctico,g
cc;nocido como Marxismo. |
4.1.3.2.1.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

A. CONCEPTO DE UNIVERSO

uelf
|

universo es infinito*"”, el mismo que esta en un proceso continuo de

Segin Casanova (2007), para el materialismo dialéctico,

cambio y movimiento, que implica explosiones periddicas, expansion y

contradiccion, atraccion y repulsion, vida y muerte.

a materia y la energia no se crea ni destruye sino esta se transforma.
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Segun Brom (2003) “el universo, los objetos y fuerza que
considera due lo integran son reales, independientemente de que se-
les conozca”. Segun este paradigma todo lo existen.te se encuentra en
movimiento permanente, activo, de interrelacion®.

Por tanto para este paradigma el universo esta en un estado de:
cambio constante. El universo es una configuracion material que se:
sustenta y rige en las leyes historicas y dindmicas de la realidad.

B. NATURALEZA DE LA REALIDAD
“L,:;reélidad puede conocerse a través de los propios proceso del.
devenir historico”. |

Segun Tafur (1994) la naturaleza se conoce solo en tanto praxis,';
es decir la experiencia.

La realidad histdrica se encuentra en constante transformacion y
es contradictoria en sf misma. Es distinta a la mensurabilidad, se
trabaja con dos categorias claras: totalidad y direccionalidad deg
cambio. Asimismo este paradigma tiene la concepcidén del mundo como,
una constituciéon de una unidad. - :

C. EXPLICACION DE LA REALIDAD

Segln Tafur (1994) para este paradigma la realidad se transforma’

~ constantemente, los fendmenos de la realidad estan relacionadosf

entre si y que entre esas relaciones destaca una que resultaf

fundamental en el conocimiento de la realidad la determinacioén.

12 Este movimiento, resultante del choque de los elementos opuestos contenidos en cada objeto o
fendmeno, no es puramente repetitivo sinc que da lugar a cambios, a la aparicion de fenémenos nuevos.
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"D.’. CONCEPTO DE HOMBRE
El hombre influye-en los cambios sociales mediante su voluntadv
“expresada en accion y esta sera tanto mas eficaz cuanto mejor
cconozca la realidad y sus leyes.
El -hombre es un ser social e histérico, determinado por contextos'
-y capaz de transformarlo.
4.1.3.2.1.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

Se caracteriza por que la praxis se convierte en criterio de verdad, IrsrE
investigaciéon de objetos complejoé se inicia con el elemento mas simple,i
la investigacién comprende el origen. y la dinamica del objeto de estudio:

"en sus multiples expresiones, comprendiendo sus diversas relaciones.

La investigacidn éocial remite a su comprensién: a la identidad delé
-fendmeno estudiado con las relaciones de producdién, el modo dei
produccion y en ultima instancia las fuerzas productivas.

A. CONCEPTO DE CIENCIA

- -La ciencia segun el materialismo dialéctico es una actividad préctico-’
tedrica y tedrico-practica. Segun Solis (2007) en la relacion tedrica entre:j
el sujeto y el objeto, aquel no transforma a este, porque es una relaci()n;
cognoscitiva que sélo-aprehende propiedades y leyes inherentes a la
materia. Mientraé que en la relaciéon practica hay transformacion de Iay
“materia por la accién del sujeto. \
. Este péradigma, presenta los siguientes supuestos respécto a IaJ
ciencia: o , j

Q0 La ciencia es una actividad practico-teorico y viceversa.

© O Laciencia es una actividad para transformar el mundo.
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QO La ciencia no es lineal sino dialectico.
- O La ciencia es un trajinar constante entre lo general y particular

y viceversa. Se'usa la induccion y deduccion.
La ciehcia trata con fendémenos y con las esencias.

O La ciencia no solo esta constituida por lo probado, sino:
también por lo probable.

QO La ciencia estd ligado al interés révolucionario y.
transformador. |

B. RELACION SUJETO-OBJETO .

La naturaleza del sujeto investigado hace que se le reconozca comoz
fendbmeno que interactia con ---e influye en--- el sujeto investigador.
Ambos se modifican a través de la intéraccién en ese proceso.

4.1.3.2.1.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
A. METODOLOGIA

El método marxista comprende dos aspectos bien’
definidos: el método de investigacion®y el método de
exposicion*. |

El método de investigacién marxista es analitico, genético,
estructural y critico. Analitico porque pretende el logro de las
partes, elementos o aspectos que la obsérvacién empirica nof

puede lograr. Genético, porque para el conocimiento de la

3E1 método de investigacidn parte del aspecto externo o fenémeno de los hechos, asimilando los diversos
aspectos, Que integra. Luego prosigue el andlisis de sus diversos aspectos, comprendiendo las formas de
movimiento del objeto de estudio para llegar por el procedimiento de la abstraccion al descubrimiento de
las relaciones internas de los fendémenos estudiados, a su aspecto esencial que es mds permanente y
duradero.

“El método de exposicion, que supone el logro previo del método de investigacion; es decir el logro de
abstracciones complejas, por lo que el investigador puede enunciar recién a cabalidad el movimiento real
del objeto de estudio. . ‘
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naturaleza del objeto social es necesario seguir pasos, la
secuencia encadenada de lo estudiado®. Estructural en la
medida en que al descubrirse los elementos constitutivos devl'
objeto de estudio debe apreciarse las relaciones que guardan
entre si, de tal manera que al mismo tiempo que se descubren
las partes constitutivas debe apreciarse la estructura diversa en,
sus secuencias, razéon por la cual algunos califican al método'
marxista como un método genético-estructural. ‘
En ese sentido el proceso de la investigacion de objetos;
complejos se inicia con el elemento mas simple, la investigacion
comprende el origen y la dinamica del objeto de estudio en sus:
multiples expresiones, comprendiendo sué diversas relaciones.
La investigacidbn social remite a su comprension: a Iaé
identidad dél fendbmeno estudiado con las relaciones def
produccién, el modo de produccidén y en ultima instancia lasi
fuerzas productivas.
B. PAPEL DE LA TEORIA
Para este paradigma existe una unidad entre teoria y praxis,
el criterio de verificabilidad es la praxis, es decir la experiencia
4.1.3.2,1.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS |
-La educacioén es un fenémeno social y, com.o tal, su investigacion |
ti‘ene_ una dimension politica e ideologica (Machado y Montes, 2008).
Por tanto Ios valores en la investigacion tienen presencia durante

todo el proceso.

“*Por esta razon es que se ha calificado el método marxista como un método histérico.
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. . 4.1.4. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DE LOS PARADIGMAS

DE INVESTIGACION DE LA. MODERNIDAD EN LA
INVESTIGACION EN EDUCACION .
41.41. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL:
PARADIGMA POSITIVISTA
ONTOLOGICOS -

O La realidad educativa es causal.

D La realidad educativa puede ser conocida objetivamente por elf
hombre, la naturaleza es dada, externo, singular, tangib!e,; :
fragmentable y convergente. |

O La realidad educativa puede ser capturada por nuestros sentidos:
y predicha. ’

EPISTEMOLOGICOS

U Los problemas educaﬁvos surgen de teorfas o postulados’
existentes previamente a la iniciativa del investigador. Ademas de
ello es posible predecirlos“ ‘y operacionalizarlo mediante Iag
estructuracion y manipulacion de variables. ‘

U La finalidad de la investigacion educativa es describir, explicar,:
controlar y predecir la realidad educativa.

O La validacién de la prueba cientifica se fundamenta en test, Iosr
instrumentos de coleccidén y tratamientos de datos, el grado de;
significacién estadistica, los modelos de sistematizacion de!

variables y la definicion operacional de los términos usado.
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METODOLOGICOS

O La metodologia para investigar la realidad educativa es
experimental, manipulativa e intervencionista.

O investigacién educativa busca la comprobacion teérica, establecer:
hechos, predecir, relaciones entre variables y darles una
apropiada explicacion. Asimismo se caracteriza por definir y’
operacionalizar variables previante, verificar hipétesis, identificar; '
relagiones causales. |

.0 Los criterios de rigurosidad en la investigacién son: la validezg
interna, validez externa, generalizacion, fiabilidad, objetividad.

U La transformaciéon de los datos en unidades numéricas que
permiten a su vez un anélisis e interpretacién mas exacta.- '

0 El andlisis de los datos es cuantitativé con caracter estadistico’
descriptivo e inferencial.

O La argumentacion matematica y objetiva de los resultados.

O La seleccién previa de la muestra a través de procedimientos3
fundamentalmente estadisticos —probabilisticos.

AXIOLOGICOS

O La investigacion tiene caracter neutro y aséptico debido a que los
datos aportados por el método cientifico son objetivos.

Estos supuestos coinciden con las conclusiones de (Gonzales, 2008) quiens
manifiesta que “en la investigacién educativa actual sigue estando fuertemente?

imbuido -por el ethos positivista”.
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4.1.4.2.' SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL‘
| - " PARADIGMA POSTPOSITIVISTA |
El paradigma postpositivista es el positivismo perfeccionado,
en ese sentido son vigentes y aplicables hasta la actualidad sus
supuestos ontologicos, epis'tef'rl'dlégicos, metodoidgicos vy
axiologicos. Estos supuestos se pragmatizan en el enfoque:
cua|;1titativo, sobretodo en su metodologia.
Por tanto son vigentes principalmente los siguientes supuestos: |
ONTOLOGICOS
O La realidad educativa puede conocerse peroi
imperfectamente, sélo probabilistica e imperfectamente.%
Esta- es manejada por leyes naturales que pueden ser%
corﬁprendidas solamente en forma incompleta.
EPISTEMOL()GICOS
[ La objetividad en las investigaciones educativas
permanecen como el ideal regulatorio, pero ésta solo
puede ser aproximada, coloca un énfasis especial en
guardianes externos tales como la tradicién critica y la?
-comunidad critica. |
W Los hallazgos del proceso de investigacion educativa son‘
verdadefos solo probablemente.
[ La finalidad de la investigacion educativa es explicar,‘

_ controlar y predecir la realidad criticamente.
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U La objetividad es importante, el investigador observé,
mide y manipula variables; trata de desprenderée de sus
tendencias.

METODOLOGICOS

O Los métodos predominantes dentro de este paradigma
son los cuantitativos. Al ser un paradigma que renueva el
positivismo  mantiene su  caracter experimental
manipulativa pero es modificada; acepta la multiplicidad
critica; presenta la falsacion de hipotesis, y hasta inclusive
incluye métodos cualitativos.

U Usa disefios cuasiexperimentales.

O El uso de instrumentos para investigar la realidad
educativa son el: test, cuestionarios y observacion
sistematica. Estos instrumentos al medir tienen hn grado
de error.

O Los criterios de rigurosidad en la investigacion educativa‘.
son la validez interna, validez externa, generalizacién,
fiabilidad, objetividad. |

O El andlisis de los datos es cuantitativo y se usa la
estadistica descriptiva e inferencial.

O La teoria es de tipo deductivo y se operacionaliza.

U La muestra es probabilistica.
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AXIOLOGICOS
O Los valores del Ainvestigador son susceptibles de
controlarse con el fin de garantizar la objetividad de Iosl
resultados.

O La objetividad es solamente un estandar que guia la.
investigacion, por lo que el investigador debe estar atento y.
tratar de permanecer neutral para prevenir gue sus valoresi
o tendencias influyan en su estudio, ademas de seguir

_ rigurosamente procedimientos prescritos y estandarizados.
4.1.4.3. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMAi
MATERIALISTA HISTORICO
ONTOLOGICOS
O La realidad educativa esta en un. proceso continuo de cambio y
movimiento. Todo lo existente se encuentra en movimiento,
permanente, activo, de intebrrelacién. ‘
Q La realidad educativa se sustenta y rige en las leyes hirstéricas y;
dinamicas de la realidad.
O La realidad educativa se conoce en la praxis, es decir la
experiencia.
EPISTEMOLOGICOS
O La investigacidn educativa se inicia con el elemento mas simple,’
- la investigacion comprende el origen y la dinamica del objeto de:;
estudio en sus multiples expresiones, comprendiendo susj
diversas relaciones. |

Q El sujeto y objeto interacttan, se influyen y se modifican ambos.
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METODOLOGICOS
O Lainvestigacion se realiza a través del método anall;tibo, genético,
estructural y critico.
O existe una unidad entre teoria y praxis, el criterio de verificabilidad
es la praxis, es decir la experiencia.

AXlOL(')GICOS

O La investigacion educativa tiene una dimensiéon politica e

ideologica.
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4.1.5. UNIDAD DE INVESTIGACION li: POSTMODERNIDAD
4.1.6. NATURALEZA DE LA CIENCIA Y EL PROCESO DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA POSTMODERNIDAD
4.1.6.1. NATURALEZA DE LA CIENCIA EN LA POSTMODERNIDAD
La postmodernidad se caracteriza por objetar la validez de la
ciencia y cuestiona, tanto el racionalismo, como al movimiento de la
modernidad (Arias, 2008). El postmodernismo afirma que todas las
grandes ideas que han configurado nuestra sociedad, como la razén, la
ciencia, no resisten un escrutinio filoséfico. La verdad no existe, y todo
~aquello que nos prometa la certidumbre total es una farsa. Por tanto
debe ser abandonado®.
La ciencia postmoderna adopta el paradigma interpretativo,
pretende ser, subjetiva, holistica e indeterminista (Harman, 2000).
Segun Tesch (1990) indica que “existen al menos 26 tipos
diferentes de investigacién cualjtativa, que es el mas estrechamente
asociada con el paradigma interpretive/constructivist, que han sido

usados en la investigacion educativa y psicolégica®””.

*Es mas, el postmodernismo sugiere que no existe una realidad tltima. Vemos lo que queremos ver, lo
que nuestra posicién espacio-temporal nos permite, enfocados por nuestra percepcién histdrico-cultural.
En lugar de realidad, lo que tenemos es un océano de imagenes; un mundo donde la distincién entre
imagen y realidad se ha perdido, como un performance

“"Traduced of: Tesch (1990) indicates that at least 26 different types of qualitative research,which is the
most closely associated with the interpretive/constructivist paradigm, havebeen used in educational and
psychological research.
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4.1.6.2. PROCESO DE INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA

- "~ POSTMODERNIDAD*®

La

investigacion en la postmodernidad presenta una logica

inductiva. Por lo que el proceso de la investigacion en la

postmodernidad propone una metodologia cualitativa caracterizada

por S€r:

A.

Inductiva: no se parte de teorias e hipétesis previas, sino

" que se plantean, algunas preguntas que orientan sobre los

datos que deben recoger. En este tipo de investigacion se
procede de lo particular(el'dato) a lo general (el concepto o
teoria)

Naturalista: el investigador interactia con los informantes

"y con ‘el entorno, de manera natural no intrusiva sin

-artificios ni formalidades que ocasiones efectos inhibitorios

en las personas que suministran la informacion.

Interpretativa: porque busca comprender el sentido de las
acciones humanas, desde el marco de referencia del
individuo o grupo de individuos que proporcionan la

informacion.

. Utiliza métodos como: fenomenologia, hermenéutica,

etnografia, historias de vida®®

%8 La postmodernidad se entiende en una acepcién filosdfica e histérica para describir criticamente el
periodo posterior- a la modermdad se entiende en el sentido de la transformacién de los valores y
rdcticas de ]a modernidad..

Fenomenologia: se basa en la intuicién y busca entender la realidad del hombre a través de la

interpretacidn. de situaciones cotidianas.

- Hermenéutica: -su finalidad es la comprensién-o interpretacién de los significados de las acciones

humanas.
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-41.7. PARADIGMAS DE INVESTIGACION ORIGINADOS POR LA
EPISTEME DE LA POSTMODERNIDAD
Para el anélisis. de las categorias en la presente tesis se
asume la postura de Latther (1992) quien manifiesta que los
paradigmas de_acuerdo al tipo de conocimiento que se quiere
obtener son: paradigmas comprensivos, paradigmas emancipativos,
y paradigmas deconstructivos.

4.1.8. ANALISIS DE LOS SUPUESTOS TEORICO-FILOSOFICOS,
ONTOLOGICOS, EPISTEMOLOGICOS, METODOLOGICOS Y
AXIOLOGICOS DE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACI()N
DE LA POSTMODERNIDAD.

'4.1.8.1. PARADIGMAS DE LA COMPRENSION
Segun Bartolomé (1992), Sandin (2003) y Téjar (2006) los
postulados que caracterizan- a“este paradigma son:

a. Los procesos de investigacion tienen una naturaleza
dinamica y simbolica: construccidn social, a partir de las
percepcioneé'y representaciones de los actores de la
investigacion.

b. EI objeto de investigacibn es la accibn humana, a
diferencia del positivismo que es la conducta humana, y
las causas de esas acciones establecidas a partir de las
‘representaciones 'de significado que las personas

realizan.

/
Etnografia: consiste en la descripcidn de la cultura y modo de vida de una raza o grupo de individuos.

Historias de vida: biografia narrada por el mismo “biografiado”, en la que no se utilizan materiales
externos.a la narracidn, sino solo lo que el sujeto narrador aporta al narrar es decir, materiales primarios.
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c. La construccién tedrica se basa en la comprension
teleolc')gica mas que en la explicacion causal.
d. La objetividad selCOns'igue con el acceso al simbolismo
subjetivo que la accién tiene para los protagonistas.
4.1.8.1.1. SUPUESTOS DEL PARADIGMA INTERPRETATIVO®
4.1.8.1.1.1. SUPUESTOS TEORICOS

Se fundamenta en la teoria interpretativa. Para Téjar (2006)

“‘El paradigma interpretativo seria aquel que valoriza la vision que

sobre ellos- mismos tiene los sujetos, los significados de los

comportamientos implicitos y explicitos”. Segun el autor este

paradigma es el heredero‘ de los primeros etndgrafos que

consideraron ‘Ia relevancia de la empatia como Malinowsky, .Mead,
Erickson.

4.1.8.1.1.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

La ontologia del paradigma interpretativo “esta basado en

el relativismo” es decir la realidad es conocible en la forma de

. construcciones multiples, intangibles, mentales, _sociales Y-

empiricos basados, en lo especifico de Ila naturaleza®’

dependiendo de las personas individuales o grupos que

sostienen la construccion " (Guba y Lincoln, 1994). En otras

palabras, la realidad es mdltiple y socialmente construida, y las

50 El paradigma interpretativo para Cajide Val (1992) posee una gran variedad de manifestaciones de la
investigacién: “la investigacion, accion, de igual manera Erickson (1988) menciona que este paradigma
incorpora las siguientes enfoques: etnogrificos, fenomenolégicos, estudio de caso, observacidn
- participante, interaccion-simbglica, constructivista. Nosotros optamos la clasificacidn siguiendo a Laiter
or la finalidad de la infwestigacién. '
' Aunque los factores a menudo sean compartidos enire un nimero de individuos y ain a través de
culturas
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perdepciones de realidad pueden cambiarse en todas partes del
proceso de estudio (Mertens, 1998).

En el mismo sentido Corbeta (2007) manifiesta que el
paradigma interpretativo presenta un relativismo que se
caracteriza porque que existe realidades multiples, realidades
construidas, varian en la forma y en el contenido entre
individuos, grupos y cﬁ]turas (Corbe"ta, 2007).

Por tante para este paradigma las realidades son
‘aprehendidas en forma de multiples construcciones mentales
intangibles, que estan fundamentadas social hy
experiencialmente, que son locales y especificas en su
naturaleza y dependiente en su forma y contenido de las
personas individuales o los grupos que mantienen las
Lconstrucciones.

. NATURALEZA DE LA REALIDAD

| Segin Perez (2010) “la naturaleza de la realidad es
divergente, multiple, holistico y construido” en ese mismo sentido
De la Torre (1996) coincide que “la naturaleza de la realidad es
divergente, multiple, holistica y construida, pero a estos términos
agrega que eé también subjetiva y dinamica”’. Por su parte
Lincoln y Gub_a (1985) coincide que “las realidades son multiples,
Holisticas y construidas”. Es decir para el paradigma
interpretativo la realidad es: divergenie, multiple, holistico,
coﬁstruida-, subjetiva y dinamica dirigida a la comprension y
significacién de las acciones humanas y practicas sociales.
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Por tanto |a realidad significa comprenderla interpretarla en
su totalidad.
B. EXPLICACION DE LA REALIDAD
Lindsay, (2010) sefiala que®:
U La realidad indirectamente es construida basada en la
interpretacién individual y es subjeti\fa.
O La gente interpreta y hace su propio significado de
acontecimientos.
4 Los agontecimientos son distintivos y no pueden ser
géneralizados.
L Hay multiples perspectivas sobre un incidente.
a La causalidad en ciengias sociales es determinada por el
significado interpretado y simbolos.
C. CONCEPTO DE UNIVERSO
El universo es una fupida red de fbrmas sustanciales y
finalidades esenciales, dentro de las que no cambia mas que la
contemplacion del mundo‘natural (Hashimoto, 2010).
4.1.8.1.1.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
La épistemologia del paradigma interpretativo presenta una
epistemologia transaccional y subjetiva. El investigador y el objeto

de investigacion se asumen vinculados en un proceso de

% Traducido de:

Reality is indirectly constructed based on individual interpretation and is subjective”
People interpret and make their own meaning of events,

Events are distinctive and cannot be generalized.

There are multiple perspectives on one incident.

Causation in social sciences is determined by interpreted meaning and symbols.

. pOoOoDC
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- 7 " interaccion, dado que los resultados son literalmente creados en
el proceso de investigacion. -
A. CONCEPTO DE CIENCIA
Para este paradigma segun Hashimoto (2010) “la ciencia
es el conjunto de conocimientos. generadoé por diversos
métodos, que permiten la comprension de los fendmenos”. La
funcién de la ciencia es describir y comprender el fenédmeno
estudiado para conocerlo mejor. La ciencia se encarga desde
‘este paradigma del estudic de pa]abras, acciones, gestos,
simbolos, sefiales, textos, artefactos, obras, discursos...etc.
con el objeto de comprenderbs. La ciencia busca la
interpretacién.
‘B. _PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION
En la concepcion de este paradigma los grupos socialgs
son los ocriginarios del problema que hay que investigar. E!
" objeto del problema es conocer una situacion y comprenderla
"a'través de la vision de los sujetds.
C. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION
Segun (Vela, 2006) la finalidad de la investigacion del
paradigma interpretativo es describir, comprender e interpretar
. la realidad (mutua y participativa), los significados de las
personas, percepciones, intenciones acciones; descﬁbriendo y
comprendiendo los fendbmenos en condiciones naturales, con
él objetivo principal de  profundizar el conocimiento vy
chmprehsién del porgue de una realidad.
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Para Gallego (2007) respecto a este paradigma la finalidad
de la invesiigacion cientifica es comprender los fendomenos
humanos a través del analisis de las percepciones e
interpretaciones de los sujetos que intervienen en la accidn
que se investiga.

Para este paradigma investigar consiste en captar los
significados de los fendmenos, saber develar el sentido o los
sentidos que poseen dirigidos por el interés comunicativo.

D. RELACION SUJETO-OBJETO |

Segun este paradigma en la relacion sujeto objeto existe
dependencia. El sujeto y el objeto se afectan. Se influyen en la
investigacion. Tal como Koetting (1984) manifiesta el sujeto y
objeto estan interrelacionados, relaciones influencias por
factores subjetivos.

El sujeto lleva el protagonismo en la generacion del
conocimiento. El fundamento del conocimiento no es el dato que
se recoge sino ei interpretado.

Segun Villegas (2010) El investigador se implica a nivel
relacional cdn el obj.eto de estudio, y eé el filtro por el que pasa la
informacion significativa de la investigacion.

E. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD

"Los criterios de calidad estan basados en la credibilidad,
confirmacion y transferibilidad. _

F. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
Segun Lindsay (2010):
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O El conocimiento es ganado por una estrategia que " respeta
ilas diferencias entre la gente y los objetos de ciencias
naturales y por lo tanto requiere que el cientifico social

. comprenda el significado subjetivo de accién social " (Grix,
2004).

] El_ conocimiento es aprehendido inductivamente para crear una
teoria.

U El conocimiento proviene de situaciones particulares y no es
reducible a la interpretacioén simplista.

U El conocimiento es asimilado por la experiencia personal.

Flores Ochoa (1994) plantea que "todo ccnocimiento es
provisional y esta sometido a prueba, en la que todo conocimiento
-y toda percepcion es una interpretacién, una conjetura posibie y
revisable”.
4.1.8.1.1.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
La metodologia es hermenéutica y dialéctica.
A. METODOLOGIA |
Su metodologia se caracteriza por interpretar lo cbservado
considera la entrevista, observacién si'stemética y estudios de
caso como el modelo de produccion de conocimiento
permitiendo al investigador entender lo que esta pasando con

- su-objeto de estudio.

Este metodologia se fundada en una rigurosa descripcion
contextual de un hecho o de una situacién que garantice la

maxima intersubjetividad en la captacion de la realidad
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compleja, es necesaria una recogida abundante de datos
desde distintos angulos para poder crear un conocimiento
valido.

Este paradigma privilegia estudios tedricos y andlisis de
documentos y textos. Se interesa por develar y descifrar los
presupuestos implicitos en los discursos, textos vy
comunicaciones.

Siguiendo a Taylor y Bodgan (1986) citado por Tejada et. af
(2007) la metodelegia interpretativa presenta las siguientes
peculiaridades:

O Es inductivo, ya que se parte de recoger datos sobre
una determinada realidad a partir de los cuales se
desarrollan conceptualizaciones para comprender el
fenébmeno, no para validar modelos, hipétesis o teorias
preconcebidas.

O El estudio se realiza con perspectiva holistica, si se
prefiere con una doble explicacién: por una parte,
ningan aspecto de la vida social es demasiado frivolo o
trivial como para dejar de ser estudiado, todas las
personas y situaciones poseen interés; y por otra,
cuanto acontece es entendido como un todo, no es

reducido a unas cuantas variables.

93



O Las hipdtesis de trabajo en contexto y tiempo dados,
explicaciones ideograficas, inductivas,. cualitativas,
centradas sobre diferencias.

O En la metodologia interpretativa se presenta interaccidén
de factores.

B. DISENOS O ESTUDIOS
El disefic de investigacion en este paradigma es abierto,
flexible y emergente. La redaccion de los objetivos es mas
blanda, como por ejemplo: interpretar, describir y comprender.
C. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
Trabaja eminentemente informacién cualitativa. Las
técnicas de recogida de la informacién tienen un caracter
abierto originando multitud de interpretaciones y enfoques.
Prevalece el caracter subjetivo tanto en el analisis como en la
interpretacion de resultados. La_s formas de verificacién son
igualmente cualitativas como la retroalimentacion (feedback) o
latriangulacién.

En ese sentido este paradigma usa técnicas como

-entrevistas no- estructuradas, diario de campo, hoja del dia,
vivencias, narraciones, técnicas bibliograficas, historias de vida

entre otros.

%En el caso del positivismo las generalizaciones son libres del tiempo y contexto, leyes, explicaciones
homotéticas, deductivas, cuantitativas, centradas sobre semejanzas.
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D. CRITERIOS DE RIGUROSIDAD
‘No existe una unanimidad de posiciones en las cuestiones.
Algunos autores apoyan sus diferencias basandose en la
- estrecha relacibn entre métodos y logica de validacion,
proponiendo términos mas adecuados al enfoque cualitativo:
credibilidad, transferibilidad, dependencia, confirmabilidad.
Pero, en cualquier caso, los autores defensores de este
paradigma coinciden en la aplicacion de técnicas propias de
- .validacién, entre las que podemos destacar: la triangulacion, la
observacion persistente, la réplica.
E. ANALISIS E INTER#RETACI()N DE DATOS
La interpretacion de la informacién ocupa una bosicién
intermedia en el proceso de investigacién. Con ‘€l se pretende
delimitar el problema e incluso avanzar en hipétesis. Adopta
- un proceso ciclico interactivo que se convierte en el elemento
clave para la generacion del disefio de la investigacion; como
es el caso por ejemplo, del circulo hermenéutico.
_ . Segun Bisquerra (2004) para el procesamiento de la
informacion se utiliza el analisis de contenido, induccidén
. analitica y la triangulacién; le interesa la comprensién, la
blsqueda de significados que tienen las personas.
F. TEORIA Y PRACTICA PARA EL PARADIGMA
INTERPRETATIVO |
La teoria y practica estdn relacionadas, existe
o retroalimentacién mutua.
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Hay predominio de la practica, no es objetivo fundamental
el establecimiento de leyes, ni ampliacidn del conocimiento
_tedrico
La teoria y la practica estan interrelacionadas (Tejada et. al,
2007)
G. MUESTRA
La mﬁestra se va ajustando al tipo y cantidad de
informacién que en cada momento se precisa, se trabaja
generalmente con muestras pequefias y estadisticamente no
representativas. Importa mas el significado de la informacion
que el dato en si mismo.
4.1.8.1.1.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Losrvalores éon explicitos e influyen en la investigacion.
Influyen en la seleccidbn del problema, la teoria y los metodos de
analisis
Segun Gonzales'(ZOOO) en este péra‘digma la investigacion
esta influida por: |
a) el investigador
b) la eleécic’;n del paradigma desde el que se trabaja
c) la eleccidn de la teoria sustantiva utilizada para guiar la
recogida y el analisis de los datos y la interpretacion de
los reéultados
d) los valores que forman parte' del contexto en el que se

desarrolia el trabajo.
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4.1.8.1.2. SUPUESTOS DEL PARADIGMA NATURALISTA
El paradigma naturalista prioriza el contexto local y natural en el
gue se desarrollan las acciones y minimiza el intervencionismo del
investigador. Este ultimo participa, pero sin modificar ni alterar el
natgral desarrollo de los acontecimiéntos, en ese sentido sefialan
Guba (1978), Gﬁba y Lincoln (1981), House (1978), Lincoln y Guba
(1985), Reid (1982) y Mclnnis (2000)
4.1.8.1.2.1. SUPUESTOS TEORICOS
Se sustenta en la corriente filoséfica del idealismo. -Surge
como un planteamiento filoséfico que tiene .como base las
ciencias humanas, cuyo interés es éomprender los hechos
Se centra en la comprension de la conducta humana en un
marco de referencia particular o subjetivo (Quesada, 2004)
4.1.8.1.2.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS
A. NATURALEZA DE LA REALIDAD
En este caso el paradigma interpretativo comprende qué la
" realidad es dinamica y diversa dirigida al significado de las
accioneé humanas, la practica social, a la comprension y
significacion.
4.1.8.1.2.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
A. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION
La finalidad de la investigacion del paradigma naturalista es
comprender e interpretar la realidad, los significados de las
personas, percepciones, intenciones acciones. Descubriendo y

comprendiendo’ los fenédmenos en condiciones naturales, con el
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objetivo principal de profundizar el conocimiento y cbmprensién
del porqué de una realidad.
B. RELACION SUJETO-OBJETO
Existe dependencia. El sujeto y el objeto se afectan. Se influyen
- en la investigacion.
C. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD
Los criterios de calidad estidn basados en la credibilidad,
- confirmacion y transferibilidad.
4.1.8.1.2.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
A. METODOLOGIA
Considera la entrevista, observacion sistematica y estudios
de caso como el modelo de produccion de conocimiento
permitiendo al investigador entender lo que esta pasando con
su objeto de estudio.
B. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
Para este paradigma el investigador es el principal
instrumento para la cual usa métodos vy técnicas de caracter
descriptivo (cualitativos). |
C‘. CRITERIOS DE RIGUROSIDAD
Los criterios de rigurosidad en este paradigma son la
credibilidad, confirmacién y transferibilidad
D. ANALISIS E INTERPRETACION LOS DATOS
El analisis e interpretacion de los datos a nivel cualitativo se

realiza por induccién analitica y triangulacion
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E. TEORIA Y PRACTICA PARA EL PARADIGMA
NATURALISTA

La teoria y practica estan relacionadas, existe
retroalimentacion mutua.

Hay predominio de la practica, no es objetivo fundamental
el establecimiento de leyes, ni ampliacidbn del conocimiento
tedrico

4.1.8.1.2.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
- A, ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Los valores son explicitos influyen en la investigacion.
4.1.8.1.3. SUPUESTOS DEL PARADIGMA CONSTRUCTIVISTA
El paradigma constructivista tiene como rasgo distintivo Ila
puesta de una realidad no objetiva sino que se construye
diariamente. Lo mismo se puede decir de los significados y del
conocimiento de los individuos Guba y Lincoln (1989), Ausubel,
Novak, Hanesian (1983) Von Glasersfeld (1995)
4.1.8.1.3.1. SUPUESTOS TEORICOS

Se fundamenta en autores como Vico, Kant, Eisten y
He'isenberg. Quienes plantean que *“solo se puede conocer
aquello que las estructuras cognitivas permiten construir”.

Neimeyer (1993) citado por Buela y Sierra (1997) indica

que el paradigma constru‘ctivista se caracteriza por:
a. Asumir parie de los presupuestos del construccionismo

social, emplazandose el si mismo en un contexto social
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-b. Suponer que no podemos afirmar la validez del conocimiento
sino su viabilidad.
- ¢. Los seres humanos somos agentes activos que construimos
‘los significados de nuestro mundo de experiencias.
"~ d. El éonocimiento‘ ~humano es interpersonal, evolutivo y
proactivo (anticipatorio).

e. Los seres humanos son sistemas caracterizados por un
desarrollo autoorganizativo qﬁe busca proteger y mantener la
coherencia y la integridad interna.

4.1.8.1.3.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS
EL paradigma constructivista se basa en el relativismo;
- manifiesta que existen realidades construidas locales vy
especificas. Existen realidades mdltiples y socialmente
construidas, no gobernadas por leyes naturales, causales o
-de cualquiera otra indole.
A. NATURALEZA DE LA REALIDAD
'La realidad existe, pero sbélo como construccion
holistica, delimitada, intra e interbefsonalmente conflictiva y
dialéctica en su naturaleza (Montenegro, 2006). Para el
- constructivismo la realidad se construye socialmente. Las
realidades existen en la forma de construcciones méntales
multiples, basadas socialmente y en la experiehcia,
| especificas y locales, dependientes en su forma y

. contenido de las personas que las sostienen.
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Las realidades son comprensibles en la forma de
construcciones mentales multiples e intangibles, basadas
social y experiencialmente, de [a naturaleza local vy
especifica y su forma y contenido dependen de . los
individuos o grupos que sostienen esas construcciones.

Las construcciones no son mas O mMenos
“verdaderas” en ningun sentido absoluto; simplemente son
mas o menos informadas y/o sofisticadas. Las
construcciones son alterables, comc lo son también sus
realidades relacionadas. Esta posicién debe diferenciarse
tanto del nominalismo como del idealismo.

Para el paradigma constructivista existen multiples
realida_des socialmente construidas, elaboradas por las
personas al intentar dar sentido a sus experiencias.

B. EXPLICACION DE LA REALIDAD

El paradigma constructivista plantea que las
personas crean activamente sus propias realidades; esios
modelos créados de la realidad determinan a su vez el
modo en que la realidad puede ser percibida (Botella,
1991).

Las construcciones sobre la realidad son ideadas por
los individuos a medida que intentan darle sentido a sus
experiencias, las cuales son siempre de naturaleza
interactiva. ‘Se conoce a partir de los conocimientoé

previos. La verdad es definida en funcién de la persona
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mejor informada cuantitativa y cualitativamente, y que
pueda comprender y utilizar dicha informacion para lograr
consenso. No obstante, pueden darse, al tiempo, varias
construcciones y comprensiones sobre la realidad y sus
manifestaciones.
4.1.8.1.3.3. SUPUESTOS EPISTEMCLC)GICOS
Segin Loépez (2009) el paradigma constructivista
epistemolbégicamente se origina a inicios de la modernidad
- denominado como “racionalista-idealista”, pero esta se desarrolla
ampliamente en la postmodernidad como respuesfa al
positivismo.

Segun Lincoln y Guba (2000) el paradigma constructivista se
basa en una epistemologia subjetivista y transaccional, los
hallazgos son creados por el hombre. Por tanto en los hallazgos
existen puntos de vista subjetivos.

A. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION

Este paradigma concibe que la finalidad de la investigacion
es el entendimiento y la l;econstruccic')n.

B. RELACION SUJETO-OBJETO

| El cognoscente y él conocido son inseparables. El
investigador y el ijeto de investigacién estan vinculados
interactivamente de tal forma que los “hallazgos” son
literalmente creados al avanzar la investigacion.

El constructivismo postula una epistemologia
monista y subjetivista porque en la relacién sujeto-objeto,
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es imposible separar el investigador de lo que es
~ investigado, quien conoce y lo que es conocido. Estan
vinculados de tal manera que los hallazgos de una
investigacion son, literalmente, una creacion del proceso
de investigacion, y los valores y creencias del conocedor
se encuentran presentes y participan en el proceso.
C. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD
En este paradigma el criterio de cientificidad se
caracteriza por ser. de fiabilidad y autenticidad (Ruiz, -
2009).
D. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
Reconstrucciones  individuales aglomeradas
alrededor del consenso. Se caracteriza por
reconstrucciones mas informadas y sofisticadas,
4.1.8.1.3.4. SUPUESTOS METODOLéGICOS

La metodologia esta centrada en la hermenéutica y la
dialéctica. En ese mismo sentido Mertens (1998) manifiesta que
la metodologia es principalmente cualitativa, los factores son
descritos en forma dialéctica, hermenéutica y contextual.

La naturaleza variable y personal (intramental) de las
construccion sociales sugiere que las construcciones individuales
pueden ser producidas y refinadas s6lo mediante la interaccion

- entre el investigador y quienes responden. Estas construcciones»
variadas se interpretan utilizando técnicas hermenéuticas

convencionales, y se comparan Yy contrastan mediante un
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intercambio  dialectico. El objetivo final es destilar una
construcciéon consensada que sea mas informada y sofisticada
gue cualquiera de las construcciones precedentes.
4.1.8.1.3.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Para este paradigma la investigacion depende de los
valores fundamentalmente. Estan incluidos y son formativos.
El proceso tiende a la revelacidn problemas especiales
- (Tashakkori y Teddlie, 1998). ..
4.1.8.1.4. SUPUESTOS DEL PARADIGMA FENOMELOGICO
El paradigma fenomenoldgico se preocupa de la esencia de
los fen()menos,‘ de cémo estos son pércibidos por los sujetos
(subjetividad), sin re.currir a. teorias explicativas fuera del propio
individuo van Maanen (1979), Dukes (1984), Melich (1994)

Un estudio fenomenoldgico describe el significado de las
experiencias vividas por una persona o0 grupo de personas
acerca de un concepto o fenémeno (Creswell, 1998).

4.1.8.1.4.1. SUPUESTOS TEORICOS

Se fundamenta en Ia filosofia fenomenolégica. El fundador
de este movimiento es Edmund Husserl (1859-1938), y los
representantes mas importantes Alexander Pfander (1870-
1941), Max Scheler (1874-1928), Dietrich von Hildebrand (1890-
1978), Martin Heidegger (1889-1976), Jean-Paul Sartre (1905-

1980) y Maurice Merleau-Ponty (1908-1961).
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- Segun Husserl (1976) “la fenomenologia es la ciencia
descriptiva de las estructuras esenciales de la experiencia y de los
objetos de la experiencia.

“La fenomenologia se centra en el estudio de los
significados de las acciones humanas y de la vida social.

Dentro de esta escuela, se distinguen tres tradiciones: la
escuela fenomenolégica Duquesniana, la escuela fenomenolbgica
Alemana y la escuela fenomenolégica Interpretativa (Cohen y
Omery, 1994).

~4.1.8.1.4.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS
Se centra en la fenomenologia realista y la fenomenologia
trascendental.
A. NATURALEZA DE LA REALIDAD

Para la fenomenologia la naturaleza de la realidad es
dinamica y diversa. Dentro de la fenomenologia existen dos
vertientes respecto a la naturaleza de la realidad: la
fenomenoiogia realista y la fenomeno.logl'a trascendental; para la
fenomenologia realista, los fenémenos son reales e
_independientes de nuestra mente, en cambio para
la.-fenomenologia trascendental, la realidad es una consecuencia
de los distintos modos de actuacién de la conciencia.

En ese mismo sentido Yuni y Urbano (2005) afirman que “la
‘realidad social es la posesioén de una estructura intrinsecamente
significativa, constituida y sostenida por las actividades

interpretativas de sus miembros”.
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B. EXPLICACION DE LA REALIDAD
El paradigma de la fenomenologia manifiesta que en el
mundo hay hechos®, pero también esencias®. En ese sentido los
hechos son las realidades contingentes, las esencias las
realidédes necesarias. Por consiguiente el fin de la fenomenologia
es descubrir y describir las' esencias y relaciones esenciales
existentes en la realidad.
4.1.8.1.4.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

A. CONCEPTO DE CIENCIA

Segun Rodriguez, Gil y Garcia (1996) “la fenomenologia es Ila
investigacion sistematica de la subjetividad”. Su meta es el
eétudio del mundo tal como se nos presenta en y a través d}e
la conciencia» (Bullington y Karlson, 1984).

Es decir se investiga la subjetividad del sujeto, sus acciones
como hombre.

En ese sentido Van Manen (1990) citado por Mélidh (1994),
manifiesta-que la investigacion fenomenolégica se pueden resumir
en los siguientes ocho puntos:

O La investigacion fenomenologica es el estudio de la

experiencia vital, del mundo de la vida, de la cotidianidad.

¥Estos pueden ser conocidos a través de la experiencia y conforman el mundo real que es el conjunto
total de los objetos de la experiencia, esto es, el conocimiento empirico posible. Los hechos son
estudiados por las ciencias empiricas (ciencias del mundo}, las ciencias naturales y ciencias del espiritu
(humanidades).

*Husser] llama 'esencia’ a lo que se encuentra en el ser autdrquico de un individuo constituyendo lo que él
es. Se conocen mediante una intuicién esencial (ideacién) pero no por intuicién sensible (experiencia).
Las esencias son estudiadas por las ciencias de esencias, las eidéticas formales (l6gica), que son esencias

~ ‘'vacias'y las eidéticas materiales que, poseyendo contenido, se ocupan de las verdaderas esencias.

106



Lo cotidiano, en sentido fenomenoldgico, es la experiencia
no conceptualizada o categorizada.

La.investigacion fenoménolégica es la explicacion de los
fenémenos dados a la conciencia®. Ser conscients implica
“una transitividad, una intencionalidad. Toda conciencia es
conciencia de algo.

La investigacién fenomenolégica es elrestudio de las
esencias. La fenomenologia se cuestiona por la verdadera
naturaleza de lcs fendmenos. La esencia de un fendbmeno
es un universal, es un intento sistematico de desvelar las
estructuras significativas internas del mundo de la vida.’

La investigacién fenomenolodgica es la descripcion de los
significados vividos, existenciales. La fenomenologia
procura explicar -Ios significados en los que estamos
inmersos en nuestra vida cotidiana, y no las relaciones
estadisticas a partr de una serie de variables, el
predominio de tales o cuales opiniones sociales, o la
frecuencia de algunos comportamientos.

La investigacion fenomenologica es el estudio cientifico-

humano de los fenémenos. La fenomenologia puede

%Bentz y Shapiro (1998, 97) sefialan que el término "investigacion fenomenolégica" se utiliza a menudo
de forma equivalente a investigacién naturalista o para referirse a cualquier investigacién que dirige su
atencion a la experiencia subjetiva de las personas. La investigacion naturalista intenta capturar la forma
en que las personas en contextos naturales experimentan sus vidas y los significados que les atribuyen. En
cambio el objetivo de la fenomenologia es descubrir lo que subyace a las formas a través de las cuales
convencionalmente las personas describen su experiencia desde las estructuras que las conforman. En ese
sentido Latorre et al. (1996) sefialan que si bien son escasos los estudios desarrollados bajo este enfoque
en el dmbito educativo, su propdsito es la biisqueda de los significados que las personas otorgan a sus
experiencias como miembros de las instituciones
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considerarse ciencia -en sentido amplio, es decir, un saber
sistematico, explicito, autocritico o intersubjetivo.

O La investigacién fenomenoldgica es la practica atenta de
las meditaciones. Este estudio del pensamiento tiene que
ser util e iluminar la practica de la educacion de todos ios
dias.

O La investigaciéon fenomenologica .es la exploracién del
significado del ser humano. En otras palabras: qué es ser
en el mundo, qué quiere decir ser hombre, mujer o nifo, en
el conjunto de su mundo de la vida, de su entorno socio-
cultural.

| U La investigacion fenomenologica es el pensar sobre la
experiencia originaria.
B. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION
Bullington y Karlson (1984) indican que el paradigma
fenomenoldgico investiga sistematicamente la subjetividad,
siendo su_objetivo el estudio del mundo tal como se nos
presenta en y a través de la conciencia. Segun Belmonte (2002)
la fenomenologia tiene como fin estudiar la percepcién subjetiva
gue las personas tienen del mundo exterior — tanto fisico como
social- y de los sucesos que en el ocurren.
La investigacidon fenomenoldgica busca profundizar el
conocimiento y comprension del porque de una realidad, asi

como trata de comprender e interpretar los fendbmenos sociales.
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- Segun L/atorre (1996) “La finalidad de la investigacion
fenomenoldgica® es el estudio de Ias experienbias humanas
intersubjetivas a través de la descripcion de la esencia de la
experiencia subjetiva”58; Es decir la fenomenologia se preocupa
por la comprension de los actores sociales y por ello de la
realidad subjetiva, comprende los fendmenos a partir del sentido
que adquieren Iasvcosas para los actores sociales en el marco
de su proyecto del mundo.

El propésito de la fenomenologia es describir el significado
de la experiencia desde la perspectiva de quienes la han vivido.
Los investigadores que siguen el método. fenomenolégico
estudian la experliencia descrita y caracterizan las eétructuras
esenciales de las experiencias, con el fin de llegar al significado
«eidético»; fundamental, de las experiencias descritas.

En ese sentido Morse (2006) resume el proposito de los
estudios fenomenolégicos es obtener el conocimiento
fundamental de los fendmenos: la estructura eidética (cuando
estan guiados por Hursserl o la escuela Duquesiana), o la
interpretacién de fendmenos para traer a la luz significados
ocultos (cuando son guiados por Heidegger o la Hermenéutica),
o alguna de estos propositos (cuando estan bajo la guia de la

escuela holandesa)

%a diferencia de otras estrategias constructivistas.

% Asi, los investigadores, més que estudiar la integracién de un grupo racial de alumnos o la interaccién
de nifios de etnias diferentes, se centran enla experiencia que viven los alumnos/as en una clase
multirracial, o la experiencia de un grupo de estudiantes minoritarios.
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4.1.8.1.4.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
“A. METODOLOGIA - » |
- Los métodos que usa son el método fenomenolégico, el
— - Feminismo, la narrativa testimonial y los grupos - focales de
discusion.
| Segun Campos et. al (2010) el método fenomenol()gico no
parte del disefio de una teoria, sino del mundo conocido, del cual
hace un analisis descriptivo ‘sobre la base de las experiencias
compartidas.
Para ello, Husserl (1950) en Sixmith, (1987) sugiere que el
método fenomenoldgico debe ser: sin supuestos, no especulativo,
describir el fenomeno como es experimentado, empirico y
cientifico como un método y generalizable a través de situéciones.
Segun Massia, Domino y Ochaita (1998) sefiala que las
etapas del método fenomenoldgico para Heidegger son:

1. Fijacién: punto de partida del analisis, la figura en
que el ser ahi se muestra: el problema de la
cotidianidad.

2. Reduccion: la reduccién es conducir la mirada desde

T ' . - lo dado a su ser, de lo que se da al como de su
N darse.

3. Construccion: es el momento que se exponen los

diversos rasgos constitutivos del ser del ente del que

se trate.
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4. Destruccién. La situacion del comprender esta
marcada por.la historicidad, estructura del ser-ahi.

- Para las practicas en educacion, Apps (1991) presenta el
método fenomenolégico, en forma de seis fases: 1) descripci()n
del fenébmeno, 2) blsqueda de multiples perspectivas, 3)
blsqueda de la esencia y la estructura, 4) constitucion de Ia
significacién, 5) suspension de enjuiciamiénto, y 8) interpretacién
del fenc')rheno.

FASE 1: DESCRIPCION DEL FENOMENO.- La fase de
descripcion supone partir de la experiencia concreta y
describirla de la manera mas libre y rica posible, sin entrar
en clasificaciones o categorizaciones, pero trascendiendo
lo meramente superficial.

FASE2: BUSQUEDA DE MULTIPLES PERSPECTIVAS.-
Al reflexionar so.bre los acontecimientos, situaciones o
fenébmenos, se pueden obtener distintas visiones: la del
investigador, la de los participantes, la de agentes
externos... Se tréta de obtener toda la informacién posible
.‘desde diferentes perspectivas y fuentes, incluso cuando
son contradictorias.

FASE 3: BUSQUEDA DE LA ESENCIA Y LA
| ESTRUCTURA.- A lo largo de la tercera fase, a partir de la
reflexién, el investigador intenta captar las estructuras del
hecho, actividad o fendbmeno objeto de estudio, y las

relaciones entre las estructuras y dentro de las mismas. Es
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el momento de encajar las piezas del puzzle, establecer
. categorias y las relaciones existentes entre ellas.
FASE 4: CONSTITUCION DE LA SIGNIFICACION.-
--Durante la constitucion de la significacion (cuarta fase), el
investigador profundiza mas en el examen de la estructura,
centréndoée en como se forma la estructura de un
fenémeno determinado en la consciencia.
FASE 5: SUSPENSION DE ENJUICIAMIENTO.-La quinta
fase se  caracteriza por la suspensitn de los juicios
mientras se recoge informabiéh y el investigador se va
familiarizando con Hel fendmeno objeto de estudio. Se trata
de distanciarse de la actividad para poder contemplarla con
libertad, sin las constricciones teéricas o las creencias que
determinen una manera u otra de percibir.
FASE 6: INTERPRETACION DEL FENOMENO.- Por
ultimo, en la fase de interpretacidon, se trata de sacar a la
luz los significados ocultos, tratar de extraer de la reflexion
una significacion que profundice por debajo de los
significados superficiales y obvios presentados por la
informacion acumulada a lo largo del proceso.
. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
La‘ fenomenologia usa principalmente las técnicas de
grabacion de conversaciones, escribir anécdotas y

experiencias personales.
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C. CRITERIOS DE RIGUROSIDAD

Los criterios de rigurosidad de revision de la
informacién obtenida son la: Credribilidad, confirmacién y
transferibilidad

D. ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

Los pasos del andlisis de datos fenomenoldgicos
incluyen la identificacion de dimensiones; estas unidades
son transformadas en clusters de significados, expresados
en conceptos psicolégicos y fenomenologicos.

Finalmente, estas transformaciones llevan a una
descripcion general de la experiencia, la "textural
description “de lo que fue experienciado y la "structural
'description" de cdmo fue experienciado.

El informe fenomenoldgico finaliza con wuna
comprension en profundidad de la "esencial", estructura
invariante o esencia de la experiencia, reconociendo que
existe un significado unificador de la experiencia.

E. ESTUDIOS QUE PRIORIZA

Prioriza estudios de cuestiones de significado:
explicitar la esencia de Iés experiencias de los actores.

El investigador propone cuestiones de investigacion
que exploran' e_I significado de la eiperiencia para las
personas y les sdlicita que lo describan desde sus

experiencias de vida cotidianas.
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El investigador recoge datos de las personas que
han -experimentado el fendmeno que se esta
investigando®®.

4.1.8.1.4.5. SleUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Los valores son propios de este tipo de paradigma
por lo que la investigacion siempre es influida por los
valores.
4.1.8.1.5. SUPUESTOS DEL PARADIGMA HERMENEUTICO

: La Hermenéutica viene del vocablo griego hermeneia que significa
el acto de la interpretacion®. En ese sentido la hermenéutica se define
como la teoria y la practica de la interpretacion (Alvarez, 2003). Tiene
gue ver en términos generales con la teoria y practica del entendimiento
y en términos particulares con la interpretacion del significado de texios y
acciones.

La hermenéutica es una técnica, un arte y una filosofia de los
meétodos cualitativos (o procesos cualitativos), que tiene como
caracteristica propia interpretar y comprender, para desvelar los motivos
del actuar humano. Sirve para aproximarse a cualquier texto, sea éste

histérico, periodistico, teérico, discursivo, trascripcion de entrevistas, etc.

% Generalmente, esta informacién se obtiene a partir de largas entrevistas realizadas a un grupo de entre 5
y 25 personas.

60Aunque"eri su origen la hermenéutica se usé para la interpretacién biblica, en la actualidad su objeto de
estudio se ha extendido al Arte, la Historia, la Literatura, la Arqueologia, Ciencias juridicas, la
Traduccién y en general a las Ciencias sociales y humanas; sobre todo cuando la perspectiva del
investigador es comprender mas que describir o cuantificar.
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4.1.8.1.5.1.. SUPUESTOS TEORICOS
Segln Martinez etf. al (2005) en la antigliedad y IaA edad
media, la hermenéutica era el arte y la técnica de interpretar
R textos escritos, principaimente de filologia, teologia vy
‘jurisprudencia. En la edad moderna, con Friedrich Shleiermacher,
al proporcionarle a la hermenéutica de pasos concretos para
interpretar®'se convirtiél en ciencia y técnica. En el siglo XIX y
princilpios del XX Wilhelm Dilthey propuso utilizar la hermenéutica
como herramienta metodol¢gica de las ciencias del espiritu con la
finalidad de revivir el sentido original dado en accion. Es decir se
vuelve una metodologia de las ciencias sociales. En el siglo XX,
con Heidegger y G'adame.lr da un giro ontoldgico, ya no solo es
. una técnica de interpretacién de textos, ni una metodologia, sino
_ . toda una forma de ser; la hermenéutica se convierte en la base de
un enfoque filoséfico para el analisis y la compresion de la

conducta humana.

Existen diversas escuelas y corrientes hermenéuticas como
son: a) Las ciencias del espiritu de Wilheim Dilthey, b) La
rSoc.:ioIogia Comprensiva de Max Weber, c) La Formacion de
Conceptos y teoria de las Ciencias Sociales de Alfred Schiitz, d)
El Lenguaje como Medio de la Experiencia Hermenéutica de
Hans-Georg Gadamer, é) La filosofia del Lenguaje de Ludwig

Wittgenstein y f) La Intencionalidad y Explicacion Teleolégica de

R El gramatical y el psicolégico. El gramatical:- que consiste en conocer el lenguaje del texto, el
Psicoldgico: el cual aconseja" meterse en la mente del autor, esto es, en su intencién y en sus
pensamientos. Con el fin de buscar lo que el hablante quiso expresar. .
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Henrik Von Wright, que constituyen hoy en dia los pilares de la
interpretacion y comprension hermenéutica, como procesbs
cualitativos que. pueden éonstituir una base para la investigacién
educativa.

En la actualidad se puede reconocer tres grandes enfoques
sobre la hermenéutica: el conservador, el dialogico vy el critico.

El enfoque conservador parte de reconocer que el
contenido del texto refleja las intenciones del autor, sin cuestionar
o emitir veredicto alguno. Este enfoque es descriptivo, se apega al
texto sin delimitar Ié perspectiva de analisis®.

El enfoque dialégico parte de reconocer la éubjetividad en
todo trabajo de interpretacion. Plantea que no éxiste una verdad
Unica sobre el contenido de un texio, ya que el trabajo de
interpretacién es producto de un préceso dialégico entre la
subjetividad del investigador y el contenido objetivo del texto
interpretado®.

El enfoque critico sostiene qu»e. la intefprétacién se
encuentra limitada y sesgada por las fuerzas sociales, politicas y
economicas de la formacion social donde se encuentra ubicado el

investigador. También, se introducen sesgos basados en la clase

62Se consigue un conocimiento objetivo si el investigador logra mantener alejadas sus prenociones
ideoldgicas de la interpretacién del texto. El trabajo hermenéutico desde este enfoque se restringe a la
reconstruccién del contenido del objeto de estudio. El texto interpretado predomina sobre el sujeto
interpretador. Cuando existen diferentes criterios de interpretacién en un texto, se apela a la racionalidad
y a las evidencias empiricas. Este enfoque se fundamenta en el modelo epistemoldgico del materialismo

83Plantea la necesidad de que el investigador delimite de forma explicita la perspectiva tedrica a partir de
la cual realiza la interpretacion. La delimitacidn de la subjetividad en el proceso de interpretacién es un
requisito indispensable en el quehacer hermenéutico. Aqui, el objeto interpretado se subordina al marco
referencial del sujeto interpretador. Este enfoque se basa en un modelo epistemolégico idealista.
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social, la raza y el género. Por lo que todo trabajo interpretativo
esta. condicionado por las determinantes histdricas del
interpretador. El texto interpretado y el sujeto interpretador se
determinan de forma mutﬁa“.
4.1.8:1:5.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS
A. NATURALEZA DE LA REALIDAD

La realidad es subjetiva, estructural y/o sistémica (Cada
parte estd en relacién con el todo y entre si), compleja e
interpretable (Vargas, 2011).

Para los hermeneutas el ser humano es una realidad de
estudio. El ser humano expresa su interioridad mediante
manifestaciones sensibles, y toda expresién. ‘huma‘na sensible
refleja una interioridad. No captar, por tanto, en una
manifestacion, conducta, hecho. histérico o social, la dimensién
interna, equivale a no comprenderlo.

B. EXPLICACION DE LA REALIDAD

Segun Ricoeur (1987), la realidad social puede ser
entendida como un texto susceptible de mdultiples lecturas. El
mundo s6lo se puede interpretar a la luz del ser, pero el ser sélo

puede ser conocido a partir del mundo (Beuchot, 2000).

%Este enfoque supera el relativismo epistemolégico, ya que reconoce la posibilidad de realizar
interpretaciones mds objetivas si el investigador asume una postura de clase revolucionaria, empleando la
préctica como criterio de verdad. Este enfoque reconoce la subjetividad del investigador en el trabajo
interpretativo y define una posicién de clase, al lado de los oprimidos en la lucha por un mundo sin
explotacién. Jingen Habermas sostiene: “en la inteleccién producida por medio de la autorreflexién,
conocimiento e interés cognoscitivo emancipatorio son una sola cosa” (Habermas, 1993: 25). Este
enfoque se basa en el modelo epistemoldgico del Materialismo Dialéctico. Los principales representantes
de la hermenéutica critica son los tedricos de la llamada escuela de Frankfurt, en especial su exponente
. contemporénea Jiirgen Habermas.
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4.1.8.1.5.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

A. CONCEPTO DE CIENCIA

Segun Lopez (2005) “La hermenéutica es la ciencia y arte de la
interpretacién, trata de comprender textos; es decir deconstruirlos
para estudiarlos y/o colocarlos en sus contextos respectivos. No
se limita a los textos escritos, hablados o actuados: puede
constituirse en un método para comprender todos los lenguajes
del mundo: cultural, arqueologico, socio-espacial, visual”.

Por consiguiente para la hermenéutica la ciencia es una
actividad de descubrimiento, comprension e interpretacion de la
realidad.

B. FINALIDAD DE LA INVESTIGACI()N

La investigacibn  hermenéutica busca  descubrir,
comprender e interpretar las acciones del ser humano. Busca
descubrir los significados de las distintas expresiones humanas,
como las palabras, los textos, los gestos, conservando su
singularidad. También tiene como fin de investigacion la
comprension del sentido, orientaciones y fines de la accién
humana. Asimismo busca interpretar al individuo para fijar su
propio sentido. Por lo tanto el objetivo de la hermenéutica es la
compresion de los fendmenos humanos y sociales.

Segun Packer (1985) el objeto de esfudio en la
investigacidn hermenéutica es la estructura semantica o textual
de la actividad practica cotidiana, es el lugar de partida para la

investigacion hermenéutica. Lo que el investigador de
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hermenéutica estudia es lo que la gente en realidad hace
cuando esta dedicada a las tareas practicas de la vida cotidilana.
. RELACION SUJETO-OBJETO

En el enfoque interpretativo el investigador ve al escenario
y al objeto de estudio en una perspectiva holistica, como una
totalidad ecologica, compleja y contradictoria; el investigador es
sensible a los efectos que ellos mismos provocan en la
interpretacién del objeto de estudio; todas las perspectivas son
valiosas; se afirma el caracter humanista de la investigacién, y
se pondera la vision intersubjetiva en el quehacer ciehtifico
(Martinez, 2006).
. NATURALEZA DEL. CONOCIMIENTO

Para el paradigma Hermenéutico el conocimiento es la
construccion subjetiva y continua de aquello que le da sentido a
la realidad investigada como un todo donde las partes se
-significan entre si y en relacion con el todo. El conocimiento
avanza a través de formulaciones d.e sentido comun que se van
enriqueciendo covn matices nuevos y.depurando con mejores

interpretaciones hasta llegar a conjeturas cada vez mas ciertas.
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- 4.1.8.1.5.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS

= “A. METODOLOGIA .

Para Martinez (2006) los métodos hermenéuticos son: el método

'~~~ - hermenéutico-dialéctico, la etnometodologia®, el interaccionismo
-simbolico®® y el analisis de discurso.

‘Seguin Martinez et. al (2005) el método hermenéutico sirve para
interpretar y comprender textos, entendidos estos muy ampliamente,
no sélo los documentos escritos, sino toda activid.ad humana dotada
de sentido.

Segun Vargas (2011) el método hermenéutico® es el siguiente:

1) se cuenta con un texto a interpretar, se lee y se analiza a partir

de lo que el texto en si mismo expresa; pero,

2) tomando ‘en cuenta el .contexto en que el escrito ha sido

elaborado, y
3) se llega a alguna conclusion.
Al final de este proceso, que se repetiré cuantas veces sea
necesario a lo largo del texto analizado, se contara con un esquema o

- mapa que refleja la-estructura de las categorias encontradas.

% La Etnometodologia se centra en estudiar los métodos o estrategias empleadas por las personas para
construir, dar significado a sus précticas sociales cotidianas. Menciona que detras de las acciones estén las
creencias y los motivos que tienen las mismas para su realizacién. Toma en cuenta los métodos que los
seres humanos utilizan en su vida diaria para sentarse, ir al trabajo, tomar decisiones, entablar una
conversacion con los otros. Los estudios etnometodolégicos se aplican fundamentalmente de manera
interpretativa y regularmente apelan al uso de métodos como la entrevista, la grabacién y registros
etnogréficos, y algunas innovaciones que implican la interaccién del investigador con grupos sociales
especificos. Se diferencia del interaccionismo simbdlico, debido a que se ocupa de actividades, del trabajo
que implican los significados. Habla de “produccién local” de significados y de los métodos mediante los
cuales se ha sentido a situaciones especificas. Su estilo de investigacidn es precisa y practica.

% EI interaccionismo simbélico se ocupa de los actores, de sus creencias, acciones y relaciones. Habla de
“si mismo” “del otro” de “simbolos compartidos” y de “acciones conjuntas”. Su estilo de investigacién es
impresionista y vaga.

S7El método comienza a utilizarse para interpretar la Biblia y de ahi para intérpretar cualquier texto
antiguo (Rollos del mar muerto, inscripciones en las piramides de Egipto, etc.).
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Por Gltimo la interpretacién se realiza siempre en una situacion
histérica concretan a la que Gadamer llama Horizonte Hermenéutico,
que'es la unié de la tradicidén con el contexto, desde donde se realiza la
nueva interpretacion. Esta se realiza con la interrelacion con los otros a

- través del dialogo en el que 'interprete y texto comparten horizontes en
unas condiciones de respeto, igualdad, apertura, sinceridad, no
imposicién.

B. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
La hermenéutica usa fundamentalmente el analisis documental.
C. CRITERIOS DE RIGUROSIDAD
Se comparte con los criterios de credibilidad, confirmacion y
transferibilidad
D. ESTUDIOS QUE PRIORIZA
Prioriza estudios de expresiones humanas como: simbolos,
palabras, los textos, los gestos fenébmenos humanos y sociales
4.1.8.1.5.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
Para el paradigma Hermenéutico los valores' forman parte de la

investigacion.
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4.1.8.1.6. SUPUESTOS DEL . PARADIGMA  INTERACCIONISMO

- SIMBOLICO®.

Segun Blumer, (1982), Joas (1987), Vrasidas (2002) Benson y
Carrothers (2003) indican que el interaccionismo simbdlico enfatiza el
caracter simbdlico de la accién social. A través del dialogo, con los

- simbolos del lenguaje, nos comunicamos y podemos interpretar las
peréepciones, sentimientos y los significados de las acciones. Segln
Escobedo (2006) el interaccionismo simbdlico descansa bajo’tres
premisas: los seres humanos actiian sobre las cosas sobre la.base de
significados que testen tienen para ellos, el significado surge de la
interaccion social, los significados se manejan por la interpretacion.
4.1.8.1.6.1. SUPUESTOS TEORICOS |

Para Villegas et. al (2008) el término interaccionismo simbélico fue

" acufiado por Blumer en 1937%, para designar un enfoque
relativamente definido del “estudio de la vida de los gfupos humanos
y del comportamientc_i del hombre” (Blumer, 1969). Este paradigma

“tiene influencia del conductismo y del pragmatismo y se basa en los
socidlogos Glaser (1967), Strauss (1990) y Corbin (1990)

Segun Herbert Blumer citado por Ibafiez et. al (2004) el

interaccionismo simbdlico ‘“es la interaccion tal como se produce

entre los seres humanos. Su peculiaridad reside en el hecho de que

%E] Interaccionismo simbélico es una corriente de pensamiento microsociolégica, relacionada con
la antropologia y la psicologia social que basa la comprensién de la sociedad en la comunicacién y que ha’
influido enormemente en los estudios sobre los medios. El Interaccionismo simbdlico se sitda dentro de]
paradigma de la transmisién de la informacién: emisor-mensaje-receptor, junto a otras teorias como
la Mass Communication Research y la Teoria Critica.

%9Son diversos los autores que han contribuido al desarrollo y consolidacién de este enfoque Mead,
Dewey, Thomas, Zananiecki. . .etc.
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‘estos sére's humanos interpretan o definen las acciones ajenas, sin
limitarse Unicamente a reaccionar.”

4.1.8.1.6.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

A. NATURALEZA DE LA REALIDAD
Para el interaccionismo simbdlico la realidad existe en el
-mundo empirico y hay que descubrir ese mundo. Repetto
(2009) indica que para el interaccionismo éimbélico la realidad
se construye a través de nuestras accjones, siendo el sentido
de utilidad la base del conocimiento de las personas y de su
definicién de los objetos.

La realidad son construcciones de significado. En ese
sentido “la realidad esta mediatizada por el ambiente simbélico”
(Soler, 2008). |

La realidad social se explica a través de las interacciones
de los individuos y grupos sociales (en este sentido se opone al
determinismo social). Para interpretalr la actuacion de los grupos
e individuos no es suficiente estudiar su comportamiento visible,
sino también es relevante considerar su conciencia y sus
pensamientos como parté de sus actuaciones (contrario al

| conductismo).

- Por tanto para el interaccionismo simbdlico las realidades
sociales son construcciones de significado que han sido
establecidas por la participaciéon de:las personas en la interéccién
‘simbdlica que se produce en la sociedad y que, al mismo tiempo,

la constituye (Rodrigo, 2001). La sociedad puéde ser entendida
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como un sistema de significados compartidos. Se trata de una
actividad interpersonal de la éurgen expectativas estables que
g'uian la conducta hacia esquemas prev.isibles.

. EXPLICACION DE LA REALIDAD

El significado de las cosas surge como consecuencia de la
interaccion social. El individuo actia en respuesta a los demas.
Asi a partir de este proceso comunicativo simbolico en el que se
hace necesario comprender el significado de actos ajenos, el
suieto - va elaborando los significados, reestructuféndolos,
modificandolos. (Saura, 2002) los significados se van
modificando como consecuencia del proceso de interpretacion
del sujeto a partir de las situaciones a que se enfrenta.

Segun Bilumer (1981), Taylor y Bogdan (1986) el
interaccionismo simbodlico se base en tres premisas:

Primera: las personas actuan respecto a las cosas, e
incluso respecto a las personas, en funcion del significado que
estas tienen para ellas. El signiiicado determina la accion.

Segunda: los significados son productos sociales que
surgen durante la accion, una creacién que surge en la medida
en que los individuos interactian entre si, definiendo sus
actividades. Una persona aprende de otras a ver el mundo.

Tercera: la utilizacibn de significado por la persona que
actla se produce a través de un proceso de interpretacion,

interpretacibn que el agente hace sefalando a si mismo las
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transformando los significados en funcidén de la situacién en que
se encuentra y transformando el curso de la accién.
 4.1.8.1.6.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
A. CONCEPTO DE CIENCIA
B Segun Silva (2003) -el principal objeto de estudio son los
procesos de interaccién- accion social caracterizada por una
orientaciéon inmediatamente reciproca-, cuyas inveétigaciones
estan basadas en un particular concepto de interaccion que
subraya el caracter simbélico de la accion social. ,

B. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION

La investigacion de caracter interaccionista simbdlico
busca el estudio cientifico del comportamiento y la vida de grupo
humanos. Segﬁn Pons (2010) “el interéccionismo simbdlico
busca significados en la interaccion de los individuos y los
grupos, 'en los simbolos utilizados y en como los cambios de
simbolos cambian el comportamiento de las personas”.

Por lo tanto, busca incorporar dos dialécticas
fundamentales a la comprension de la sociedad. Primero, la idea
de que toda interaccién es un proceso de accién sobre el otro
(individuo, grupo; comunidad), en el plano simbdlico (de las
palabras) y también en el plano concreto de la vida social (de las
cosas). Segundo, que dicha relacibn se articula en las |
dimensiones estructural/socioldégica e individual/psicolégica

- (Pereira, 2010).
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C. RELACION SUJETO-OBJETO
En este paradigma todas las perspectivas son valiosas; se
afirma el caracter humanista de la investigacion, y se pondera la
vision intersubjetiva en el quehacer cientifico (Martinez, 2006).
D. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
Para este paradigma el conocimiento es la construccion
subjetiva
4.1.8.1.6.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
A. METODOLOGIA
Segun Blumer el método del interaccionismo simbdlico se basa en
los siguientes principios:
O Que la metodologia debe abarcar la investigacion cientifica en
su totalidad
O Que Ila realidad existe en el mundo empirico y hay que
descubrir ese mundo
1 Que el acercamiento al mundo empirico debe hacerse sin
“esquemas a priori, pero siendo conscientes de que el
investigador posee una serie de ideas preconcebidas, que
deben someterse a prueba Yy revisarse constante vy
conscientemente.
De estos principios se deriva una metodologia que comprende dos

partes, la exploracion y la inspeccion’:

™LLa exploracion y la inspeccion son los elementos necesarios para hacer un examen directo del mundo
social empirico. Esto corresponde a lo que se denomina investigacién naturalista, es decir, un proceso
encaminado a abordar el mundo en su caracter natural y continuo.
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La exploracion: se trata de un estudio exploratorio amplio, con
.caracter flexible, que permita conocer de manera profunda el
mundo empirico objeto de estudio y situar mejor la investigacion.

Durante esta fase, es fundamental que el investigador revise

durante este estudio exploratorio proporciona frecuentemente una

explicacibn adecuada al‘ problema planteado, -sin recurrir a

ninguna teoria.

La inspeccion: Esta hace referencia a un examen profundo de la

informacién recogida desde perspectivas distintas que permita

hacer un andlisis de ese contenido y estructurar las relaciones
que emergen entre sus elementos.

Segun Pons (2010) st métodos de investigacién
preferentemente son cualitativos, extrayendo el significado de
simbolos, contenidos y palabras: analisis de contenido, categorizando
réspuestas, observacidon participante en los mismos escenarios en
que acontecen las interacciones de la vida social; entrevistas, grupos
de discusion o analisis documentales. ‘El estudio empirico se dirige a
analizar los datos a partir de las propias palabras de los sujetos”.

Segun Delgado (2011) los principios metodolégicos del
interaccionismo simbélico como ciencia empirica son:

1. Posesion y utilizacidn de una descripcion o esquema previo del

mundo empirico en estudio’.

"Esta forma de abordar la investigacién implica un modo de desarrollar conceptos basado en las
verbalizaciones de los sujetos, sin partir de catdlogos de respuestas a priori e intentado comprender a las
ersonas dentro de su marco de referencia, de ahi que se recojan sus respuestas literales.

La descripcién subyacente del mundo empirico utilizada orienta u configura en su totalidad el estudio
cientifico, marca la pauta para la seleccion y formulacidn de los problemas, la determinacién de los datos,
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2. Formulacién de preguntas sobre el mundo empirico Yy
transformacion de las preguntas en problemas.
3. Determinaciéon de los datos de interés y de los caminos a
- seguir para obtenerlos.
- 4. Determinacion de las relaciones significativas entre los datos.

5. Interpretacion de los hallazgos™.

6. La utilizacién de conceptosu.'

Pérez et. al (2007) manifiestan que el método del paradigma
interaccionista simbélico preferido es la observacion participante con

- procedimiento empirico/inductivo con entrevistas entre

semiestructuradas y mixtas. Su disefio es mixto o fijo (longitudinal)
con sucesivas medidas de lo mismo y flexible (iriangulacion) uso de
varios métodos para lo mismo, estudios de casos comparando
cuestiones’.

Segun Rodriguez, Gil y Garcia (1996) la teoria fundada es uno de
los métodos del interacionismo simboélico debido a que se basa en el
péradigma _simbélico. Esta metodologia busca descubrir que

significado simbdlico tienen los artefactos, gestos, palabras para los

los caminos a seguir para obtenerlos, el tipo de relaciones que se pretende establecer entre éstos y las
formas en que se modelan las proposiciones. Esta descripcién se establece mediante un conjunto de
premisas constituidas por la naturaleza conferida implicita o explicitamente a los objetos clave que
intervienen. en la descripcion. El procedimiento metodoldgico consiste en establecer y evaluar tales
%remisas , .

Esta etapa final conduce al investigador més alld de los limites del problema estudiado, puesto que al
elaborar las interpretaciones tiene que relacionar sus descubrimientos con un conjunto tedrico externo o
con un bloque de conceptos de trasciende el estudio realizado.

"Los conceptos desempefian un papel primordial a lo largo de todo el acto de investigacién cientifica.
Son elementos significativos en el esquema previo que el investigador posee del mundo empirico. Es
probable incluso que aquellas categorias para las que se intenta conseguir los datos y en el seno de las
. cuales se agrupan éstos.
" por ejemplo efectiia andlisis de contenido categorizando frecuencias en documentacién -anilisis de
- . ~contenido de documentos variados- : libros, peliculas, periddicos, etc.
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grupos sociales y coémo interactian unos con otros. Segln esta
metodologia el fin es descubrir y generacién de teorias, conceptos,
hipbtesis y- proposiciones partiendo de los datos y no de marcos
tedricos existentes. Por lo que la teoria se desarrolla en la
‘in\-/estigacién y se arriba a ella. Por otra parte las fuerntes de datos son
las entrevistas, las observaciones y los documentos’™ de todo tipo.
B. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
El interaccionismo simbdlico usa preferentemente las técnicas de
andlisis de contenido, la entrevista semiestructurada y las entrevistas
mixtas.
C. CRITERIOS DE RIGUROSIDAD
Se comparte con los criterios de credibilidad, confirmacion y
transferibilidad
D. ESTUDIOS QUE PRIORIZA
Prioriza la interpretacion de las percepciones, sentimientos y los
significados de las acciones
' 4.1.8.1.6.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION

El rol de los valores en este paradigma es propio a la

investigacion.

™ Diarios, cartas, autobiografias, biografias, peri6dicos y otros materiales audiovisuales.

129



"~ 4.1.81.7. .~ SUPUESTOS DEL PARADIGMA MICROETNOGRAFICO
D Smith y Geoffrey (1968), Saville-troike (1982) Streeck (1983)
manifiestan que la etnografia de la comunicacién, dirige la atenciéon a
la comunicacién -y a la interaccibn utilizando un enfoque
sociolingliistico para analizar todos los aspectos que inciden en el
lenguaje, tanto del que lo genera como del que lo atiende.

Creemos que este enfoque de Latther es unidireccional orientado
solo a la comunicacion. Por lo que sostenemos que este paradigma
deberia lIIamarse etnografia y no paradigma microetnografico. Segun
Murillo y Martinez (2010), la etnografia se divide en dés: la
microetnografico y la macroetnografico; a nivel micro, consiste en
focalizar el trabajo de cam;;o a travées de la observacion e
interpretacion del fenbmeno en una sola institucién social, en una o
varias situaciones sociales’’. A nivel Macro es el estudio de una
sociedad compleja, con - multiples comunidades e instituciones
sociales™.

'4.1.8.1.7.1. SUPUESTOS TEORICOS

-

e Etimblégicamente el término “etnografia” significa la descripcién
(grafé) del 'estilo de vida de un grupo de personas habituadas a vivir
juntas (ethos). Es ese sentido Nifo (2011) afirma que estudia el

modo de vida de una unidad social concreta, persigue la descripcion,

""En esta opcion, la investigacién constituye un trabajo restringido que amerita poco tiempo y puede ser
desarrollado por un solo investigador o etndgrafo. Un ejemplo para esta opcién puede consistir en
describir lo que ocurre en un salén de clases en cuanto a la asignacion de actividades por el docente para
arribar a una explicacién ecolégica de lo que sucede entre los protagonistas. '
"8Este tipo de opcidn requiere de un trabajo que puede extenderse a varios afios y supone la participacion
de varios investigadores o etndgrafos. Un ejemplo de macro-etnografia podria consistir en estudiar el
" proceso-educativo, considerando la relacidn del hecho escolar con otras instituciones de la sociedad.
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reconstrucciéon” analitica de una cultura, formas de vida y estructura
social. |

La etnografia se origina a finales del siglo XIX y a principios del
siglo XX, apareciendo vinculado a dos tradiciones fundamentales: la
antropologia cultural y la escuela de Chicago.

La etnografia es parte de la antropologia cultural, y se puede
definir como la descripcidon de la cultura de un grupo humano o
alguno de sus aspectos (Poffenberger, 2007).

Para Goetz y Lecompte (1988) “la etnografia es una descripcion ¢ -
reconstruccion analitica de escenarios y grupos culturales intactos”
(p.28); propone describir sus creenciaé, valores, perspectivas,
motivaciones y el modo en qule"to,d.o eso se desarrolla 0 cambia con
el tiempo de una situécién a otra (Woods, 1987).

Para Rodriguez Gémez et. al (1996) “la investigacion etnografica
es la investigacion por el que se aprende el modo de vida de una
unidad social concreta, pudiendo ser esta una familia, una clase, un
claustro de profesores o una escuela”.

Segun Saez (1993) en la etnografia existen dos enfoques; la
etnografia tradicional ' y la nueva etnografia. En ese sentido la
etnografia tradicional (1920-1960) es el estudio que realizan los
antrop6logos en contextos exéticos durante un periodo extenso de
tiempo detallando minuciosamente todos los procesos de un

pueblo™. La “nueva etnografia” inicia a partir de los arfios 70 con

™ Dicha etnografia se escribia después de que se habia recogido todos los datos y el proceso podia durar
afios. - '
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Spradley (1979). Esta comprende la etnociencia, la ethometodologia,
la- etnografia holistica e integrada, la etnografia de la comunicacién,

y la microetnografia (Jacob, 1987).

4.1.8.1.7.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

A. NATURALEZA DE LA REALIDAD

Para este paradigma la realidad no es estatica, unica e invariable.

-La realidad es multiple, variable y en continuo cambio en cuanto a

personas, episodios, situaciones, tiempo y circunstancias; de aqui
que toda investigacién estara muy Ilgada a una realidad concreta, y
sus resultados no seran facilmente considerados validos en ofra, si
no se constata su similitud estructural®.
B. EXPLICACION DE LA REALIDAD

Segun Barbolla et. al (2010) los estudios etnograficos coinciden
en las siguientes condiciones: Se aborda el objeto de estudio con
Amiras a comprender e interpretar una realidad, que interactia con un
contexto mas amplio, con la finalidad de derivar conocimiento.y
planteamientos tedricos®’

Se trata de analizar e interpretar la informacion proveniente de un
trabajo de campo, cuyos.datos (informacién verbal y no verbal)
consisten en experiencias textuales vde los protagonistas del

fendmeno o de la observacion realizada en el ambiente natural para

%En el enfoque etnogréfico se considera que el contexto es parte de la situacion real natural. Por otro
lado, el estudio se orienta hacia la comprensién de la estructura global circundante que dara sentido a

81

- cada una de las partes que la integran.
mas.que a resolver problemas practicos como lo podria hacer la investigacién accién, por ejemplo

132



- comprender lo que hacen, dicen y piensan sus actores, ademas de
como interpretan su mundo y lo que en él acontece.
4.1.8.1.7.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

A. CONCEPTO DE CIENCIA

La Etnografia es la ciencia que se dedica al estudvio de los
pueblos o comunidades a través de sus costumbres, ritos,
herramientas y formas de vida.

Para Morales (2004) la etnografia es I‘a ciencia que trata sobre
las culturas de los grupos humanos entendiendo por cultura -la
suma total de lo que el individuo adquiere de su sociedad, es
decir, aquellas creencias, costufnbres, normas, habitos -
alimenticios y artes que no son fruto de su propia actividad
creadora, sino qué recibe como un legado del pasado, mediante
una educacion formal o no.

B. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION
La etnografia se interesa por lo que la gente hace, como se
comporta, como interactla; se propone descubrir sus creencias,
valores, motivaciones...etc.
C. RELACION SUJETO-OBJETO
La relacion que existe es sujeto a sujeto, existe una interrelacién
'4.1.8.1.7.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
Segun Alvarez (2008) El proceso etnografico no es un proceso lineal,
sino circular, aunque en él puede identificarse diferentes momentos, que

~en la practica pueden darse (y se dan) simultaneamente. Son la

133



negociacion y el acceso al campo, el trabajo de campo propiamente, el
analisis de los datos y la elaboracion del informe etnografico.
- A. METODOLOGIA
Los hétodos etnogréficos son, el método etnogréfico
clasico y las historias de vida.
Las fases de la investigacion etnografica segin Creswell -
(1998) citado por Bisquerra et. al (2009) son siete:
Primero: La seleccion del disefo, se caracteriza por presentar
un plan de accion flexible y abierta, formular una pregunta,
determinar los objetivos y elegir el ambito de la investigacion.
Segundo: La determinacion de las técnicas, en esta etapa se
determina las técnicas: que pueden ser la ‘observacic’)n
(participénte y no participante), la - entrevista (informales, en
profundidad, estructuradas, individuales o en | grupo), los
documentos informales (diarios, autobiografias, cartas...) y
formales (otros estudios etnograficos publicados, documentos
oficiales de un centro, etc.)
Tercero: El acceso al ambito de investigacion, esta etapa en
esencia es: la seleccion de forma intencionada del ambito de
estudio y de acuerdo con el objetivo. En este caso el escenario
puede ser conocido, desconocido, abierto y accesible o

cerrado®.

% En esta_etapa se debe tener en cuenta de los “Porteros”: miembros que autorizan o no el acceso debido
a su posicion jerdrquica. Explicar la intencién, objetivos y aportaciones. Y tener el apoyo de la “Persona
Introductoria” y contactos previos.
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‘Cuarto: La seleccién de los. informantes,. en esta etapa se
debe establecer relaciones abiertas con los miembros del grupo. -
El etnégrafo tiene que conseguir el “rappdrt” (relacién de
confianza -y. de afinidad) y conseguir, descripciones e
impresiones sobre su propia realidad by la de los demas.

Quinto: La recogida de datos y la determinaciéon de la
" .duracién de la estancia en el escenario; Las formas de
registro basicas suelen ser escritos -descriptivos- narrativos cuyo
resultado es un banco de datos validos tras muchos episodios de
. observacion.

Sexto:. El procesamiento de la informacion recogida, A
medida que va obteniendo los datos, genera hipétesis, realiza
“multiples analisis, reinterpreta y formula nuevas hipétesis sobre
determinadas relaciones. Los datos se separan, se
conceptualizan y se agrupan en categorias, mediante un proceso
de manipulacion y organizacion

Sétimo: La elaboracién del informe, que consiste en los
- detalles descriptivos para que el lector conozca lo que pasé y
como paso, y se sienta trasladado a la situacién social
- observada. Es.importante tener presente la audiencia a la cual

se destina. Debe reflejar la utilidad practica de la investigacion.

B. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION

El disefio etnografico supone una amplia combinacién de técnicas y

Q La observacion participante.
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O . Las entrevistas formales e informales.
O Las historias de vidas.
O Los estudios de casos.
O Los instrumentos disefiados por el investigador.
0 El analisis de toda clase de documento.
C. CRITERIOS DE RIGUROSIDAD
Se comparte con los criterios de credibilidad, confirmacién vy
transferibilidad
4.1.8.1.7.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Las ideologias, las identidades, los juicios y prejuicios, y todos los
elementos de la cultura impregnan los propésitos, el problema, el
“obje‘to de estudio‘, los métodos e instrumentos.
4.1.8.2. PARADIGMAS EMANCIPATIVOS
Segun Rodriguez (2007) también denominado critico, racional
emancipador o tradicion reconstructiva. Engloba dentro de si aquellos enfoques
de la investigacion®® que surgen como respuesta a las corrientes positivista e
interpretativa, tratando de superar tanto el reduccionismo de la primera como el
- conservadurismo de la segunda® (Foster, 1980). Este paradigma “pretende
lograr una serie de transformaciones sociales, ademas de ofrecer una

respuesta adecuada a determinados problerpas derivados de estas”.

8 Los enfoques son: investigacion accidn, participativa, colaborativa, feminista, evaluativa, investigacién
basada en disefio. :
84y . - N . . . .

os fundamentos epistemoldgicos son similares al paradigma interpretativo, de ahi que para muchos
autores se trate de des variantes sobre una misma propuesta paradigmadtica global.
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Los principios que guian su actuacion son tomados de la escuela alemana
de Frankfurt® las cuales son: |
Q Conocer y comprender la realidad como praxis.
L Unir teoria y practica.
O Orientar el conocimiento para liberar ai individuo e implicar al docente a
partir de la autorreflexion.
Sequn Mertens (‘1988) los aspectos centrales del paradigma emancipativo
son:
O El lugar central les corresponde a las vivencias y experiencias de
diversos grupos humanos, generalmente marginados.
- U Analiza las injusticias basadas en génefo, razay etnia.
O Examina los resultados de la investigacion social y sus injusticias para
enlazarlios con ia politica y la accidn social.
0 Recurre al uso de la teoria emancipatoria para avanzar en la teoria de
programas Y la investigacion proxima.
Segun Pérez (1993) Iés caracteristicas de esta propuesta paradigmatica son:
O Defensa de una postura dialéctica en lo refererﬁe a la naturaleza del
conocimiento (importancia de la ideologia).
O Conocimiento orientado a la mejora del ser humano en su contexto
social (vision democratica del conocimiento).
[} Protagonismo principal para el sujeto, como coparticipe de la propia

investigacion.

®Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas (fue quien articulo de forma clara y coherente la historia de
las ideas v la-teoria critica social)

137



O Orientacion hacia la praxis, comprension de la realidad para mejorarla y
cambiarla.

O Interés por los problemas educativos proximos al sujeto.

O Plan de actuacion abierto y flexible en su desarrollo sécuencial.
Este paradigma introduce la ideologia de forma explicita, ante lo falso de
estimar la neufralidad de las ciencias.
E! paradigma emancipativo parte de [a investigacién y parte de una concepcién
social y cientifica holistica, pluralista e igualitaria. Los seres humanos son
creadores-de la realidad, en la que participan a traveés de su experiencia, su
imaginacion e intuicion, sus pensamientos y accion, ella constituye el resultado
del significado individual. y colectivo.

4.1.8.2.1. SUPUESTOS DEL PARADIGMA CRITICO®*

El paradigma critico, se basa en la teoria critica, este paradigma
propone el analisis reflexivo de las teorias implicitas como instrumento de
oposicioén a los diversos tipos de dominacion gue suire el ser humano como
medio para lograr la emancipacién (Horkheimer, 1968; Habermas, 1981).

El paradigma critico introduce la ideologia de forma explicita y la
autorreflexion critica en los procesos del conocimiento.

4.1.8.2.1.1. SUPUESTOS TEORICOS
El paradigma critico de investigacion se fundamenta en la filosofia
_critica se apoyan en la Escuela de Franckfurt®” (Horkheimer, Adorno), en’

el Neomarxismo (Aplie, 1982; Giroux, 1983) en la teoria critica social de

% E1 paradigma critico es parte del Neomarxismo, que engloba las ramas como: el Marxismo Hegeliano,
Marxismo Analitico, Marxismo Estructural, Neomarxismo Funcional, Neomarxismo Postmoderno y
teoria critica.

¥ Para la escuela de Frankfurt, no es la lucha de clases el motor del progreso sino la confrontacion
hombre-naturaleza, es decir confrontacién sujeto objeto.
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Habermas (1984); asimismo se basa en los trabajos de la teoria éocial
critica de J. Habermas, Paulo Freire, W. Carr, S. Kemmis y R. Me
Taggart entre otros.

Segun Gomez (2006) el paradigma_ critico - se fundamenta en
autores como DhTripp del grupo Australia y E. Morin de la Escuela de
Canada quienes entienden que la corriente socio-critica es el medio para
resolver los problemas epistemoidgicos de la investigacion social.

El paradigma critico se basa en los principios sintetizados por
Popkewitz' en el conocer y comprender la realidad como praxis, sus
principios ideologicos tienen como finalidad la transformacion de la
estructura de las relaciones sociales.

Segun Ramirez (2009) Los p'rincipios sobre los que se sustenta el

paradigma sociocritico son:

O Tiene como objetivo central el analisis de las transformaciones
sociales.

O Busca dar respuestas a los problemas que se producen debido a
las transformaciones sociales.

Q EnfatiZa en el conocimiento y comprension de la realidad como

praxis.

O Tiende a la unidn de teoria y praxis. Esta convergencia es
enfendida como conocimiento, accién y valores.

U Procura la eméncipacic’m del saber.

O Se erige sobre la base de orientar el conocimiento para

emancipar y liberar al hombre.
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-0 Involucra. al docente -para que participe a través de la auto-
reflexion.

O Sus objetos de estudio estan cargados de creencias, intenciones,
motivaciones y valores.

~4.1.8.2.1.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

| La ontologia del paradigma critico- se basa en el realismo historico.

Para esta concepcion la realidad es conocible en la forma de

construcciones  multiples, intangibles mentales, socialmente vy

empificamente basado, en lo local y especificc de la naturaleza®" (Guba y

" Lincoln, 1994). En otras palabras, la realidad es multiple y socialmente

construida, y las percepciones de realidad pueden cambiarse en todas

partes del proceso de estudio (Mertens, 1998).

En ese mismo sentido Pérez (2003) manifiesta que las realidades son
multiples, compartidas por valores sociales, politicos, culturales,
econdmicos, étnicos y de género. Asimismo para esta concepcion se
considera que la realidad es virtual e histérica.

De l~a misma forma Ruiz (2007) afirma que el paradigma critico: se basa
en el realismo histérico — realidad virtual concebido a base de valores
sociales, politicos, culturales, econdémicos, étnico.s, y sexuales cristalizado
~en-el tiempo..
~B. NATURALEZA DE LA REALIDAD

Segun Pérez (2010) “la naturaleza de la realidad es construido sobre

lo holistico divergente”. La construccién de la realidad comienza a

% Aunque los factores a menudo sean compartidos entre un nimero de individuos y atin a través de
culturas
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manifestarse a través de la accién reflexiva de las personas y las
comunidades.
C. EXPLICACION DE LA REALIDAD
Segun Chumpitaz et. al (2005) el conteXto social y sus imperativos
son determinantes.
4.1.8.21.3. SUPUESTOS EPISTEMOLéGICOS
El paradigma critico se basa en una épistemologia: transaccional
y subjetiva. El investigador y el objeto investigado estan vinculados
interactivamente; los valores del investigador influyen la investigacion.
" Es devcir que los haIIa‘zgos son mediados por los valores;
A. CONCEPTO DE CIENCIA INVESTIGACION
Para el paradigma critico la ciencia es reflexiva,
emancipativa y transformadora. No acepta el monismo
metodologico, no es puramente empirico ni solo intérpretativa,
la ciencia es emancipécién y liberacion del hombre.
B. PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION
- Los probiemas parten 'de situaciones reales y tienen por
objeto transformar esa realidad de cara al mejoramiento de los
grupos o individuos implicados en ella. Por tanto, los problemas
de investigacién arrancan de la accion. |
C. FINALIDAD DE LA INVESTIGACI()N
El objetivo de investigacion del paradigma critico es la critica y
transformacion; rest‘itucién y .emancipacion. Tiene como fin
promover las transformaciones sociales, dando respuestas a

~ problemas especificos presentes en el seno de las comunidades,
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pero con la participacién de sus miembros. Es decir consiste en
liberar, criticar e identificar el potencial de cambio. Para Lincoln y
Guba (2007) consiste en criticar, transformar y emancipar.

' D. RELACION SUJETO-OBJETO

El sujeto investigador es un intelectual transformador como
auditor y activista; forma parte en la transformacién social.

El investigador se vincula al grupo y se integra al mismo de
forma tal que a la vez que se transforma la actitud del grupo, él
también sufre esa transformacion. Como se trabaja en contextos
especificos, partiendo | de los problemas y necesidades
identificadas por el grupo, no se pueden generalizar los
resultados, aunque si transferir experiencias.

- E. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD

Los criterios de calidad que utiliza este paradigma son la
adecuacion a la situacion histérica; erosion de la ignorancia,
estimulo para la accion. Asimismo usa la subjetividad critica, la
triangulacion y la convergencia.

La condicion esencial para que un presupuesto sea valido
es la potencia o posibilidad de gcuerdo colectivo, validez
consensual.

Por tanto recae sobre la accién, de alli que se utiliza

principalmente la retroalimentacion y la reflexion critica constante.
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F. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento es situado en contexto social e histérico. La
forma de conocimiento es dialéctica, comprensién, reflexion y
praxis.

El conocimiento es interactivo, producto del vinculo entre el
investigador y los partiéipantes o fendmeno. Se situa social e
histéricamente.

El conocimiento son percepciones agudas estructurales ev
histéricas

El conocimiento es una relacic')n- dialéctica entre teoria y
préctiéa. Conocimiento, accién y valores son parte del proceso
cognitivo 'y viabilizén la pretension de emancipacién por el
conocimiento, el cual es liberador y facilita la autorreflexiéon como
practica liberadora del hombre (Ramirez, 2009).

4.1.8.2.1.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
La metodologia es hermenéutica y dialéctica.
A. METODOLOGIA

- La metodologia que adopta el paradigma critico es:

“dialogica y dialéctica” da mayor énfasis en lo cualitativo

(dialogante), puede usarse métodos cuantitativos y métodos

mixtos, teniendo en cuenta los factores contextualés e

histéricos relacionados con la investigacion.

Para Ortiz (2000) la metodologia del paradigma critico es

dialégica y trahsformativa'. El ideal regulativo de estas

metodologias es la emancipacién, ademas de manejar una
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concepcion evolutiva que podemos llamar progreso. Promueve
las metodologias participativas. Introduce en la investigacion ia
historia, la axiologia y la ética. La produccién de conocimiento
.es la produccion de valores. -
. DISENOS O ESTUDIOS
El disefio es emergente y participativb. La investigacion es
dialéctica, en forma de espiral ascendente, y se va generando
a través del dialogo y consenso del grupo investigador, que se
va renovando con el tiempo, convirtiéndose en un proceso en
especial autorreflexiva. No existen realmente redaccién de
objetivos, mas bien propésitos y estos son redactados con
verbos que indican construccion, transformacion, develar,
contrastar, a;;ci()n, cambio, siempre en forma colectiva. Por'lo
que el estudio comprende tan solo la sistematizacién de la
accién ejecutada por lo actores.
. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
Fundamentalmente utiliza procedimientos cualitativos, pero
pueden ser empleados también los cuantitativos (Bisquerra
,2000), siempre y cuando el énfasis se dé a los significados
que se generah en colectivo.
. ANALISIS E INTERPRETACION LOS DATOS
El andlisis es de caracter interéﬁbjetivo y dialéctico.
Segun Chourio (201ﬁ) el andlisis de interbretacién de la

informacion posee algunas peculiaridades:
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Q Participacion del grupo de investigacion en el andlisis e
interpretacién de la informacion que se realiza mediante
la.discusién y'la reflexién critica.

O Alto nivel de abstraccion.

Q En la interpretacion de la informacion se interrelacionan
factores persbnaleé, sociales, historicos y politicos.

E. PAPEL DE LA TEORIA
Sobrero (2013) la teoria se relaciona con la practica, la practica
es teoria en accion, existe una relacion ‘dialéctica.
F. MUESTRA
En este paradigma la muestra no tiene mayor relevancia,
pues no se utilizara como fundamento para generar leyes
. universales. La muestra de estudio la constituye el propio grupo
que aborda la investigacion. |
4.1.8.2.1.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Los valores son dados, existe critica de ideologias. Los valores
son incluidos y formativos. En este tipo de investigacion la moral
tiende a la revelacion.
- "4.1.8.2.2.. SUPUESTOS DEL PARADIGMA ORIENTADO A LA PRACTICA/
ORIENTADO A LA TOMA DE DECISIONES Y CAMBIO®
- Este paradigma es‘c’onocido también como paradigma orientado a la

toma de decisiones y el cambio. Su principal objetivo es servir para

$El termino paradigma orientado a la practica es denominado por lather, en tanto paradigma orientado a
toma de decisiones y el cambio; es usado por Morin, Perez Serrano etc.
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investigar buscando soluciones a los problemas que puedan surgir dentro
-del aula. Busca prioritariamente introducir cambios én la practica
educativa. Este enfoque aporta desde la praxis una cientificidad practica util
para la toma de decisiones.

Un aspecto-impdrtante que tiene este paradigma (cambio) es que intenta
integrar métodos cuantitativos y cualitativos (es una antesala al paradigma
mixto o pragmatico que posteriormente se analiza) por tanto las
investigacién dentro de este paradigma mediante la combinacién de
-técnicas cuantitativas y cualitativas, tiene como propésito explicar,
comprender e introducir cambios con la finalidad de resolver los problémas
generados en una realidad o contexto determinado (Garcia y Martinez,
2012). | |

Asi dentro de este paradigma se realizan los siguientes tipbs de
investigacion: la investigacion accion y sus variantes (Lépez, 2008),
investigacion evaluativa (Belmonte, 2002), estudios tipo encuesta, estudios
de desarrollo, estudios experimentales y estudios de evaluacion (Nisbert,
1988) citado por Keeves, (1988). En el mismo sentido Garcia y Martinez
(2012) manifiestan que los tipos de investigacidon que se pueden realizar
dentro de este son la investigacidn-accion, la investigacion cooperativa, la

investigacién participativa® y la investigacion evaluativa.

% Este tipo de investigacidn se caracteriza porque se hacen participes a los sujetos que se investigan para
que ellos vean los descubrimientos. Es decir, convertir en investigadores a los propios investigados. El
mismo que se desarrolla en la presente investigacion como un paradigma especial conocido como:
paradigma Paradigma Participativo Freiriano. '
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4.1.8.2.2.1. INVESTIGACION ACCION

Como termino la palabra "investigacion accion” fue propuesto por
primera vez por Kurt Lewin en 1946. Segun el autor la investigacion-accion
es un cambio social que se cafacteriza por su caracter participativo, su

-impUIso democratico y su contribucion simultanea al conocimiento en las
ciencias sociales®".

En este paradigma se puede observar dos tipos de investigacion accion:
investigacion accién del profesor e investigacion accién cooperativa, las
mismas gue se desarrollan a continuacion.

A. INVESTIGACION ACCION DEL PROFESOR

Elliot (1990) presenta ocho caracteristicas fundamentales de  la
investig-ac.ién- accion en la escuela.

Q La investigacién-accirén en las escuelas analiza las acciones
humanas y las situacidnes sociales experimentadas por los
profesores como:

Inaceptables en algunos aspectos (problematicas).
Susceptibles de cambio (contingentes).

Que requieren una respuesta practica (prescriptivas)

O O O O

El proposito de la investigacion-accién es gue el profesor profundice

- en la comprensién (diagnostico) de su problema. Por tanto, adopta

*IE] concepto tradicional de investigacién-accién proviene del modelo Lewin de las tres etapas del
cambio social: descongelamiento, movimiento, recongelamiento.El proceso consiste en:
- Insatisfaccidn con el actual estado de cosas.
- ldentificacion de un drea problemdtica;
- Identificacién de un problema especifico a ser resuelio mediante la accién; -
- Formulacién de varias hipétesis;
- Seleccién de una hipétesis;
- Ejecucidn de la accion para comprobar la hipotesis
_ --  Evaluacién de los efectos de la accidn
. - Generalizaciones.
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- una postura exploratoria frente a cualesquiera definiciones iniciales
de su propia situacién que el profesor pueda mantener

L.a investigacion- ‘accién adopta una postura tedrica segin la cual la
-accion emprendida para cambiar la situacion se . suspende
temporalmente hasta conseguir una comprensiéon mas profunda del
problema practico en cuestién.

Al explicar “lo que sucede”, la ihvestigacién-accién construye un
guion sobre el hecho en cuestion, relacionandolo con un contexto de
contingencias mutuamente interdependiente, ¢ sea, hechos que se
agrupan porque la ocurrencia de uno depende de la aparicion de los
demas.

La investigacion-accién interpreta “lo que ocurre” desde el punto de
-vi.sta de quienes actlan e interactdan en la situacic')n_ problema, por
ejemplo, profesores y alumnos, profesores y director

Como la investigacién-accién considera la situacion desde el punto
de vista de los participantes, describird y explicara "lo que sucede”
con el mismo lenguaje utilizado por ellos; o sea, con el lenguaje de
sentido comtin que la gente usa para describir y explicar las acciones
humanas y las situaciones sociales en la vida diaria

Como la investigacién-accién contempla los problemas desde el
punto de vista de quienes estan implicados en ellos, solo puede ser
valida a través del dialogo libre de trabas con ellos.

Como la investigacién-accion incluye el dialogo libre de trabas entre

- el “investigador” (se trate de un extrafno o de un profesor/
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B.

investigador) y los participantes, debe haber un flujo libre de
informalcién entre ellos.

O En el momento de llevar a la practica la I-A se han planteado
diferentes modelos, destacando en este sentido los propuestos por
parte de Elliot 1986 y kemmis y McTagart(1 988).‘

INVESTIGACION COOPERATIVA

Es aquel tipo de investigacién accién que se da cuando algunos
miembros del personal de dos o mas instituciones deciden agruparse
para resclver juntos problemas que atafien a la practica profesional,
vinculando los procesos de investigacion con los proceso de innovacion

y con el desarrollo y formacién profesional (Bartolomé, 1994). En ese

mismo sentido Santiago (1997) indica que es una modalidad de

investigacién-accion Ilevada a cabo por profesionales en ejercicio
pertenecientes a diver_sas instituciones educativa, con el fin de resolver,

conjuntamente y de modo democrético, los problemas que surgen en la

" practica.

Segun Ward y Tikunoff (1982) esta investigacion se caracteriza por:

O Un equipo de un proceso como minimo por un profesor, un
investigador y un técnico en desérrollo.

O Las decisiones que miran a cuestiones de investigacion,
procedimientos de recogida de datos, desarrolio de materiales,
etc. Son fruto de un esfuerzb cooperativo

O Los problemas a ser estudiados emergen de lo que les concierne
a todos y de la indagacion realizada por el equipo, atendiendo

prioritariamente a los problemas de los profesores.
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- - - [ El equipo trabaja al tiempo en la investigacion y en el desarrollo
relacionado con la produccion del conocimiento y su utilizacion,
cuidando amb'oé aspectos desde el conocimiento del proceso.

- O El.- esfuerzo de ‘“investigacion y desarrollo” atiende a la

. : complejidad de ia clase y a la vez mantiene su integridad.
O Se reconoce y utiliza el proceso de “investigacion y desarrollo”
como una estrategia de intervencion, en tanto que se lleva a cabo
una rigurosa y Util técnica de investigacion y desarrolio.
4.1.8.2.2.1.1. SUPUESTOS TEORICOS

Fl paradigma orientado a la acciéon se fundamenta en Ia filosofia critica y

la propuesta de la escuela de Franckiurt; pero en especial se fundamenta

en Kurt Lewin (1946), S. Kemmis y R. Mc Taggart (1998), W. Carr, J. Elliott

(1993), Stenhouse, Whitehead, Bar’tololmé, Skerrit (1992), Bassey (1995),
Lomax (1995) Pring (2000) y Restrepo (2006).

Teéricémente en este ‘sentido Iés raices de Investigacion-Accion se

encuentran en varias disciplinas.

O EN LA SICOLOGIA SOCIAL, con Kurt Lewin y la Clinica con
... Tavistock. -
QO EN ESTUDIOS SOCIALES Y ORGANIZACIONALES, ya gque era
usado en .investigacion -participatoria, antes de ser acufiado el
término. Lo que se hacia era, sencillamente, involucrar en tareas de
- recogida e interpretacion de datos a los miembros del grupo
- - estudiado.
-&1 EN LA ED_UCACI(')N;-cuando John Dewey y Jean Piaget empleaban
. el método de aprendizaje experiencial (experiential learning) para
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destacar experiencias concretas del aqui y el ahora mediante el
aprendizaje.
Las etapas de evoluciéon de la investigacion accion segin Baskerville y Wood-
Harper (1996) pueden identificarse cuatro etapas:

O LA ETAPA INICIAL (1949-1960) marcada. por los trabajos de Lewin y la
Clinica Tavistock;

O LA ETAPA DE DISPUTAS (1960-1975) caracterizada por Ila
experimentacion con Investigacién-Accién dominado por los socidlogos,
quienes encuentran problemas a su apliéacién; S

0 LA ETAPA bE FRAGMENTACI()N (1975-1990) donde comienzan a
aparecer las variantes o subclases de Investigacidén-Accion; vy,

O LA ETAPA DE DIFUSION (1990-2007) que se caracteriza por un uso
mas amplio, extensivo y refinado de las subclases emanadas en la etapa
anterior. ~

En este sentido Serrano (2008) manifiesta que en la investigacion accion se

distinguen cuatro corrientes en la evolucion de la investigaciéon accién:
Corriente francesa, corriente anglosajbna, corriente norteamericana y corriente
australiana.

O CORRIENTE FRANCESA.- Sus representantes son Delorme (1982) y
Barbier (1987). Esta vertiente se centrdé en el estudio de la animacién
sociocultural, la educacién popular, el andlisis psico-sociolégico y el

compromiso politico, analisis de las diferencias individuales y su
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influencia en el desarrollo educativo®, movimientos comunitarios y la
educacidén permanente.

0 CORRIENTE ANGLOSAJONA.- Sus representantes son Stenhouse
(1984) y Elliot (1986). Esta corriente hace un énfasis en la orientacién
diagnéstica, es decir, trata de ampliar la comprensién que tiene el
. profesor sobre los problemas escolares. La investigacion-accion en la

. literatura anglosajona se centra en: la investigacion aplicada (destrezas
académicas y gestion escolar), la investigacion operativa (destrezas

Qdo'cer;tes e innovacion y unidades de ensefianza y de investigacién en
centros de desarrollo) y la investigacion-accion cooperativa (Pedagogia
e investigacién “neoprogresivistas” en el desarrollo comunitario).

0O CORRIENTE NORTEAMERICANA .- esta corriente se vinculada en sus
origenes a las contribuciones de Dewey, Lewin, Carey y Lay. En algunos
momentos de la evolucidn se recurre a la expresidon investigacion
operativa procedente del ambito militar y comercial. Posteriormente se
propaga hacia el campo social y al estudio de los grupos marginédos de
la sociedad. Para los autores canadienses Goyette.‘y Lessard-Hébert
(1988), la actual generacion de investigacidn-accion otorga gran
importancia cuantitativa a las practicas educativas.

u CORRIENTE AUSTRALIANA.- Sus representantes son Kemmis y Carr
(1988)%; tratan de identificar estrategias de actuacién encaminadas a la
observacion, la reflexion y al cambio, de tal forma que los participantes

estén inmersos en todas estas actividades. Por lo tanto, el objetivo debe

%huscando combinar adecuadamente las dimensiones sociolégicas y pedagégicas en que vive Ia persona.
%centrada principalmente en la critica social '
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orientarse a la comprensién de las practicas sociales y la situacién
contextual en que se producen®,
El resultado de esta evolucion han sido diversas variantes de Investigacidn-
Accién'due algunos autores llaman subclases. Tales subclases se caracterizan
por:

O ACTION RESEARCH (puro o canonico) se centra en el cambio, el
diagnéstico v la reflexion, con un investigador guiado por su agenda de
intereses. De él existen dos variaciones intrinsecas, la clasica (para
sistemas de baja complejidad) y la emergente (para sistemas de

- complejidad mayor o creciente).

O ACTION.LEARNING se centra en lograr un aprendizaje basado en
experiencias brevias, conseguir una instruccion programada vy facilitar el
aprendizaje en la experiencia. Es un proceso en el que un grupo de
personas trabaja mas o menos junta para ayudar a otros a aprender de
Su experiencia.

O ACTION SCIENCE . intenta descubrir y cambiar patrones
organizacionales distinguiendo Iaé teorias implicitas de las teorias
expuestas que guian las acciones sociales.

O PARTICIPATORY ACTION RESEARCH (PAR) involucra a los
- miembros como sujetos y co-investigadores.

‘0 CLINICAL INQUIRY. Enfoque donde unv cliente (client-centered)
necesita ayuda y el investigador intenta ayudarle, pero predominando la

agenda del cliente.

¥ Actualmente es de mucha utilidad en la practica educativa, se viene implementando bajo distintos
nombres, entre ellos investigacién activa, investigacién participativa, investigacion colaborativa,
investigacion critica, investigacion en el aula, investigacion del profesorado, etc.
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tl ACTION PLANNING se ocupa de la reflexién orientada a la planeacion

organizacional.

A partir de esta evolucidén Imbernén et, al (2007) en educacién indica que la-
investigacion-accion presenta dos lineas: una basada en el modelo Lewiniano y
otra en la llamada escuela inglesa. La linea Lewiniana se basa en los objetivos
de la investigacion, establece cuatro tipos:

‘@ La investigacién-accion diagnéstica,

U La investigacidn-accion participativa,

O La investigacion-accion empirica - -

U La investigacion-accion experimental.

La escuela inglesa utiliza la teoria de los intereses constitutivos de Habermas
estableciendo:

O La investigacion- accion técnica

O La investigacion précﬁca

Q La investigacién-accion critica y emancipadora.

Aunque haya otras clasificaciones como de Gonzéalez (2003) quien distingue
tres formas basicas: la investigacidén-accion, la investigacion colaborativa y la
investigacién participativa. Y que Restrepo (2009) concluya que existe una
forma mas la “investigaciébn de accidn pedégégica”; todas comparten que el
proceso es ciclico en busca de mejorar la practica.

Segun Kemmis y McTaggart (1988) la investigacion-acciéon se caracteriza por
ser: |
O ES PARTICIPATIVA. Las personas trabajan con la intencién de

mejorar sus propias practicas.
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LA INVESTIGACION SIGUE UNA ESPIRAL INTROSPECTIVA: una

espiral de ciclos de planificacion, accion, observacion y reflexion.

ES COLABORATIVA, se realiza en grupo por las personas

- implicadas.

-CREA COMUNIDADES AUTOCRITICAS de personas que participan

y colaboran en todas las fases del proceso de investigacion.

ES UN PROCESO SlSTEMATICO DE APRENDIZAJE, orientado a
la praxis (accion criticamente informada y comprometida).

INDUCE A TEORIZAR sobre la practica.

SOMETE A PRUEBA LAS PRACTiCAS, las ideas y las
suposiciones.

IMPLICA REGISTRAR, RECOPILAR, ANALIZAR NUESTROS
PROPIOS JUICIOS, reacciones e impresiones en torno a.lo que
ocurre; exige IIevér un diario personal en el que se réQiSt_r_an nuestras
reflexiones.

ES UN PROCESO POLITICO porque implica cambios que afectan a

las personas.

O REALIZA ANALISIS CRITICOS de las situaciones.

U PROCEDE PROGRESIVAMENTE a cambios mas amplios.

-EMPIEZA CON PEQUENOS CICLOS DE PLANIFICACION,
- ACCION, OBSERVACION Y REFLEXION, avanzando hacia
| p'roblemas de mas envergadura; la inician pequefios grupos de

~ colaboradores, expandiéndose gradualmente a un nimero mayor de

personas.
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4.1.8.2.2.1.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

La ontologia del paradigma de ihvestigacién accién se fundamenta en el
realismo historico. Segun este paradigma las realidades son multiples,
compartidas por valores sociales, politicos, culturales, econdémicos, étnicos
y de género.
A. NATURALEZA DE LA REALIDAD

La realidad esta constituida por la construccién, reconstruccion y/o
'd.econstruccién de las practicas de trabajo. Se debe reconocer que
existe una co-construccion de la realidad a través de la praxis de

- proponer y evaluar una accién. Esto ocurre gracias a la confinua,
negociacion del universo de discurso compartido en la practica.

Este universo se altera como resultado de las alteraciones que
ocurren en los universos de discurso propios de los involucrados
conforme se alteran por la misma negociacion y por la intervencién

B. EXPLICACION DE LA REALIDAD

La realidad es un constructo que surge de un grupo de participantes
que tiene un conflicto en la cotidianeidad de las practicas diarias y que
ademas evoluciona con el propio investigador de manera co-
constructiva. |

La realidad para el paradigma de investigacion accién primero se
entiende luego-se transforma, es decir la realidad se cambia

Segun escudero (2004) La investigacion accion tiene la finalidad de
conocer la realidad de un entorno'determinado, implicando a los sujetos
protagonistas de la accion, provocando la toma de conciencia de

individuos y grupos para suscitar un cambio social.
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4.1.8.2.2.1.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
Se basa en una epistemologia: transaccional y subjetiva. El investigador
debe intervenir continuamente y por ello se enfrenta a negociaciones entre
lo que los pracﬁcéﬁteé desean y aspiran y I.o que el invéstigaddr aspira 'y
desea.
A. CONCEPTO DE CIENCIA
Para este paradigma la ciencia es reflexiva, emancipativa y
transformadora. La ciencia es emancipacion y liberacién del hombre.
B. PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION
Para este paradigma los problémés se originan de situaciones reales
y tienen por objeto transformar esa realidad para el mejoramiento de los
grupos o individuos implicados en ella,
C. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION
La finalidad de este paradigma de investigacién es generar cambios,
en busca de producir mejoras en la educacion. Para Kemmis y
McTaggart (1988), la finalidad de la investigaciéﬁ-acci(’)n son la mejora
de la practica, la comprension de la practica y la mejora de la situacion
en la que tiene lugar la practica. La investigacion-accién se propone
mejorar la educacion a través del cambio y aprender a partir de las
consecuencias de los cambios. La investigacién-accién es un poderoso
instrumento para reconstruir las practicas y los discursos sociales. Asi
pues la investigacidén-accion se propone:
(S Mejorar/transformar la practica social y/o educativa a la vez que

procurar una mejor comprension de la misma
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O Articular de manera permanente la investigacion la accion y la

- formacién

O Acercarse a la realidad: vinculando el cambio y el conocimiento

O Hacer protagonistas de la investigacion al profesorado
Por tanto la finalidad de este paradigma de investigaciéon es promover
las. transformaciones sociales, dando respuestas a problemas
especificos preséntes en el seno de las comunidades, pero con la
participacion de sus miembros. En ese sentido Elliott (2000) manifiesta
que la finalidad fundamental de la investigacibn-accion consiste en -
mejorar la practica en vez de generar conocimientos.
. RELACION SUJETO-OBJETO

Para el paradigma de investigacidn accion el sujeto y objeto de la
investigacion esta interrelacionado. Tanto el investigador y el grupo se
transforman. Lo cual implica que la verdad - ciencia - teoria se va
logrando en la accién participativa comunitaria. La teoria va a ser
resultado del aporte popular, leido, justificado, convalidado y orientado
por los métodos cientificos.
. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD

Los criterios de calidad que utiliza este paradigma son la
triangulacion, la convergencia, acuerdo colectivo, validez consensual.
. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento es una relacidén dialéctica entre teoria y practica.
Conocimiento, accion y valores son parte del proceso cognitivo y

viabilizan la pretension de emancipaciéon por el conocimiento, el cual es
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liberador y facilita la autorreflexion como practica liberadora del hombre
(Ramirez, 2009).
4.1.8.2.2.1.4. SUPUESTOS METODOL()GiCOS

La metodologia de la investigaciéon accién es un ciclo caracteristico de
cuatro fases: planear, definir accién, llevar a la praxis la accién
(Qbservaci()n), y reflexionar sobre los resultados, el cual ocurre ténto en
practicantes como en investigador. La nocién de ciclo sirve para dar a
entender que siempre es posible tratar de mejorar algo reflexionado sobre
lo deseado y lo conseguido. Empieza con un acuerdo entre investigador y
practicantes y concluye luego de muchos ciclos una vez resuelto el conflicto
o problema. Dicho proceso se compone de un bucle en el que se repiten la
planificacion, la ejecucion y la evaluacion (Williamson, 2002); supone un
proceso modesto y sencillo al alcance de todos pero a la vez que lleve a la
participacion procesual,‘a asumir critica y estructuralmente la realidad, a la
reﬂexién seria y profunda de sus causas y tendencias, a conclusiones
cientificas, a estrategias concretas y realizables, a una planeacién, a una
praxis - accidn renovada y transformadora en la que vaya interviniendo toda
la comunidad, a una continua reflexién sobre la praxis para hacerla cada
vez mas liberadora y transformadora de la realidad. |
B. METODOLOGIA

La metodologia que adopta el paradigma de investigacién - accion es:
“dialogica y dialéctica”; da mayor énfasis en lo cualitativo (dialogante),
puede usarse métodos cuantitativos y métodos mixtos, teniendo en cuenta

los factores contextuales e historicos relacionados con la investigacion.
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" Los modelos procedimentales para la investigacion accién en contextos

educativos son (Mercedes, 2008):

Segun Teppa (2006): induccion (diagnéstico), elaboracion del plan

- (planificacién), - ejecucibn del plan (observacién-accion, produccidn

‘intelectual, refléxi()h) y transformacion (replanificacion).
-~ Segun Pozos (2002) las fases son: determinacién de la preocupacion
tematica, reflexion inicial diagnostica, planificacion, acci.én observacion
Segun Serrano. (1998). Ios_ pasos son. diagnosticar y descubrir una
-preocupacion tematica “problema”, construccion del plan de accién,'puesta ’
en practica del plan y observacion de su funcionamiento; reflexion,
interpretacion e integracién de resultados y replanificacién

. Segun Yuni y Urbano (2005) las fases y momentos son: preparacion o

- diagnostica reflexiva, construccién del plan de accion y transformacién.

Dentro de los modelos clasicos de los padres de la investigacion accién

-8son: -

MODELO DE LEWIN®

La investigacion-acciéon son ciclos de accion reflexiva. Cada ciclo se

.compone de una. serie de pasos: planificacion, accion y evaluacion de la

‘accion. La investigacion comienza con una «idea general» sobre un tema de

interés sobre el que se elabora un plan de accién. Se hace un reconocimiento

%El modelo de Lewin presenta tres etapas del cambio social: descongelamiento, movimiento, recongelamiento. En investigacién
accion el proceso consiste en:

Insatisfaccion con el actual estado de cosas.

Identificacién de un drea problematica;

Identificacion de un problema especifico a ser resuelto mediante la accién;
Formulacién de varias hipétesis;

Seleccién.de una hipotesis;

“Ejecucién de la accién para comprobar la hipétesis™

Evaluacion de los efectos de la accién

Generalizaciones. -

0N oo
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del plan, sus posibilidades y limitaciones, se lleva a cabo el primer paso de
accidén y se evalla su resultado. El plan general es revisado a la luz de la

informacién y se planifica el segundo paso de accidn sobre la base del primero.

}

Exploracidn
{Bdsqueda de kos hadhos):

‘Pomer €nmarcha
el

"‘Ponerenmoarcha;

elpwsnl \

Figura 1 Modelo de investigacion accién de Lewin
Fuente: lewin, 1965.

MODE_LO DE KEMMIS

| Kemmis (1989), apoyandose en el modelo de Lewin, elabora un modelo
para aplicarlo a la ensefianza. El proceso lo organiza sobre dos ejes: uno estra-
tégico, constituido por la accién y la reflexion; y otro organizativo, constituido
por la planificacion y la observacion. Ambas dimensiones estan en continua in-
teféccién, de manera que se establece una dinamica que contribuye a resolver
los problemas y a comprender las practicas que tienen lugar en la vida cotidia-

na de la escuela.
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El proceso estda integrado por cuatro fases o0 momentos
interrelacionadas: planificacion, accién, observacion y reflexion. Cada uno de
los momentos implica una mirada retrospectiva, y una intencién prospectiva

que forman conjuntamente una espiral autorreflexiva de conocimiento y accién.

) L= sepiral decidlos

. bR A \ —==. . Plzaniicar.

U ndewd-eiclo}

Figura 2 Modelo de investigacion accion de Kerhmi_s
Fuente: Kemmis, 1989.

MODELO DE ELLIOT
Segun Elliot la investigacién accion tiene los procesos de:

O Identificacidbn de una idea general. Descripcion e interpretacion
del problema que hay que investigar.

O Exploracion o planteamiento de las hipvétesis de acciébn como
acciones que hay que realizar para cambiar la practica.

Q Corjstruccién del plan de accién. Es el primer paso de la accién
que abarca: la revisidbn del problema inicial y las acéiones
concretas requeridas; la vision de los medios para empezar la
accion siguiente, y la planificacién de los instrumentos para tener

acceso a la informacion. Hay que prestar atencion a:
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- La puesta en marcha del primer paso en la accion.

- La evaluacion.

- La revisién del plan general.

Ciclo de Iz investigacidn-accidn {Eli

f Kodimicacion de tatdea mictal

!

Reconocimiento

|

Pian general

y sus efectos

|

Reconocimiento
{explicacitn de los fallos
k En: lz implementacion v sus efectos)

* Revistin dala implementacitn
y sus gisctos

1993

{Descubrimiento v anélisiz de datos)

Paso 1dela acadn ‘
Pazo 2dela accién \
Paso 3 dela acciédn

Revigidn de la implemeantacion /

Implementacibn
del pase 1

s ovision de |z idea general

-Plan comregida
Fiago 1 delaaion "N

Fase 2dea acgbn

"3
T

Reconocimiento

teaplinsein de Ins fallos
En la implementacion v sus efectos)

| Revision de la implementacion

Implemzniacion de
fos pasos siguisntes

= Reyision dz la idea general

\

Plan comregido
Paso 1 dela acdon

Faso 2 delfa acddn

{explicacitn de los 1allos
Er la implementacion v sus efzcios)

¥ S5 efertos
- Implementacién de
1 l los pases siguientes
Reconecimiento

Figura 3 Modelo de investigacidn accion de Elliott

Fuente: Elliot, 1993
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MODELO DE WHITEHEAD
Whitehead (1989), critico con las bropuestas de Kemmis y de
Elliott, por entender que se alejan bastante de la realidad edugativa
. convirtiéndose mas en un ejercicio académico que en un modelo que
permita méjorar la relaciébn entre teoria educativa y autodesarrollo

profesional.

seqin Whitehead (1991)

Senfr o expenmentar un problema

Imaginar la solucion del problema

Ponar en practica l2 solucién imaginada

Evaluar los resuftados de las acciones emprendidas

Modificar la praciica a la luz de los resuliados

Figura 4 Modelo de investigacion accion de Whitehead
Fuente: Whitehead, 1989.

C. DISENOS O ESTUDIOS

El disefio es emergente, participativo, dialéctico, en forma de espiral
ascendente, y se va generando a través del didlogo y consenso del
grupo investigador, que se va renovéndo con el tiempo, convirtiéndose
en un proceso en especial autorreflexiva. No existen realmente
redaccion de objetivos, méas bien propésitos y estos son redactados con

verbos que indican construccion, transformaciéon, develar, contrastar,
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accion, cambio, siempre en forma colectiva. Por lo que el estudio
comprende tan ‘solo la sistematizacion de la accion ejecutada por lo
actores. |
D. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
- Fundamentalmente utiliza procedimientos cualitativos, pero pueden ser
empleados también los cuantitativos Bisquerra (2000), siempre y cuando el
- énfasis se dé a los significados que se generan en colectivo.
E. ANALISIS E INTERPRETACION LOS DATOS
Segi’m Chourio (2011) el andlisis.de interpretacion de la informacion
_ posee algunas peculiaridades: |
(I Isarticipéciéh del grupo de investigacion en el analisis e
- interpretacién de la informacién que se realiza mediante la
discusioén y la reflexion critica.
a Alio éfvel ,dé_ abstraccion.
_EI En Iz_a interpretacién de la informacion se interrelacionan factores
o 'p‘é‘rsb‘na'le's,' sociales, histéricos y politicos.
F. PAPEL DE LA TEORIA
Para Sobrero (2013) la teoria se relaciona con la préactica, la
practica es teoria en accion, existe una relacion dialéctica.
'G. MUESTRA
En este paradigma la muestra no tiene mayor relevancia, pues no se

utilizara como fundamento para generar leyes universales. La muestra

de estudio la constituye el propio grupo que aborda la investigacion.
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4.1.8.2.2.1.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Los valores son incluidos y formativos. En este tipo de investigacion la
moral tiende a la revelacion.
4.1.8.2.2.2. INVESTIGACI(_')N EVALUATIVA
La investigacion evaluativa es parte del paradigma para el cambio. Este
_tipo de investigacién trata de hacer trabajos para evaluar programas,
métodologl'as, actividades...que ya.se estan utilizando®. En este sentido, la
evéluacién es una herramienta potencialmente poderosa para la transformacion
y el cambio, en tanto que ayuda a Cénstruir uh programa mas eficaz y
efiéiente, ya que Vaporta estrategias para mejorar, al poner de manifiesto las
potencialidades y debilidades del programa evaluado (Salmerén, 2000).
| 4.1.8.2.2.2.1. SUPUESTOS TEORICOS
Se fundamenta en autores como Bartolomé (1992), Sandin (2003) y
Martinez (2004). Asimismo segun Bausela (2003) se basa en la evaluacién
naturalista de Guba y Lincoln (1981), la evaIUacién focalizada de Patton
(1978), la evaluacién de meta libre de Scriven (1973), la evaluacion
: responsiva de Stake (1975), el modelo CIPP de Stufflebeam (1971).
En el ambito educativo Medina y Villar (1995) proponen tres modelos de

evaluacion educativa: eficientista, humanistico y holistico.

% No se trata de ver si funcionan o no sino de evaluarlos, para saber la razén de su validez. Actualmente
se le denomina evaluacién de problemas.
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4.1.8.2.2.2.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

Este tipo de investigacién tiene la visiéon de la realidad como dinamica
diversa mL'JIti‘pI,e, compartida por valores sociales, politicos, culturales,
econdmicos, étnicos y de género.
4.1.8.2.2.2.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

Se basa en una epistemologia: transaccional y subjetiva. El investigador
debe intervenir continuamente y por ello se énfrenta a negociaciones entre
lo que los practicantes desean y aspiran y lo que el investigador aspira y
desea. Para este paradigma la ciencia debe -contribuir al carﬁbio de una -
~ realidad. |

A. PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION

Para este paradigma los problemas se originan de situaciones reales
y tienen por objeto contribuir el mejoramiento de los grupos o individuos
implicados en ella.

B. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION

La finalidad de este paradigma a partir de la evaluacibn de
programas, metodologias, actividades es generar cambios, en busca de
producir- mejoras en la educacién. En ese sentido busca de recoger y
analizar informacién, difundir los resultados y tomar decisiones.

El objetivo de la evaluacion educativa es pomprender el fenémeno
para orientar la actuacién de otros. Se debe conocer para decidir, para
hacer posible mejores decisiones (Alto, 2005).

C. RELACION SUJETO-OBJETO -
Para este tipo de' investigacion el investigador es participativo. El

sujeto y objeto de la investigacion estan en interactividad. Tanto el
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investigador y el grupo participan para lograr y mejorar realidades

educativas. -

D. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD

Los criterios de calidad que utiliza este paradigma son la
triangulacion, la convergencia, acuerdo colectivo, validez consensual.

Asimismo puede utilizar la- validez, confiabilidad de los métodos

cuantitativos.

E. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO

- El conocimiento tiene un papel transformador para tomér decisiones
gue permitan en razén de su utilidad generar mejoras.
4.1.8.2.2.2.4. SUPUESTOS METODOLC')GICOS

Este tipo de investigacion metodologicamente no exige la formulacion
de hipotesis, se caractefiza por que se evalua la situaciéon. La metodologia
segun Correa, Puerta y Restrepo (2002) puede realizarse desde lo
cUantitativo y cualitativo y mixto. Esta puede ser evaluacion de expertos,
evaluacion referida a objetivos, evaluacién orientada a la administracion,
evaluacion por oposicién, evaluacion orientada al clienie, evaluacion
participativa, evaluacién iluminativa, evaluacion focalizada etc.

Castillo y Gento (1995) ofrecen una clasificacion de «métodos de
evaluacién» dentro de cada uno de los modelos (paradigmas), que elios
denominan conductivista-eficientistas, humanisticos . y holisticos (mixtos).
Una sintesis de estas clasificaciones es la siguiente citado por Escudero

(2006):
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CUADRO 5
MODELO CONDUCTISTA-EFICIENTISTA DE LA INVESTIGACION

EVALUATIVA 2006
~:Método/ . -1 . Finalidad , Pa‘radigmé Contenldo de “ | 'Roldel:
U autor “evaluativa™ |, dominante ‘| - evaluacion - evaluador - ¥
Consecucion | Medicion logro | Cuantitativo Resultados Tecmco
objetivos objetivos externo
Tyler (1940) ;
CIPP Informacion | Mixto C - (contexto) Técnico
Stufflebeam para toma I (input) externo
(1967) decisiones P (proceso)
P (producto)
Figura Valoracion Mixto Antecedentes, Técnico
(countenance) |resultados y transacciones, externo
Stake (1967) |proceso resultados
CSE Informacién Mixto Centrados en Técnico
Alkin (1969) para ' logros de externo
B} determinacién necesidades
de
decisiones
Planificacién | Valoracioén Mixto U (unidades de |Técnico
educativa | proceso y evaluacion) externo
Cronbach producto T (tratamiento)
(1982) O (operaciones)
Fuente: Escudero, 2006
- CUADRO 6
MODELO HUMANISTICO DE LA INVESTIGACION EVALUATIVA
2006
Método/ - Finalidad P_aradlgma Contemdo de~
rautor it sevaluativa“ -| dominante | - evaluacién: i )
AtenC|on al Andlisis de Mixto Todos los Evaluador
cliente necesidades efectos del externo
Scriven (1973) |del programa de necesidades
cliente del
cliente
Contraposicién | Opiniones Mixto Cualquier aspecto | Arbitro externo
Owens (1973), |para del programa del debate
Wolf (1974) decision
consensuada
| Critica artistica | Interpretacion | Cualitativo |+ Contexto Provocador
Eisner (1981) | critica de la » Procesos externo de
accion emergentes interpretaciones
educativa * Relaciones de
procesos
* Impacto en
~ Contexto

Fuente: Escudero, 2006
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CUADRO 7
MODELO HOLISTICO DE LA INVESTIGACION EVALUATIVA 2006

:Contenldo de.| . Rol del .
, : .| evaluacion |- “evaltiador
) Evaluamon ,Valoramon de Cualltatlvo | Resultado de | Promotor
'respondente respuestaa | - debate total |externo
Stake necesidades sobre dela _
[(1976) |de ‘programa interpretacion
" {'participantes por los
_ implicados
Evaluacién | Interpretacién | Cualitativo Elementos Promotor
holistica  |educativa que | externo
MacDonald -|para configuran la |de la
(1976) mejorarla - acciéon interpretacién
' educativa por los
R R : = implicados
Evaluacion |lluminacién y | Cualitativo Sistema de | Promotor
iluminativa | comprension enseflanzay |externo
Parlett y de medio de la
Hamilton los de interpretacién
(1977) componentes aprendizaje | por los
del programa : implicados

Fuente: Escudero 2006

_.Por otra parte los modelos de evaluacidn mas conocidos son el modelo
basado en objetivos de Tyler, modelo sin metas de Scriben, modelo CIPP de
" 'S'thflebéam‘y_' Mc)’drelo Respondiente de Stake. Las mismas que se exponen a
“contintacion. |

A. MODELO BASADO EN OBJETIVO DE TYLER

~ Este modelo se enmarca en el paradigma erﬁpirico—analitico dado el énfasis
que pohé en obje“tivar .tanto- las metas a conseguir como los resultados
,ﬁpbtenj_d_os_y el papel de experto externo que tien.e el agente evaluador.

Las decisibnes a tomar en la >eval.uacién se deben fundamentar en la
coincidencia o comr;auraci()n entre los objetivos del programa y sus resultados.

Las fases pnncnpales son:

EI ldentlflcar Ios objetlvos operatlvos del programa.
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O Seleccionar o elaborar instrumentos para medir el logro de los
objetivos.

- Q Aplicar estos ins'tru'mevn‘tos al finalizar el programa.

O Comparar. los objetiyqs del programa y los logros realmente
conseguidos. |

B. MODELO SIN METAS (SCRIVEN)

Este modelo se enmarca en el paradigma interpretativo. Su
preocupacion se centra en la valoracion dé los efectos y en las
necesidades, prescindiendo de los objetivos del programa. También se
preocupa por la funcidén formativa, y no sélo numérica.

C. MODELO CIPP (STUFFLEBEAM)

Stufflebeam afirma que el propésito de la evaluacion es el
perfeccionamiento de los programas y propone el modelo CIPP: Contexto,
Input (entrada o disefo), Proceso, Producto.

O CONTEXTO.- Consiste en definir el contexto institucional, identificar
la poblacion objeto del estudio y valorar sus necesidédes, identificar
las oportunidades de satisfacer las necesidades, diagnosticar los
problemas que subyacen en las necesidades y juzgar si los pbjetivos
propuestos son lo suficientemente coherentes con las necesidades
valoradas. -

O INPUT O DISENO.- Pretende identificar y valorar la capacidad del
sistema en su conjunto, las estrategias alternativas del programa, Ia
_planificacion y los presupuestos del programa antes.de ponerio en

practica.
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-0 PROCESO.- Identificar y corregir los defectos de planificacion
mientras se esta aplicando el programa.

- 0 PRODUCTO.- ﬁe’copilar descripciones y juicios acerca de los
resultados y relacionarlos con los objetivos y con la informacién
proporcionada por el contexto, el disefio y el proceso.

D. MODELO RESPONDIENTE (STAKE)
El modelo respondiente se basa en la informacién obtenida sobre tres
conceptos primordiales:

O ANTECEDENTES: condiciones existentes antes de la aplicaciéon
del programa. |

U PROCESOS: actividades realizadas en el brograma.

O EFECTOS O RESULTADOS: lo que se consigue a través del
programa (competencias, logros, actitudes, etc.) tanto de forma
evidente como confusa, buscado o no buscado, a largo o corto
-alcance.

4.1.8.2.2.2.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS

A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION

Los valores son integrados para contribuir al cambio o la mejora de una

situacién o realidad.
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4.1.8.2.3. SUPUESTOS DEL PARADIGMA PARTICIPATIVO FREIRIANO

El Paradigma Participativo Freiriano es'aquel que parte de las teorias
sobre la educacion de Freiré (1967, 1968), se trata de un movimiento que
desborda el ambito de la educacion, dirigiéndose a situaciones y problemas
que interesan a la comunidad (Ander-egg, 1996). Todos los interesados,
-cada uno desde su punto de vista, participarian en la cosmovisién de la
realidad y en las propuestas y acciones en la linea de mejora de las causas
que producen los problemas (pobreza, desigualdades, explotacion,...)
4.1.8.2.3.1, SUPUESTOS TEORICOS

Este paradigma Comparte_ muchos de los supuestos con la
investigacién accion pero principaimente se diferencia de la
investigacion accidn por lo siguiente:

Para De Miguel (1989) la investigacidn participativa “se
caracteriza por un conjunto de principios, normas y procedimientos
métodolégicos qgue permiten obtener conocimientos colectivos sobre una

determinada realidad social’. Como caracteristicas diferenciadoras de

este ‘método de investigacion, este autor se refiere a su caracter de
adquisicién colectiva del conocimiento, su sistematizacion y su utilidad
social.

4.1.8.2.3.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

Por ser parte del paradigma emancipativo comparte que la

. realidad es transformable y cambiante.

El objetivo de la investigacion participativa es promover el

desarrollo comunitario y transformar una realidad social desfavorecida,
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oprimida 0 marginada, mejorando el nivel de vida de las personas que

viven en ella, a través de su propia implicacion y participacion activa.

Segun Urquia (2011) los 'objetivos de esta modalidad de

investigacidn son cuatro: 1) concientizar a la comunidad, 2) dotarles de

habilidades y capacidades para la toma de decisiones, 3) lograr el

compromiso de la comunidad, y 4) facilitar la autogestion de la accién

transformadora.

4.1.8.2.3.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

Hall. y Kassam (1988) manifiestan que la investigacion

participativa es una actividad integral que combina la investigacion

- social, el trabajo educativo y la accion. Se caracteriza por lo siguiente:

1.

El problema que se va estudiar se origina en la propia

comunidad o lugar de trabajo.

.- El objetivo ultimo de la investigacion es la transformacion

estructural y la mejora de las vidas de los sujetos implicados.
Los beneficiarios son los trabajadores o gente implicada.

La investigaciéﬁ participativa implica a la gente en el lugar de
trabajo o la comunidad que controla todo el proceso global de
la investigacion.

El foco de atencion de la investigacion participativa se sitta en
el trabajo con un amplio rango de grupos oprimidos o
explotados; inmigrantes, trabajadores manuales, indigenas,
mujeres etc.

En la investigacion participativa es central el papel que se

asigna a fortalecer la toma de conciencia en la gente sobre sus
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propias habilidades y recursos, asi como su apoyo para
movilizarse y organizarse.
6. El término “investigador” designa tanto a las personas del lugar
de trabajo o la comunidad, asi como a aquellos que cuentan
"~ .con un entrenamiento especializado.
4.1.8.2.3.4.  SUPUESTOS METODOLOGICOS
Geifus (1997) _»indica que todos los implicados/as deben ser
considerados cor}10 fuente de informacion y decision para analizar los
problemas y contribuir a aportar soluciones a través -de acciones
conjuntas. En-ese sentido segun Reason (1994) las caracteristicas
me"codolégicas son:
PRIMERO: nos encontramos con la tarea de la iluminacién y el
despertar de la gente corriente, para lo que se comienza con los
temas del poder y la impotencia, e intenta enfrentarse a la forma
en que los elementos y el poder establecido de las sociedades a
lo largo de todo el mundo se ven favorecidos debido al monopolio
que se tiene sobre él conocimiento y su utilizacion.
SEGUNDO:- un importante punio de partida es la propia
experiencia vivida de la gente,' y la idea de que a través de la
-experiencia actual- sobre algo podemos aprehender su esencia.
De esta forma el conocimiento y la experiencia de la gente se
_respetan, se honré y valora.
TERCERO: la investigacion participativa valora el proceso de
colaboracién, que hunde sus raices en la tradicién cultural de la

gente, convirtiéndose en un acto genuinamente democratico.

175



Finalmente se devuelve lo investigado a la poblacion como medio
de empoderamiento y todo ello desde una perspectiva
comunitaria®.
4.1.8.2.3.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
La investigacion participativa impregna valores cbmpartidos, se
acentla el compromiso politibo desde una posicion critica
emancipadora.
4.1.8.24. SUPUESTOS DEL PARADIGMA FEMINISTA

El feminismo es una perspectiva, no un- método de investigacion; se
sustenta en la teoria feminista (Amador y Monreal, 2010). Este paradigma
reivindica una manera diferenté de percibir el vmundo desde la perspectiva de
género, y una forma distinta de buscar recursos para combatir contra la
tradicional dominacion social del hombre.

El Paradigma Feminista se centra en la critica a la ausencia de mujeres
en ciencia, la defensa de una ciencia y una epistemologia femenina o feminista,
y el andlisis de sesgos androcéntricos en los métodos vy teorias cientificas del
pasado y del presente.
4.1.8.2.4.1. SUPUESTOS TEORICOS

Esta perspectiva se sustenta en autores como Crew y Hannigan, (1993)
Zimmerman (1993) Conrad, Haworth y Lattuca (2001) Manning y Broido

(2002).Estos autores sostienen que la investigacion feminista ha surgido de un

¥ Algunos ejemplos de problemas de investigacion desde este paradigma son:

¢Qué se puede hacer en la institucién educativa para bajar la alta desercién escolar?

¢Qué se puede hacer para ayudar a encontrar trabajo a los jovenes que han tenido adiccién a las drogas en
el barrio x? '

¢Como se puede mejorarse la convivencia entre ]a etnia gitana y la que no lo es en el barrio de San Juan
de Murcia?

¢Cudles son los principales problemas cuando se produce violencia de género en el barrio x y como puede
solventarse? '
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compromiso por la equidad con el género y el poder, que configuran la vida de
las personas (Priscila, 2005). -

El paradigma o enfoque Feminista es una consecuencia del encuentro
de dos desarrolios, hasta. cierto punto, independientes: La Teoria Feminista y
los Estudios Sociales de la Ciencia.

Actualhente se tienen tres variantes Feminismo Liberal, Feminismo
Radical y Feminismo Postmoderno que toman posiCiones y opciones distintas
desde una perspectiva politico- social (Beltran, 2001).

4:1.8.2.4.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

A NATURALEZA DE LA REALIDAD

El'paradigma feminista incorpora una nueva forma de ver la
realidad social, cientifica y educativa en la que incluye como elemento
indispensable las relaciones de género, lo que propicia una eclosion
heterogénea de ideas, debates y prbpuestas.

B. EXPLICACION DE LA REALIDAD |

Para este paradigma el mundo social es gobernado por relaciones
de poder que influyen en los actos y las percepciones. Se negocia la
realidad, que difiere segun la posicidn social y el poder.

4.1.8.2.4.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

Segun el paradigma feminista el capitalismo y el patriarcado regulan la
relacion de la mujer con la ciencia. Esta ideologia y légica de justificacion se
expfesa en un discurso que vincula las diferencias de género a diferencias
biolégicas o sexuales (esencialismo) y generan una forma de interpretar ‘el
mundo de forma binaria y jerarquica (Kember; 1998). La epistemologia

feminista apuesta por la diversidad (no homogeneidad y no jerarquizacion).
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Se aboga por valorar cualidades marginadas y excluidas de la produccién
predominante de la cienhiaga.
- .A. CONCEPTO DE CIENCIA
Para éste paradigma la ciencia, tal y. como se define desde el
paradigma occidental dominante, persigue fundamentarse en la objetividad,
la neutralidad, la calidad y en faci‘litar el acceso a los conocimientos. La
-critica feminista plantea un debate sobre estos criterios en la comunidad
cientl’figa, enfatizando el caracter social e intersubjetivo de los procesos de
generacion del conocirﬁiento. El conocimiento seria siempfe parcial y
«situado»; y por tanto, discutible (Haraway, 1995). Los puntos principales de
critica se asientan en: |
O Rechazo de una objetividad estricta factible como meta.
O Busqueda y cuestionamiento de los sesgos de género existentes
en la investigacion de la salud derivados de conceptualizaciones y
practicas androcéntricas y sexistas. |
QO Las deficiencias, lagunas y sesgos de género detectad;)s en el
proceso de produccion del conocimiento cienﬂ'fico plahtean, .en
suma, la necesidad de repensar un nuevo modelo de ciencia e
investigacion sensible al género; no sdlo en estructuras y
procedimientos sino también en su cultura epistemoldgica y en el

modo de trabajar e interactuar de la comunidad cientifica.

% Se opone a una epistemologia histérica y clésica que considera androcéntrica y reivindica igual derecho
a constituir una epistemologia ginecocéntrica, ya que considera que toda experiencia vivida no solo
censtituye ya una interpretacién de la realidad, sino que necesita, ademas, una interpretacién propia.
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B. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION
Los estudios feministas buscan conocer a fondo la influencia del
genero en el comportamiento humano, incluidas las diferencias en
cuanto a poder y control, en una agenda de accién para el cambio
- social.
C. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
Segun este paradigma no podemos tener conocimientos generales,
universales y generalizables, sobre nuestras realidades, que todos
nuestros conocimientos son locales y temporales, del aqui-y-ahora, o,
como lo expresa Geertz (1983) "todo conocimiento es ineluctablemente
local”, y Polanyi: "todo conocimiento es conocimiento personal”.
Seguin Martinez (2003) el conocimiento —se considera— es el resultado
de una interaccién entre sujeto y objeto; pero, si uno de los términos de
la relacion (el sujeto: la mujer) cambia, cambia también el resultado de la
interacciéon; y mayor sera el cambio cuando ambos términos de la
relacion cambian, como es el caso frecuente de las investigaciones
realizadas por mujeres sobre problemas femeninos®.
4.1.8.2.4.4. SUPUESTOS METODOL()GICOS
El feminismo usa una multiplicidad de métodos de investigacion

(Reinharz, 1992).

®Esta linea de reflexion sigue el enfoque critico que han hecho piiblico muchos otros sectores de la vida
humana: las victimas del SIDA, los sobrevivientes del céncer, los invalidos, los ancianos, los
homosexuales y muchos otros grupos especiales siempre han protestado diciendo que los cientificos "no
los entienden”, que "los investigadores no los pueden comprender mejor de lo que ellos mismos se
entienden”, etc.
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Las formas participativas de observécién y la conversaciéon guiada
permiten a los grupos tanto marginados como donﬁinantes expresar opiniones y
contaf sus historias. _

-La participacion otorga poder. Los resultados pueden conducir a una
agenda de accion definida por los participantes y a obtener poder de decision
para iniciar o participar en el cambio de la politica.

A. METODOLOGIA
Segun Del Mar, Jiménez y Martinez (2009) los rasgos centrales de la
_fhetodologia feminista son:

U Enfoque comparativo para identificar desigualdades de género

(]

Centralidad del género como categoria de analisis

(W)

Reconocimiento de la complejidad (interseccionalidad)

O

Valor de la intersubjetividad y reflexividad en el proceso de
investigacion

Atencion a grupos vulnerables y desfavorecidos

Valor de la metodologia cualitativa

Apuesta por la participacion de agentes involucrados

0O 0O 0O O

Orientacién hacia el cambio social
O Orientacion hacia la tra.nsformaci()n del conocimiento
Segun Mies (1999) las lineas-guia de una metodologia femenina son:
a Ihvestigacién libre de valores de neutralidad e indiferencia hacia
los “objetos de investigacion”
U Vision desde bajo. La investigaciéh debe servir a los intereses de
Icﬁ_s Vgru‘p»oé do_r_ﬁinadbs, expl_otados y oprimidos particularmente la
mujer. o
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0 Participacion activa en las acciones, movimientos y luchas de la
emancipacion de la mujer. '

QO La participacién en las acciones y luchas sociales, y la integracion
de la investigacién en estos procesos, -implica ademas que el
cambio del status quo sea el punto de partida de una interrogante
cientifica.®

O El proceso de investigacion debe convertirse en un proceso de

concientizacion, tanto para los cientificos sociales que realizan la

investigacibn como para los sujetos investigados, es decir, los - - -

grupos femeninos.

QO La concientizacion colectiva de las mujeres por medio de la
metodologia problematizadora deberia ir acompafiada por el
estudio de la historia individgal y social de la mujer

U Las mujeres no puede apropiarse su propia historia a menos que
comiencen a colectivizar sus propias experiencias.

4.1.8.2.4.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS |
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Para este paradigma los valores son inherentes a la investigacion
y buscan minimizar las relaciones de poder y explotacién con el fin de

lograr la equidad de género.

”

100 Bste enfoque sigue el lema “si quieres conocer una realidad, trata de cambiarla
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4.1.#.2.5. SUPUESTOS DEL PARADIGMA ESPECIFICOS DE LA(S)
RAZA(S) |
Segun Villenas, Deyhle y Parker (1999), Harris (2002) Tyson
(2003) este paradigma tedrico reclama una mirada diferente de la
realidad social y cultural en funcion de cada raza, etnia o subcultura
dentro y fuera de la cultura occidental dominante. Por lo que los
supuestos ontologicos, epistemolbgicos, metodolégicos y axiolégicos
estarian determinados de acuerdo a la cosmovisiéon de cada cultura.
Por tanto'de acuerdo a este paradigma cada cultura tendria una
propia forma ‘para hacer investigécién y crear tecnologia segun su
cosmovision cultural propia.
4.1.8.3. PARADIGMAS DE LA DECONSTRUCCION

Son paradigmas que analizan el discurso'"

relacionado con el poder.
Este discurso puede considerarse como un modo concreto de entender, pensar
y ordenar el mundo, las personas que viven en él, e incluso el conocimiento
abstracto que se tenga de todo ello. Es decir, el discurso se construye en cada
época en funcién de un poder y de sus intéreses.
4.1.8.3.1. SUPUESTOS DEL PARADIGMA POST-ESTRUCTURAL "

Segun Moragén (2007) el post-estructuralismo nace utilizando las
mismas herramientas metodolégicas que el estructuralismo para el

entendimiento de la cultura, es decir, tomando las mismas referencias a los

textos y a los modelos lingtiisticos.

191 U discurso puede ser, un texto breve escrito, hasta una amplia coleccion de peliculas, libros y leyes.
192 B1 estructuralismo surge en la lingiiistica con Saussure mediante la gramdtica estructural, - -
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Recoge .la tradiciéon del estrUcfuralismo (Levi-Strauss, 1949) y Barthes
(1970). El post-estructuralismo esta comprometido con la critica de las
instituciones dominantes y los modos de habla, pensamiento y escritura.
| Se interesa por deconstruir como La realidad social o politica se
. constituye a través del discurso. La realidad no puede estar despegada de dn
campo discursivo'®,

El postestructuralismo se caracteriza que analiza construcciones de
s‘ignificado, y relaciones de poder que cuestiona categorias unitarias/especificas
y universales.
4.1.8.3.1.1. SUPUESTOS TEORICOS

.Esta perspectiva se sustenta en autores como Jacques Lacan, Michel
Foucault, Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Jacques Derrida, Gilles
Deleuze, y Julia Kristeva quines consideran que existe union entre lenguaje y
sociedad. Es decir un discurso es mas que una simple frase incluye ideologia,
cultura, contexto complejo.
4.1.8.3.1.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

El postestructuralismo niega la realidad y pondera el discurso para emitir
juicios sobre el mundo. Sostiene que realidad y discurso son uno solo'.
‘ Asimismp éntiende gue toda realidad es construida por un lenguaje, un orden
simbdlico, que es contingente y por lo tanto relativo (Fair, 2009)'%. En ese

sentido Foucault (1966) conceptia que es un conjunto de relaciones que pone

1% 110 es una preocupacién del Postestructuralismo probar la existencia de una realidad tanto material o

social en el mundo de las ideas porque su andlisis no parte del modelo cartesiano.

14 Un ejemplo claro de ello es: los bloques economicos después de la segunda guerra mundial, el bloque
occidental y el bloque comunista. Ambos tienen un discurso y una realidad tinica.

19 Fair, H. (2009). Contribuciones desde el post-estructuralismo Lacaniano al debate epistemolégico
sobre la objetividad y la neutralidad valorativa. Maracaibo. Revista de filosofia. RF v.27 n.63
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en cuestion la naturaleza de las relaciones entre el lenguaje, el sujeto y la
propia realidad (Lacan, 1966).

En efecto este paradigma entiende a la realidad como construida por el
hombre a la cual hay que deconstruir para entenderla, debido a que esconde
intereses de poder manifestada en las d.iversas formas de discurso. Tal como
manifiesta Del Mar (2003) la realidad debe ser leida como un texto.
4.1.8.3.1.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS

El Post-Estructuralismo presenta una relacion dualista- subjetivista, por
la cual .interpreta y critica todo tipo de discursos relacionados con- el poder:

La finalidad del analisis critico es asumir una posicién con el fin de
descubrir, desmitificar y, al mismo tiempo, desafiar una posicién o
dominacién mediante un analisis critico del discurso opuesto. Su fin
ultimo no es puramente cientifico, sino también politico y social, es decir,
con tendencia al cambio (Silva, 2002)

4.1.8.3.1.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS

El Post-EstructuraIismb es una metodologia critica que expone las
relaciones- - de poder/conocimiento  histéricamente  construidas y
socialmente comprobadas. A diferencia de otras teorias tradiciones.

,AComo teoria metodologia critica revela practicas de poder y motiva la
emancipacion de sectores subalternos.

A. METODOLOGIA

- Usa como estrategia critico y analitico sobre las estructuras del lenguaje
la deconstruccion (Derrida, 1967) que consiste en penetrar en la estructura

misma del texto. Revelando como se ha construido un concepto cualquiera
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~ a partir de procesos histéricos y acumulaciones metaféricas, mostrando que
lo claro y evidente dista de serlo.
La metodologia qu‘e usa segun Puente (2007) son la topologia del
discurso y el-analisis de discurso’®. En ese sentido analizar un discurso
“implica-segin Manzano (2005) identificar los componentes que rodean el
- discurso, entrar en su contenido de_nso y génerar un modelo complefo del
discurso.
~El paradigma Post-Estructural adopta el método del analisis critico del
discurso (ACD) -lc hace: desde una perspectiva soCiaI, politica y critica,
"enfocando sobre la manera que el discurso ée usa y abusa para establecer,
legitimar o ejercer - y resistir - el poder y la dominacién. Se interesa sobre
todo por el andlisis del racismo, del sexi‘smo,' el clasismo, y la pobreza, y se
relaciona con movimientos sociales, como el feminismo, ‘el pacifismo, el
ecologismo, la antiglobalizacién, etc.'®’
Esto metodolégicamente se detalla en los siguientes procédimientos:

- O IDENTIFICAR LOS COMPONENTES QUE RODEAN AL
DISCURSO.- este proceso permite comprensible su contenido, su
cometido y su efecto. En esta etapa se analiza el contexto (fisico,
psicolégico, politico, cultural...), el asunto o Itema (explicito o
implicito), los agentes y los pacientes implicado (quien o genera,

para quien, sobre quien, que relaciones de poder alimentan),

© 106 Las- aplicaciones del AD se encuentran en todas las areas de la sociedad, como los medios de
comunicacioén (estudio de los efectos), la educacién (como los textos escolares, la interaccién en el aula,
- aprendizaje de las lenguas), la publicidad y la propaganda, la politica, y la salud (para el analisis de
trastornos del lenguaje y de la comunicacién).
17 E1 ACD no tiene métodos fijos, sino usa los mejores métodos adecuados en el planteamlento y analisis
de los problemas sociales, que son su objetivo principal.
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productos (que materiales se estan generando desde ese

discurso, con que funciones, mediante que canales)

O ENTRAR EN SU CONTENIDO DENSO.- esta etapa comprende el
analisis de la ideologia (valores, actitudes, vision del mundo), los
recursos linglisticos (expresiones, metaforas), argumentacionés
(l6gica, heuristicas, recursos...), las técnicas de persuasion
empleadas, las propuestas de accién implicitas y explicitas; y las
estrategias de apoyo y legitimacion (datos, expertos, tradicion...)

O GENERAR UN MODELO COMPLETO SOBRE EL DISCURSO.-
esta etapa considera la relacion entre todos los elementos
analizados, su génesis, su expresion y sus consecuencias.

4.1.8.3.1.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
En este paradigma la ética, la ideologia, los valores son parte del
analisis de la investigacion.
4.1.8.3.2. SUPUESTOS DEL PARADIGMA DE LA DIASPORA POST-

PARADIGMATICA.

Segun Lather (1992) este grupo de paradigmas reline a toda una
serie de corrientes, 0 marcos discursivos, que cuestionan la misma
idea de paradigma. Afirmacién que concuerda con Tesh (1990) que
.seﬁala gue es imposible construir una tipologia clara y excluyente de
categorias que permitan clasificar los diferentes tipos de
investigacion cualitativa, pues identifica mas de cuarenta tipos de

investigacion cualitativa (Sandin, 2003). Considero que esta posicion
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se refiere a pIanteémientos de nuevas formas de investigacion

originados en otras ciencias.

4.1.9. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DE LOS PARADIGMAS DE
INVESTIGACION DE LA POSTMODERNIDAD EN LA INVESTIGACIC')N
EN EDUCACION

4.1.9.1. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL
PARADIGMA INTERPRETATIVO EN INVESTIGACION EN
EDUCACION |
ONTOLOGICOS

O La realidad educativa es conocible en la forma de construcciones
multiples, intangibles mentales, socialmente y empiricamente

 basado, local y especifico en Ig naturaleza.

U Las realidades educativas son locales y eépecificas en su
naturalezé y dependiente en su forma y contenido de las
personas individuales o los grupos que mantiehen las
construcciones. Es decir la naturaleza de la realidad educativa es
divergente, multiple, dinamica, subjetiva, holistico y construido.

EPISTEMOLOGICOS

O En la investigacion educativa el investigador y el objeto de
investigacion se asumen vinculados en un proceso de interaccion,
dado que los resultados son literalmente creados en el proceso de
investigacion.

Q En la investigacion educativa e-l sujeto investigador y el objeto

investigado se afectan. Se influyen en la investigacion. El sujeto y

187



objeto estan interrelacionados, relaciones influenciadas por
factores subjetivos.

Q El investigador educativo es el filiro por el que pasa la
informacioén significativa de la i\nvestigaci()n.

METODOL6GICOS

O La realidad educativa se investiga inductivamente, se parte de
recoger datos sobre una determinada realidad a partir de los

“cuales se desarrollan conceptualizaciones para comprender el
fenébmeno, no para validar modelos, hipétesis o teorias
preconcebidas.

O La investigacion educativa se realiza con perspectiva holistica, es
entendido como un todo, no es reducido a unas cuantas variables.

O La metodologia interpretativa interpreta lo observado en la
realidad educativa.

O La realidad educativa se estudia a través de la entrevista,
observacion sistematica y estudios de caso.

Q La ‘metodologia describe ' rigurosamente un hecho o de una
situacion educativa que garantice la maxima intt_arsubjetividad en
la captacion de la realidad compleja, es necesaria una recogida
abundante de datos desde distintos angulos para poder crear un
conocimiento valido.

O El disefio de investigacion educativa en este paradigma es

abierto, flexible y emergente.
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Q Los criterios de rigurosidad en las investigaciones educativas éon
la triangulacion, la observacion persistente, la réplica, credibilidad,
transferibilidad, dependencia, confirmabilidad.

O La muestra para investigar fenémenos educativos se va ajustando
al tipo y cantidad de informacién que en cada momento se
precisa.

O La muestra es generalmente pequefia y estadisticamente no
representativas. Importa mas el significado de la informacién que
el dato en si mismo.

AXIOLOGICOS

O Los valores dados influyen en la seleccién del problema, la teoria y

los métodos de analisis de la realidad educativa.
4.1.9.2. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA

NATURALISTA EN INVESTIGACION EN EDUCACION

ONTOLOGICOS
U La realidad es dinamica y diversa dirigida al significado de las
acciones humanas, la practica social, al comprensién y significacion.
EPISTEMOLOGICOS
Q La finalidad de la investigacion educativa es comprender e interpretar
la realidad, los significados de las personas, percepciones,
intenciones y acciones. Con el objetivo principal de profundizar el
conocimiento y comprension del porqué de una realidad.

O El sujeto y el objeto se afectan.
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a

Los criterios de calidad estan basados en la credibilidad, confirmacién

-~y transferibilidad.

METODOLOGICOS
-0 Usa métodos cualitativos y descriptivos.
- 0 Elinvestigador prihcipal es-instrumento.
QO Usa como criterios de calidad la induccién analitica y triangulacion
O La teoria y practica estan relacionadas, e;<iste retroalimentacion
mutua.
QO Hay predominio de la practica, no es -cbjetivo fundamental el
_establecimiento de leyes, ni ampliacion del conocimiento teérico.
AXIOLOGICOS
A Los valores son explicitos influyen en la investigacion.
4.1.9.3. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA

CONSTRUCTIVISTA EN INVESTIGACION EN EDUCACION

ONTOLOGICOS

u La realidad educativa existe como construccion holistica, delimitada,

intra e interpersonalmente conflictiva y dialéctica en su naturaleza.

Las realidades educativas existen en la forma de construcciones

mentales multiples, basadas socialmente y en la experiencia,

especificas y locales, dependientes en su forma y contenido de las
personas que las sostienen.

El paradigrmva constructivista plantea que las personas crean
activamente sﬁs propias realidades estos modelos creados de la
realidad determinan a su vez el modo en que la realidad puede ser
percibida.
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O La realidad educativa se conoce a partir de los conocimientos
previos.

Q La verdad es definida en funcién de la persona mejor informada
cuantitativa y cualitativamente.

EPISTEMOLOGICOS

D La finalidad de la investigacion educativa es el entendimiento y la
reconstruccion.

O El investigador y el objeto de investigacién estan vinculados
interactivamente de tal forma que los “hallazgos” son literalmente
creados al avanzar la investigacion.

Q  El criterio de cientificidad se caracterizg_ por ser: de fiabilidad y

autenticidad. |

METODOLOGICOS
- 0 La metodologia es principalmente cualitativa, los factores son
descritos en forma dialéctica, hermenéutica y contextual

O Los datos educativos se interpretan utilizando tecnicas
hermenéuticas convencionales se comparan y contrastan mediante
un intercambio dialectico.

AXIOLOGICOS

O La investigacién depende de los valores fundamentalmente.
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4.1.9.4. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
FENOMENOL()GICO EN INVESTIGACION EN EDUCACION
ONTOLOGICOS

O La naturaleza de la realidad educativa es dinamica y diversa.

O Los fendémenos educativos son reales e independientes de
nuestra mente '

EPISTEMOLOGICOS

O La fenomenologia estudia la realidad educativa tal como se nos
presenta en y a través de la conciencia:

O La investigacidon fenomenologica es el estudio de la experiencia
vital, del mundo- de la vida, de la cotidianidad. Lo cotidiano, en
sentido fenomenolégico, es la experiencia no conceptualizada o
categorizada.

U La investigacién fenomenoldgica es la descripcion de los
significados vividos, existenciales.

O La fenomenologia procura explicar los significados en los que
estamos inmersos~“en nuestra vida cotidiana, y no las relaciones
estadisticas a partir de una serie de variables, el predominio de
tales o cuales opiniones sociales, o la frecuencia de algunos
comportamientos.

O La investigacion fenomenologica busca profundizar el
conocimiento y comprension del porque de una realidad, asi como
traté de vcomprender e interpretar los fendmenos sociales

QO EI propodsito de la fenomenologia es describir el significado de

la experiencia desde la perspectiva de quienes la han vivido.
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METODOLOGICOS

O Se debe investigar de la siguiente manera 1) descripcién del
fendbmeno, 2) busqueda de multiples perspectivas, 3) busqueda
de la esencia y la estructura, 4) constitucion de la significacion, 5)
suspension de enjuiciamiento, y 6) interpretacién del fenémeno.

O Los criterios de rigurosidad de revision de la informacién obtenida
son la credibilidad, confirmacién y transferibilidad.

QO Los pasos del analisis de datos fenomenoldgicos incluyen Ila
identificacion de dimensicnes; -estas unidades son transformadas
en clusters de significados, expresados en conceptos psicolégicos
y fenomenolégicos. Finalmente, estas transformaciones llevan a
una descripcién géneral de la experiencia de lo que fue
experienciado y de como fue experienciado.

Q Prioriza estudios de cuestiones de significado: explicitar la esencia
de las experiencias de los actores. El investigador recoge datos

- de las personas que han experimentado el fendbmeno que se esta
investigando. la fenomenologia traté de "desvelar qué elementos
resultan ihprescindibles para que un proceso educativo pueda ser
calificado como tal y qué relacion se establece entre ellos". El
resultado de un estudio fenomenoldgico es una narracién que
dibuja un modelo, una descripcibn de las ‘“invariantes
estructurales de un determinado tipo de experiencia”.

AXIOLOGICOS
0 Los valores son propios de este tipo de paradigma por lo que la

investigacion siempre es influida por los valores.
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4.1.9.5. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
~ HERMENEUTICO EN INVESTIGACION EN EDUCACION
ONTOLOGICOS |

QO La realidad educativa es subjetiva, estructural, sistémica, compleja
e interpretable. - |

O La realidad educativa puede ser entendida como un texto
susceptible de multiples lecturas.

EPISTEMOLOGICOS

O La investigacién hermenéutica busca descubrir, comprender e
interpretar las acciones del sér humano en la actividad educativa.

O Busca descubrir los significados de las distintas expresiones
humanas, como las paiabras, los textos, los gestos, conservando su
singularidad en todo tipo de acto educativo.

O El objetivo de la hermenéutica es la compresién de los fenémenos
educativos.

a Lb que el investigador de herrﬁenéutica estudia es lo que la gente
en realidad hace cuando esta dedicada a ia practica educativa en
la vida cotidiana.

O En el enfoque interpretativo el investigador ve al escenario y al
objeto de estudio en una pérspectiva holistica, como una totalidad
ecolbgica, compleja y contradictoria.

METODOLOGICOS
O El método hermenéutico sirve para interpretar y comprender textos,
- entendidos estos muy ampliamente, no sdélo los documeﬁtos

escrifos, sino toda actividad educativa.
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El método de investigacion hermenéutica primero se cuenta con un
texto a interpretar, se lee y se analiza a partir de lo que el texto en si

mismo expresa segundo se toma en cuenta el contexto en que el

-- escrito ha sido elaborado, y finalmente se llega a alguna conclusion.

La interpretacion se realiza siempre en una situacion histoérica en
condiciones de respeto, igualdad, apertura, ‘sinceridad, no
imposicién.

La hermenéutica usa fundamentalmente el analisis documental.

O La hermenéutica usa los criterios de credibilidad, confirmacion y

transferibilidad.

Q Prioriza estudios de expresiones humanas como: simbolos,
palabras, los textos, los gestos y fendmenos educativos.
AXIOLOGICOS

Q Los valores forman parte de Ia investigacion, .sobre todo el respeto,

4.1.9.6.

la igualdad, la apertura, la sinceridad y la no imposicion.
SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
INTERACCIONISMO SIMBOLICO EN INVESTIGACION EN

EDUCACION

ONTOLOGICOS:

O La realidad educativa existe en el mundo empirico y hay que descubrir

ese mundo.

O La realidad educativa se construye a través de nuestras acciones,

siendo el sentido de utilidad la base del conocimiento de las personas y

- de su definicion de los objetos.
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O La realidad educativa se explica a través de las interacciones de los
individuos y grupos sociales.

O Las realidades educativas son construcciones de significado que han
sido establecidas por la participacion de las personas en la interaccién
simbolica que se produce en la sociedad y que, al mismo tiempo, la
constituye. | |

EPISTEMOL6GICOS

U El principal objeto de estudio son los procesos de interaccion
educativa caracterizada por una orientacién inmediatamente.

Q La investigacion educativa de caracter interaccionista simbdlico
busca el estudio cientifico del comportamiento y la vida de grupo
humanos.

a El interaccionismé simbolico busca significados en la interaccion de
los individuos y los grupos, en 'Ios simbolos utilizados y en como los
cambios de simbolos cambian el componamiento de las personas.

O En este paradigma todas las perspectivas son valiosas; se afirma el
caracter humanista de la investigaciéon, y se pondera la vision
intersubjetiva en el quehacer cientifico.

METODOLOGICOS

O La metodologia ”debe abarcar la investigacion cientifica en su
totalidad.

Q El acercamiento al mundo empirico debe hacerse sin esquemas a
priori, pero siendo conscientes de que el investigador posee una serie
de ideas preconcebidas, que deben someterse a prueba y revisarse

constante y conscientemente.
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O La metodologia cbmprende dos partes, la exploracién y la inspeccién.

d .Lo‘s métodos de investigacion que preferentemente son cualitativos,
extrayendo el significado de simbolos, contenidos y palabras: analisis
de contenido, categorizando respuesfas, observacion participante en
los mismos escenarios en que acontecen las interacciones de la -vida
social; entrevistas, grupos de discusion o analisis documentales.

O El interaccionismo simbdlico usa preferentemente las técnicés de
analisis de contenido, la entrevista semiestructurada y las entrevistas
mixtas.

O Se comparte con los criterios de credibilidad, confirmacion y
transferibilidad. |

AXIOLOGICOS
Q Son propios a la investigacion. )
4.1.9.7. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
- MICROETNOGRAFICO EN INVESTIGACION EN EDUCACION
ONTOLOGICOS

O La realidad educativa es multipie, variable y en continuo cambio en
cuanto a personas, episodios, situaciones, tiempo y circunstancias.

O Se aborda el objeto de estudio con miras a comprendef e interpretar
una realidad educativa, que interactia con un contexto mas ampilio,
con la finalidad de derivar conocimiento y planteamientos teoricos.

O Se tréta de analizar e interpretar la informacion proveniente de un
trabajo de campo, cuyos datos (informaciéon verbal y no verbal)
consisten en experiencias textuales de los protagonistas del

fenébmeno o de la observacion realizada en el ambiente natural para
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comprender 1o que hacen, dicen y piensan sus actores, ademas de
cémo interpretan su mundo y [o que en éi acontece.
EPISTEMOLOGICOS

O La etnografia es-la ciencia que trata sobre las culturas de los grupos
humanos entendiendo por cultura la suma total de lo que el individuo
adquiere de su' sociedad, es decir, aquellas creencias,_ costumbres,

- normas, habitos alimenticios y artes que no son fruto de su propia
actividad creadora, sino que recibe como un legado del pasado,
mediante una educacidn formal o no.

U lLa etnografia se interesa por lo que la gente hace, cédmo se
comporta, como interactia; se propone descubrir sus creencias,
valores, motivaciones...etc.

O La relacién que existe es sujeto a sujeto, existe una interrelacion.

METODOLOGICOS

O El proceso etnografico no es un proceso lineal, sino circular.

U Las fases de la investigacion etnogréafica son la seleccidn del disefio,
la determinacion de las técnicas, el acceso al ambito de
investigacion, la seleccion de los informantes, la recogida de datos y
la determinacion de la duracién de la estancia en el escenario; el
procesamiento- de la informacién recogida, la elaboracion del
informe.

O Usa una amplia combinacién de técnicas y recursos metodologicos
entre los. que se encuentran: la observacion participante, las

entrevistas formales e informales, las historias de vidas, los estudios
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de casos, los instrumentos disefiados por el investigador y el analisis
de toda clase de documento.

Q Los criterios de rigurosidad que usa con los de credibilidad,
confirmacién y transferibilidad.

AXIOLOGICOS

a Las ideologias, las identidades, los juicios y prejuicios, y todos los
elementos de la cultura impregnan los propoésitos, el problema, el
objeto de estudio, los métodos e instrumentos.

4.1.9.8. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
CRITICO EN INVESTIGACION EN EDUCACION
ONTOLOGICOS

Q La ontologia del paradigma critico se basa en el realismo histérico.

Q La naturaleza de la realidad educativa es construido sobre lo
holistico divergente.

O La realidad educativa es conocible en la forma de construcciones
multiples, intangibles mentales, socialmente y empiricamente
basado, en lo local y especifico de la naturaleza. |

AEl Las realidades educativas son multiples, compartidas por valores
sociales, politicbs, culturales, econbémicos, étnicos y de género.
Asimismo para esta concepcidn se considera -que la realidad es
virtual e histérica.

O En la investigacion educativa el contexto social y sUs imperativos son

determinantes.
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EPISTEMOLOGICOS
O El paradigma critico se basa en una epistemologia: transaccional y
_ subjetiva.

O Para el paradigma critico la ciencia es reflexiva, emancipativa y
transformadora, la ciencia es emancipacion y liberacion del hombre.

0O Los problemas de investigacién educativa parten de situaéiones
reales y tienen por objeto transformar esa realidad de cara al
mejoramiento de los grupos o individuos implicados en ella.

- o E objetivo de investigacion es la critica y transformacion; restitucion y
emancipacién del sistema educativo.

U El sujeto y objeto estan interrelacionados por un fuerte compromiso
para la liberacidbn humana a través de la educacion.

O El sujeto investigador es un intelectual transformador como auditor y
activista, es un sujeto mas en el proceso de investigacién educativa.

O El investigador se vincula al grupo y se integra al mismo de forma tal
que a la vez que se transforma la actitud del grupo, él también sufre
esa transformacion.

O Los criterios de calidad que utiliza son la adecuacién a la situacion
'histérica; erosion de la ignorancia, -estimulo para la accién, la
subjetividad critica, la triangulacién y la convergencia.

U El conocimiento educativo es situado en un cdritexto social e
historico. Es interactivo, producto del vinculo entre el investigador y

los participantes o fenémeno.
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METODOLOGICOS

Q La metodblogl’a que adopia el paradigma critico .es dialdgica,
dialéctica, transformativa da mayor énfasis en lo cualitativo
(dialogante)_, puede usarse métodos cuantitativos y métodos mixtos,
teniendo en cuenta los factores contextuales e historicos
relacionados con la investigacion.

O El ideal regulativo de estas metodologias es la emancipacion,
ademas de manejar una concepcion evolutiva que podemos llamar
progreso.

O Promueve las metodologias participativas. Introduce en Ia
investigacion la hisforia, la axiologia y la ética.

Q El disefio de la investigacion es dialéctico, en forma de espiral
ascendente, y se va generando a través del didlogo y consenso del
grupo investigador, que se va renovando con el tiempo,
convirtiéndose en un proceso en especial autorreflexiva.

O Las técnicas que utiliza son procedimientos cualitativos pero pueden
ser aplicados también los cuantitativos.

O No existen realmente redacciéon de objetivos, mas bien propositos y
estos son redactados con verbos que indican construccion,
transformacion, develar, contrastar, accién, cambio, siempre eﬁ
forma colectiva. Por lo que el estudio comprende tan solo la
sistematfzacién de la accion ejecutada por lo actores.

O En el andlisis e interpretacién de los datos participa el grupo de
investigacion, se realiza mediante la discusion y la reflexion critica.

QO La teoria se relaciona con la practica.
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O La muestra en la investigacion educativa no tiene mayor relevancia,
debido no se utiliza para fundamentar leyes universales. Es decir la
muestra de estudio la constituye el propio grupo que aborda la
investigacion.

AXIOLOGICOS

QO Los valores del investigador influyen la investigacion educativa. Es
decir que los hallazgos son mediados por los valores.

U Los valores son dados, existe critica de ideologias.

O Los valores son incluidos y formativos. En este tipo de investigacion
la moral tiende a la revelacion.

4,1.9.9. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
ORIENTADO A LA PRACTICA EN INVESTIGACION EN
EDUCACION

ONTOLOGICO

Ud-La ontologia del paradigma de investigaciobn accion se
fundamenta en el realismo histérico.

U Las realidades educativas son multiples, compartidas por valores

~ sociales, politicos, culturales, economicos, étnicos y de género.

1 La realidad educativa estd .constituida por la construccion,
reconstruccion y/o deconstruccion de las practicas de trabajo.

L Existe una co-construccion de la realidad educativa a través de la
praxis de prdponer y evaluar una accion.

O La realidad educativa és un constructo que surge de un grupo de

participantes gue tiene un conflicto en la cotidianeidad de las
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Q

practicas diarias y que ademas evoluciona con el propio
investigador de manera co-constructiva.

La realidad educativa primero se entiende luego se transforma.

EPISTEMOLOGICOS

a

Q

Se basa en una episterﬁologia: transaccibnal y subjetiva.

Lé ciencia es reflexiva, emancipativa y transformadora. La ciencia
es emancipacion y liberacién del hombre.

Los problemas a investigar (en educaciéon) se originan de
situaciones reales y tienen por objeto transformar esa realidad
para el mejoramiento de los grupos o individuos implicados en
ella.

La finalidad de la investigacion-accion son la mejora de la
practica, la comprensién de la practica y la mejora de la situacion
en la que tiene lugar la précﬁca educativa.

La investigacidn-accién se propone mejorar la educacion a través
del cambio y aprender a partir de las consecuencias de los
cambios.

La relaciéon sujeto-objetd es interrelacionada, tanto el investigador
y el grupo se transforman.

Los criterios de calidad que utiliza este paradigma son la
triangulaciéni, la convergencia, acuerdo colectivo, validez
consensual.

La naturaleza del conocimiento educativo es una relacién

dialéctica entre teoria y practica.
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METODOLOGICOS

‘0 La metodologia de la invéstigacién accion es un ciclo
caracteristico de cuatro fases: planear,‘definir accion, Ileyar ala
praxis la accion (observacion), y reflexionar _sobre los resultados.

-0 El disefio de investigacién educativa es emergente, participativo,
dialéctico, en forma de espiral ascendente, y se va generando a
través del dialogo y consenso del grupo investigadof, que se va
renovando con el tiempo, convirtiéndose en un proceso en
especial autorreflexiva.

O Para investigar la practica educativa fundamentalmente utiliza
procedimientos cualitativos, pueden ser empleados también los
cuantitativos y hasta los mixtos con el fin de transformar la
précﬁca educativa.

AXIOLOGICOS
QO Los valores son incluidos y formativos. En este tipo de
investigacién la moral tiende a la revelacion.
4.1.9.10. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
PARTICIPA'fIVO FRERIEANO EN INVESTIGACION EN
EDUCACION
ONTOLOGICO
O La realidad educativa y social es transformable y se puede
cambiar.
EPISTEMOLOGICOS
O Lainvestigacion participativa es una actividad integral que combina

la-investigacioén social, el trabajo educativo y la accién.
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O El problema que se va estudiar se origina en la propia comunidad
o} Iugér de trabajo.

O El objetivo ultimo d'e la ihvestigacién es la transformacion
estructural y la mejora de las vidas de los sujetos implicados. Los
beneficiarios son los trabajadores o gente implicada.

U La investigacion participativa implica a la gente en el lugar de
trabajo o la comunidad que controla todo el proceso global de la
investigacion.

- El foco de atencion de la investigacion participativa se situa en el
trabajo con un amplio rango de grupos oprimidos o explotados;
inmigrantes, trabajadores manuales, indigenas, mujeres etc.’

O En la investigacion participativaves central el papel que se asigna a
fortalecer la toma de conciencia en la gente sobre sus propias
habilidades y recursos, asi como su apoyo para movilizarse y
organizarse.

O El término “investigador” designa tanto a las personas del lugar de
trabajo o la comunidad, asi como a aquellos que cuentan con un
entrenamiento especializado.

METODOLOGICOS

a La metodologia inicia con lluminar y despertar a la gente corriente,
se debe iniciar con‘ temas de poder y la impotencia, con el fin de
transformar la comunidad.

D Usa métodos cualitativos, cuantitativos y mixtos.
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. AXIOLOGICOS
Q La investigacion participativa impregna valores compartidos, se
acentia el compromiso politico desde una pbsici()n critica
emancipadora.
-4.1:9.11. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA DE
_INVESTIGACION FEMINISTA EN INVESTIGACION  EN

EDUCACION

ONTOLOGICOS
‘O El mundo educativo es gobernado por relaciones de poder que
ihfluyen en los actos y las percepciones.
'O Se negocia la realidad educativa segin la posicion social y el
poder.

O En La realidad sociél,kcientifica y educativa existe relaciones de
género, lo que propicia una eclosion heterogénea de ideas,
debates y propuestas. |

EPISTEMOLOGICOS

EI- :La épis;t'érﬁobgi‘a' feminista apuesta por la diversidad (no
homogeneidad y no jerarquizacion). Se aboga por valorar

- cualidades marginadas y excluidas de la produccién

" “predominante de la ciendia.

=] El capitalismo y el patriarcado regulan la relacién de la mujer con
la wcienci_a.

a El éonocimiento seria siempre parcial y «situado»;» y por tanto,

discutible.
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'METODOLOGICOS
O El feminismo usa una multiplicidad de métodos de investigacién.
0 Usa enfoque comparativo para identificar desigualdades de
género.
O Se basa en la centralidad del género como categoria de analisis.
L Reconoce la complejidad de la realidad educativa.
O Reconoce el valor de la intersubjetividad y reflexividad en el
- proceso de investigacion.
(. Bﬁsca atender a grupos vulnerables y desfavorecidos.
- U Los métodos y técnicas de investigacion deben orientar hacia el
cambio social.
Q La investigacion debe drientar hacia la transformacion del
conocimiento.
AXIOLOGICOS
O Los valores son inherentes a la investigacion y buscan minimizar
fas relaciones de poder y explotacion con el fin de lograr la
equidad de género.
4.1.9.12. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA DE
INVESTIGACION POST-ESTRUCTURAL EN INVESTIGACION. EN
EDUCACION
SUPUESTOS ONTOLOGICOS
O La realidad educativa y el discurso educativo es una unidad.
O Toda realidad educativa es construida por -un lenguaje, un -orden

simbdlico, que es contingente y, por lo tanto relativo.



O La realidad educativa es construida por el hombre a la cual hay que |
deconstruir para entenderla, debido a que esconde infereses de poder
manifestada en las diversas formas de discurso.

SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
- 0 El Post-Estructuralismo presenta una relacion dualista- subjetivista, por
la cual interpreta y critica todo tipo de discursos relacionados con el
poder.
SUPUESTOS METODOLOGICOS
| 0 Usa como estrategia critica y analitica sobre las estructuras del lenguaje
la deconstruccion.

O La metodologia que usa es la topol_ogl'a del discurso y el analisis critico
de discurso con el fin de identificar los componentes que rodean el
discurso.

SUPUESTOS AXIOLOGICOS

O En este paradigma la ética, la ideologia, los valores son parte del
analisis de la ihvestigacién.

QO La politica infiuye en la investigacion.

O Las concepciones culturales, socialels, econdmicas, creencias con parte

inherente a la investigacion.
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4.2. UNIDAD DE INVESTIGACION Ill: TRANSMODERNIDAD
4.3.1. NATURALEZA DE LA CIENCIA EN LA TRANSMODER&IDAD Y EL
- PROCESO DE  INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA
TRANSMODERNIDAD.
4.3.1.1. NATURALEZA DE LA CIENCIA EN LA TRANSMODERNIDAD
La ciencia transmoderna se caracteriza por la
interdisciplinariedad, . transdicriplinariedad, holismo holoarquico,
multiniveles y planos, y ciencias combinadas (Jiménez, 2010). Asimismo
se caracteriza por la simbiosis entre lo moderno y lo postmoderno. Su
meta es sustitucion de la globalizacibn homogeneizadora por la
“convivencia global”, es decir, la enriquecedora y armoniosa experiencia
de vivir juntoS.
4.31.2. EL PROCESO DE INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA
| TRANSMODERNIDAD
El proceso de investigacién puede iniciar con la légica, deductiva
{(cuantitativo), inductiva (cualitativo), abductivo o la lbgica ana.lrlégica,
| combinadas o juntas las cuatro. El proceso de la investigacion cientifica
en base a los siguientes tipos de logicas:
O Logica deductiva: Es decir parte de teorias para contrastar con la
realidad.
O Logica inductiva: Parte de la realidad mediante casos para
construir una teorfa.
O Logica abductiva: Partir de la realidad plantear una hipotesis,

inferir abductivamente y liegar a teorizar.
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O Légica analdgica: Partir de la realidad, plantear un modelo y a
través de la inferencia analdgica llegar a un conceso.
4.3.2. PARADIGMAS DE INVESTIGACION ORIGINADOS POR LA
EPISTEME DE LA TRANSMODERNIDAD
La transmodernidad origina dos pa‘radigmas: el paradigma
pragmétido y el paradigma complejo.
4.3.2.1. SUPUESTOS DEL PARADIGMA PRAGMATICO, EMERGENTE, |
ECLECTICO, CUALIMETRICO HIBRIDO O MIXTO'®
Segun De la Herrén (2005) el paradigma pragmatico, emergente o
mixto es un enfoque integrador del paradigma cuantitativo y cualitativo;
es decir la integracion del paradigma positivista y el comprensivo.'®Este
enfoque toma lo mejor de ambos paradigmas en un intento de
c_omplementariedad. cercano al brincipio de complejidad (Prieto, 2009).
Representa un enfoque plural y ecléctico al combinar varios enfoques de
los que aprovecha sus fortalezas y minimiza sus debilidades. En ese
sentido Tashakkori y Teddlie (2003) denominan tercer movimiento
metodoldgico “disefios mixtos”.
Segun Driessnack, Sousa y Costa (2007) “los métodos mixtos se
refieren a un unico estudio que utiliza estrategias mdltiples o mixtas para

responder a las preguntas de investigacién y/o comprobar hipétesis.

18R] siglo XX inici6 con un enfoque principal, el cuantitativo; y culminé con dos enfoques
fundamentales: cuantitativo y cualitativo. No es el caso de que uno substituyera al otro, sino que el
segundo se agreg6 al primero. El siglo XXI comienza ahora con una tercera via (que se viene gestando
desde dos décadas atrds): el enfoque mixto. Los préximos 10 afios son fundamentales para que

este adolescente (o hibrido) madure.

lOgAunque el autor, no menciona acerca del paradigma sociocritico, estimo que lo incluye dentro del
paradigma cualitativo.
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Seglin Creswell y Plano (2007) citados por Pereira (2011) definen
cu‘atro etapas en la evolucién histérica de las investigaciones mixtas:

Periodo. formativo (afios 50 a los 80), periodo del debate
paradigmatico (de los afios 70 a los 90 tardios), periodo de desarrolb
procedimental-(de los afios 80 tardios al 2000), y I-a advocacy como un
periodo separado del diserio (del 2000 en adelante).

Respecto a la logica del pragmatismo (métodos mixtds) usa la
deduccion, induccion y la abduccion''®

" 4.3.2.1.1. SUPUESTOS TEORICOS

El paradigma pragmatico se basa filosoficamente en Charles
Sanders Peirce, William James y Jhon Dewey.

Metodologicamente se basa en Jick(1970)'", Sieber(1973)'"? en
Brewer y Hubter (1989)""°, Greene, Carecelli y Graham (1989)'",
Morse (1991)''*Tashakkori y Teddlie (1998)115, Creswell ef. af
(2003)""7.

Este enfoque ha recibido diversas denominaciones a lo largo de
su  evolucion. Campbell y fiske (1959) lo denomino: andlisis
etnografica - residual, Fry, Chantavanich (198ﬁ) integracion de

enfoques cualitativo y cuantitativo, Fielding y Fieldiny (1986)

" Deduccién: prueba de teorias e hipatesis.

Induccidn: descubrimiento de patrones.

Abduccién: apoyarse y confiar en el mejor conjunto de explicaciones para entender los resultados.
"'acia el final de los afios de 1970 introdujo los términos basicos de los disefios mixtos, propuso
recabar datos mediante técnicas cuantitativas y cualitativas, e ilustrd la “triangulacidn de datos”

"2Sugirié la mczcla de estudios de caso cualitativos con. encuestas, cred asi "un nuevo estilo de
investigacién” y la integracidn de distintos métodos en un mismo estudia.

13 Con su obra publicada acerca de multimétodos. -

7114 Escriben un articulo sobre el marco referencial mixto.

"% Concibid un sistemna para simbolizar los disefios mixtos y propuso modelos.

116 Revisd las historia de los métodos. mixtos

"7 Plantean una tipslogia de disefios mixtos
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triangulacion metodoldgica, Swanso-Kauffman (1986) estudios de
modelo mixto, Morse {1991) estudios trianguladbs, Creswell et al
{2003} investigacion multimetodo-multirasgo, Sandelowski ({2003)
investigacion  multimetodica, Thomas  {2003) investigacion
‘integrativa, Jhonson (2006) investigacion mixta.
4.3.2.1.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS
De acuerdo con Tashakkori y Teddlie (2003) asi como Mertens
(2005) manifiestan que el paradigma pragmatico se fundamenta en el
pragmatismo’'®. En ese mismo sentido Rocco, Bliss y Gallagher
{2003) argumentan. que los disefios mixtos se fundamentan en la
‘posicion pragmatica''®.
A. NATURALEZA DE LA REALIDAD
Para el paradigma mixto la realidad es multiple vy
construida. Lo importante de este paradigma acepta que las
realidades objetivas y subjetivas coexisten en el universo
B. EXPLICACION DE LA REALIDAD
En la practica no existe la total objetividad ni la total
subjetividad, lo que encontramos es intersubijetividad.
La realidad puede ser percibida de manera mas amplia y
profunda con el uso de varios métodos y enfoques. Esto permite

la reduccion de incertidumbre ante resultados inesperados.

“¥Por pragmatismo se debe entender Ja busqueda de soluciones practicas y trabajables para efectuar la
investigacion.

"%Los autores también manifiestan que es una posicién dialéctica, no en el sentido neorarxista sino en el
sentido que existe de ambos paradigmas {(cuantitativo y cualitativo) una mejor comprensién del fenémeno
cuando se caombinan los paradigmas.
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C. CONCEPTO DE UNIVERSO
El universo es objetivo y construido, no es completamente
objetivo ni completamente subjetivo.
D. CONCEPTO DE HOMBRE
El hombre es un ser pragmatico, que contrasta el
conocimiento con la realidad por su utlidad para resolver
problemas.
4.3.2.1.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
. -A; CCNCEPTO DE CIENCIA

Para el paradigma pragmatico "la ciencia es un conocimiento
sobre el mundo de naturaleza funcional, cuyo rechazo o
sostenimiento viene determinado por la fecundidad en su
descripcion” (Vasquez et. al, 2001)

Parg el pragmatismo la ciencia es un instrumento cuyo
ob_jetivo es producir teorias capaces de supefar contrastes
empiricos mas exigentes, lo que las hace mas fiables. Las
mejores teorias sén las que han superado pruebas mas fuertes y
son Utiles como gulas fiables ‘para conseguirlos objetivos de la

ciencia'®.

120 Respecto a las demds posiciones estas consideran gue la ciencia:

Positivismo: Abarca a la ciencia como una tentativa de experimentar y usar el método cientifico como
tinico y universal teniendo encuentra las magnitudes y las mediciones.

Relativismo: Considera a la ciencia algo plenamente social y humana y con la interaccién del ser humano
con su entorno, social politico, econémico y de contexto.

Realismo: Contempla la ciencia como la bisqueda de las teorfas verdaderas por medio de la racionalidad,
demostrando que la teoria falla y buscando la verdad sobre todas las teorias existentes.
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B. PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION

Se centra en problemas practicos en |lugar de asuntos de la
realidad y teorias de la sociedad. La teoria es el resultado del
éonsenso entre investigadores sobre la utilidad practica de ésta.
C. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION

Segin Greene, Caracelli y Graham (1989) este tipo de
estudios presentaq cinco propositos:

O TRIANGULACION (corroboracion).- bisqueda de la
convergencia y la corroboracion de los resultados sobre
un mismo fendmeno. Busca lograr convergencia,
confirmacién y/o correspondencia ¢ no, de meétodos
cuantitativos y cualitaﬁvos. El énfasis es en el contraste
de ambos tipos de datos e informacion.

U COMPLEMENTARIO.- gue examina las diferentes
facetas de un fendémeno, bisqueda de elaboracion,
jlustracion, mejora y aclaracién de las conclusiones.
Busca mayor entendimiento, ilustracién o clarificacién
de los resultados de un método sobre la base de los
resultados del otro método.

O INICIACION.- el descubrimiento de paradojas,
contradicciones, nuevas perspectivas. Permite
descubrir contradicciones y paradojas, asi como obtener
nuevas perspectivas y marcos de referencia, y también

‘ala posibilidad dekmodificar el planteamiento original y
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resultados de un método con interrogantes y resultados
del otro método.

DESARROLLO.- utilizando diversos métodos de forma
secuencial, de manera que los resultados del primer
método de informar el uso del segundo método. Permite
usar los resultados de un método para ayudar a
desplegar o informar al otro método en diversas
cuestiones, como el muestreo, los procedimientos, la
recoleccion y el analisis de los datos. Incluso. Un
enfoque puede proveerle al otro de hipdtesis y soporte
empirico.

EXPANSION.- métodos mixtos afiadiendo amplitud y
alcance a un proyécto. Contribuye entender la amplitud
y el ra’ﬁgo de la indagacién usando ‘diferentes metodos
para distintas etapas del proceso investigativo. Un
método puede expandir o ampliar el conocimiento

obtenido en el otro.

O VISION HOLISTICA.- obtener un abordaje mas

completo e integral del fenomeno estudiado usando
informacion cualitativa y cuantitativa (la vision completa
es mas significativa que la de cada uno de sus
componentes).

DIVERSIDAD.- permite obtene_:r puntos de vista

variados, incluso divergentes, del fenbmeno o
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" planteamiento. bajo estudio. Distintas Opticas para
estudiar el problema.
0 COMPENSACION.- un método puede visualizar
- elementos que el otro no, las debilidades de cada uno
puede ser subsanada por su “contraparte”.
D. RELACION SUJETO-OBJETO |
Las relaciones .entrer el investigador y el fendmeno, o
. participantes del estudio, estan determinadas por lo que el
<=investigad.or considera como apropiado para cada estudio en
~ particular.
E. CRITERIO DE CIENTIFICIDAD
Los .criterios, de calidad estan basados en la credibilidad,
confirmacién y transferibilidad.
. F. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
El valor dél ~conocimiento depende de los métodos con los
cuales se obtuvo, el valor del conocimiento esta en relacion con
su utilidad para resoiver problemas practicos. “verdad es aquello
que sirve” en un determinado tiempo.
4.3;2.1.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS
. Segun Mertens -(2005)- “El método depende del planteamiento
- especifico del estudio. Son validas las técnicas cuantitativas cualitativas
y mixtas”. El uso de mas de un método potencia la posibilidad de‘
‘comprension de los fendmenos en.estudio, especialmente, si estos se
refieren a campos complejos en donde esta involucrado el ser humano y

su diversidad (Pereira, 2011). En el mismo sentido Hernandez,
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Fernandez y Baptista (2003) sefialan que los disefios mixtos repreéentan
el mas aito grado de integracién o combinaciéon entre los enfoques
cualitativo y cuantitativo, ambos se combinan en todo el proceso de
investigacién o al menos, en la mayoria de sus etapas; agrega
complejidad al disefio de estudio, pero contempla todas las ventajas de
cada uno de los enfoques.
A. METODOLOGIA
La metodologia del paradigma pragmatico permite a los
investigadores -e investigadores combinar paradigmas. En ‘ese -
sentido admite usar métodos cuantitativos y cualitativos de
acuerdo al objetivo de la investigacién y al tipo de estudio que se
desee realizar.
Jhonson y Onwuengbuzie presenta una secuencia de eventos
_para realizar este tipo de investigacion:
Paso 1: Determinar las pfeguntas delinvestigacic’)n
Paso 2: Determinar la pertinencié de uso de método mixto
Paso 3: Seleccionar un disefio de los modelos o métodos
mixtos de investigacién
Paso 4: Recoger los datos
Paso 5: Analizar los datos
Paso 6: Interpretar los datos
Paso 7: Legitimizar (validez) los datos'®!

Paso 8: Derivar conclusiones y escribir el informe final.

121 set sz . - . .z 2150

La legitimacion, se refiere a verificar la veracidad (validez) de los datos: recoleccién, analisis e
interpretacién. La legitimizacién puede recurrir a realizar estos procesos varias veces hasta descartar las
hipétesis rivales en'la explicacién de los resultados. '
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SegUn' campos (2011) el proceso de realizacién de una
investigacién mixta asume una serie de eventos 0 pasos.

Paso 1: Determinar si un disefio mixto es apropiado

Paso 2: Establecer la justificacion o propésito para usar un
disefio mixto (triangulacion, complementariedad, desarrollo,
ihiciacic’m, expansion)

Paso 3: Seleccionar un modelo o método mixto de
investigacion

Paso 4: Recolectar los dafcé (usb de tests, cuestionarios,
entrevistas, grupos focales, observacion, data secundaria
existente) |

Paso 5: Analizar los datos

Paso 6: Validar los datos.

Paso 7: interpretar los datos (uso de estrategias tales como la
reflexividad y el muestreo de caso negativo: casos que
contradicen las expectativas y las explicaciones previas)

Paso 8:‘ redactar el informe de la investigacién
B. DISENOS O ESTUDIOS

Johnson -y Onwuengbuzie (2004) define los disefios mixtos
como “el tipo de estudio donde él i'nvestigador mezcla 0 combina
técnicas de investigacién, métodos, enfoques, conceptos o
lenguaje cuantitativo o cualitativo en un solo estudio”. Los disefios
mixtos permiten la obte‘ncién de una mejor evidencia vy

comprensién de los fendmenos. En el mismo sentido Creswell
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. (2008) manifiesta que permite la mayor comprension del objeto de
estudio el uso de metodologias cuantitativas y cualitativas.

En este paradigma éxisten d.iversos planteamientos respecto a
los disefos de investigacion aunque realmente cada estudio mixto
implica un trabajo. inico y un diseﬁb propio; sin embargo, existen
modelos generales de disefios que combinan métodos
cuantitativo y cualitativo, y guian la construccion y el desarrollo del
disefio particular (Hernandez y Mendoza, 2008). Entre ellos los
mas utilizados son:

a. CLASES DE DISENOS:

é.1. DISENOS GENERALES

Hern}éndez (2011) plantea que los disefios son de ejeéucién
concurrente y secuencial. En el disefio de ejecucién concurrente:
se aplican ambos métodos de manera simultanea (los datos
cuantifativos y cualitativos se recolectan y analizan mas o menos
en el mismo tiempo). En el disefio de ejecucion secuencial: en la
p»rimevra etapa se recolectan y énalizan datos cuantitativos o
cualitativos, y en una segunda fase se recaban y analizan datos
del otro método. En el mismo sentido aunque con otro nombre
Johnvson y Onwuengbuiie (2004) plantean dos tipos: modelo
mixto y método mixto. En el primero los métodos cuantitativos y
cualitativos se combinan en una misma etapa o fase de
investigacion. En el segundo los métodos cuantitativos se utilizan

_ en una etapa o fase de la investigacion y los cualitativos en otra.
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a.2. DISENOS ESPECIFICOS
Segun Hernandez y Mendoza (2008) los disefios especificos
que se derivan de disefios generales: concurrentes, secuenciales,
de transformacién e integracién son ocho los mismos que son:
Disefio exploratorio secuencial (DEXPLOS), Disefio explicativo
secuencial (DEXPLIS), Disefio trénsformativo secuencial
(DITRAS), Disefio de triangulacion concurrente (DITRIAC) y
Disefio anidado o incrustado concurrente de modelo dominante
(DIAC), disefio transformativc concurrente (DISTRAC) y Disefio -
de integracion multiple (DIM). |
Onwuegbuzie y Leech (2006) plantea dos tipos la igualdad en
el estatus y estatus dominante:
i. IGUALDAD EN EL ESTATUS, se da simultaneidad en la
aplicacion de los métodos y ninguno de ellos prioriza sobre
el otro, solo varia el orden en cuanto a concurrencia o
sencuencialidad. Dichos disefios pueden expresarse de la

siguiente manera:

Concurrente : CUAL + CUAN
Secuencial : CUAL — CUAN
CUAN — CUAL

ii. ESTATUS DOMINANTE, en esta categoria se ubican los
disefios en concordancia con los objetivos de Ia
investigacion e interés del proponente y, segun la

- priorizacion de los enfoques, ya sea el cuantitativo o el
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cualitativo, la aplicacién puede ser tanto secuencial como

_concurrente.
. - Concurrente: CUAL — cuan
CUAN — cual
Secuencial: = = CUAL — cuan
Cual — CUAN
CUAN — cual

.~ Cuan — CUAL'?

R Segin Rocceo et. al (2003) plantea una clasificacién acerca

de los disefios de método mixto y modelo mixto, en el que

sefalan diferentes combinaciones segun el caracter exploratorio o

confirmatorio, los mismos que se detallan a continuacién:

TIPO DE DISENO CON METODO MIXTO.- para la

clasificacion de disefios con método mixto, es decir; aquellos

que combina metodologias cuantitativas y cualitativas, estas

son:
a Tipo I Investigacion confirmatoria,

cualitativos y analisis estadistico.

Q Tipo I " Investigacion confirmatoria,-

cualitativos y analisis cualitativo.

4 Tipo IlI: - Investigacién exploratoria,

cuantitativos y analisis estadisticos.

con datos
con datos
con datos

122, . Significa que el método secundario se estd utilizando simultanea o concomitantemente en el
mismo periodo de recoleccion de datos.
=7 Indica que el método secundario se utilizé posterior a la recoleccién de los datos primarios.
Mayiiscula; sefiala el método o enfoque que tiene priorizacién en el disefio.
Cual: se refiere al enfoque o métodos cualitativos.

Cuan: se reflere al enfoque o métodos cuantitativos.
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O Tipo IV: Investigacion exploratoria, con datos
- cualitativos y analisis estadistico.

Q Tipo V: Investigacion confirmatoria, con datos
cUantitativos y analisis cualitativo.

O Tipo VI: Investigacion exploratoria, con datos
cuantitativos y analisis cualitativo.

TIPOS DE DISENO CON MODELO MIXTO.- para los disefios
que responden a un modelo mixto, en el cual se mezclan
estrategias cuantitativas y cualitativas.

O Tipo VI Simultéﬁeo, investigacion confirmatoria o
exploratoria. Datos cuantitativos y cualitativos con
analisis cualitativos y cuantitativos.

O Tipo VIII: Secuencial, por etapas. Una etapa un
enfoque, la siguiente el otro. Cada etapa fortalece la
anterior.

C. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
El paradigma pragmatico acepta el uso de técnicas
cualitativas y cuantitativas de acuerdo al proposito de la
investigacion.
D. CRITERIOS DE RIGUROSIDAD
La legitimizacidén para estos procesos se realiza por el lado
cuantitativo y cualitativo. Este proceso permite combinar
maneras de procesar informacion. En ese sentido los datos
cualitativos pueden ser cuantificados, convertidos a ciertos

cédigos para ser procesados estadisticamente; de igual
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~manera se puede cualitizar datos numericos para ser tratados
cualitativamente. Es decir se pueden mezclar los siguiente

procesos de rigurosidad:
CUANTITATIVO: la validez interna (historia, maduracion,
medicion), validez externa (validez de poblacién: interaccién
entre la seleccion y el tratamiento), validez ecdlégica (efectos
del experimentador, tratamientos multiples, "interacciones
varias) y validez de operaciones (especificidad de variables,

sensibilizacién al pretest)
CUALITATIVO: segiin maxwell (1992) existen cinco tipos de
validez: valides descriptiva (relacion precisa y documentada de
los hechos), interpretativa (comprension de los hechos y
acciones del grupb en estudio), tedrica (grado de relacion
enfre la teoria y los datos), evaluativa (cuando un esquema
evaluativo es preferido a otros), y capacidad de generalizacion
(a otros ambientes, individuos/ grupos, tiempos y confextos123)
La legitimizacion permite combinar maneras de procesar

informacion.
E. ANALISIS E INTERPRETACION LOS DATOS
Segun Katsulis (2003) el analisis e interpretacién de datos
124

ademas de los propios de cada método <", propone los

siguientes:

! 23Aunque este criterio de validez, es discutido epistemolégicamente desde mi punto de vista, pues la
caracteristica de la generalizacion es del positivismo y no del enfoque cualitativo.
124 Método cuantitativo: estadistica descriptiva e inferencial

Método cualitativo : andlisis descriptivo y tematico haciendo uso de texto e imagenes
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a. TRANSFORMACION DE DATOS
Cuantificando datos éualitativos mediante cddigos,
frecuencias, etc.
Cualificando - datos cuantitativos mediante escalas
nominales o descripciones
b. EXPLORACION = DE VALORES EXTREMOS
(OUTLIERS)
Seguimiento cualitativo para ganar rﬁejor comprension de
casos que 'difieren del grupo, en el tipo secuencial.
c. DESARROLLO DE INSTRUMENTO
Analisis narrativo para generar items y tomar para escalas
que permitan crear un buen instrumento para realizar una
encuésta.
d. EXAMEN DE NIVELES MULTIPLES
Conducir encuestas para obtener informacién del grupo y
entrevistas a individuos para explorar aspectos especificos
dentro del grupo. |
F. PAPEL DE LA TEORIA
La teoria es usada de acuerdo al propésito de la investigacion
. segun los disefios que se use.
G. MUESTRA
Segun Teddlie y Yu (2006) las estrategias de muestreo para
este paradigma son cuatro:
1. ESTRA'fEGIAS SIMPLES.- que incluyen al muestreo

estratificado, deliberado (intencional) (en_ estratos/
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grupos definidos se selecciona deliberadamente en
numeré pequefio de casoé) y al muestreo probabilistico
y deliberado (mues.tra probabilistica de un numero
pequefo de unidades/sujetos de una poblacién mayor)
. MUESTREO SECUENCIAL.- para aquellos disefios en
los que los métodos CUAN y CUAL aparecen uno
después de otro en un orden determinado. El mas
frecuente es el de CUAN—CUAL. En este caso, la
muestra usada para el método CUAN sirve como
referencia para el muestreo de CUAL; o sea, su
muestra es un subconjunto de la muestra CUAN
seleccionada de acuerdo con ciertos criterios para tener

representatividad.

. MUESTREO CONCURRENTE.-a través de dos

posibles opciones. En la primera, se hace un muestreo
probabilistico y deliberado a la vez, pero de manera
independiente uno de otro, y la segunda opcién consiste
que dentro de un solo muestreo se hace uso de las
técnicas probabilisticas, deliberadas, obteniéndoée una
muestra para ser usada por el método CUAN Como
para el CUAL.

. MUESTREO MULTINIVEL.- aplicable a situaciones de
organizaciones en las cuales las diferentes unidades de
andlisis estan representadas por los niveles jerarquicos

(u otros) de la institucidn. los niveles menores estan
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incluidos (nesfed) dentro de los “mayores™®. En este
sentido de acuerdo con el interés de la investigacion, se
usan técnicas probabilisticas y/o deliberadas en cada
nivel',
~4.3.2.1.5. SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
La vinﬂuencia y control de los valores estan sujetos al tipo de
disefo de investigacion que escoge el investigador.
4.3.2.2. SUPUESTOS DEL PARADIGMA COMPLEZO EVOLUTIVO
El paradigma de la complejidad es un paradigma reformista que
integra la vocacién analitica de la ciencia positivista con la vocacién
transdisciplinaria‘y problematizadora de la filosofia sustantiva, pretende
cohjugar ambos intereses (De Rosnay, 1996). El paradigma complejo
evolucionista es una nueva forma de hacer ciencia'?’.
Segun Chumpitaz et. al (2005) manifiestan que el paradigma
complejo es un paradigma de reciente formacién que entiende la

~ realidad como un tejido complejo, en el que interacttan lo uno y lo

125 Ejemplo: el sistemna educativo (nacional, regional, distrital, local, escuela, docentes, alumnos, etc). D
126Finalmente, los autores mencionados, sugieren las siguientes pautas:
- La estrategia de muestreo debe derivarse Ilégicamente de las preguntas e hipétesis de
investigacion del estudio
- 'Las premisas implicitas en el muestreo probabilistico y el deliberado deben ser observados por el
investigador
- La estrategia de muestreo debe permitir ampliar la base de datos tato para el método CUAN
como el CUAL
- Laestrategia debe permitir derivar claras inferencias desde los dos métodos
- Laestrategia de muestreo debe ser ética
- La estrategia debe ser factible {posible) de ser realidad y eficiente en términos de demanda de
esfuerzo y energfa
- La estrategia debe permitir transferir o generalizar los resultados.
- La estrategia debe ser escrita en detalle de tal manera que permita ser entendida por otros y
seguida en otros estudios.
127 Surge como una critica a la manera cldsica de hacer ciencia. Es decir sustentado en el determinismo,
~ mecanicismo, reduccionismo, reversibilidad del tiempo, delimitacién de las ciencias, linealidad ,
eliminacion del observador, idea del progreso ilimitado,
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multiple, el todo y.las partes, én constante transformacion. El paradigma
complejo quiere liberar a la ciencia y al conocimiento de las trabas
impuestas, y conducir al pensamiento hacia la sintesis compleja
transdisciplinaria y mulitsectorial del mundo, en la que no sélo la razon
sea camino para entender sino, también, la intuiciéon (Arancibia, 2001).
En este paradigmé segun Niekerk, (2012) se cruza fronteras
discipliharias para crear el acercamiento holistico, se usa 'conceptos y
métodos al principio creados en otras disciplinas y finalmente se
relaciona el conocimiento cientifico con Ia solucion de problema.
4.3.2.2.1. SUPUESTOS TEORICOS
El paradigma de la complejidad se fundamenta en Von Bertalanffy
(1976)'® | es promovido segun Vilar (1997) por los mas licidos
cientificos y humanistas de nuestré tiempo, entre ellos estan los
psicélogos y socidlogos: Piaget, Morin, Guattari, Moscovici, Balandier...,
historiadores: Braudel, Barraclough, Finley, Vilar Pierre...; bidlogos:
Crick, Jacob (Nobel en 1965), Edelman (Nobel en 1972), Von Foerster,
Varela...; economistas: Bartoli, Le Moigne, Passet, H. Simon (Nobel en
1978)...; fisicos y quimicos: Bohm (discipulo de Einstein), Feynman
(Nobel en 1965), Prigogine (Nobel en 1977), Ruelle, Lorens, Lederman
" (Nobel en 1992), Nicolescu (2002); filésofos (Deleuze) y, en particular,
filosofos de la ciencia: Geymonat, Popper, Serres...
Segun Hayles (1990) entre Iaé principales caracteristicas que
comparten los sistemas cadticos 0 complejos son:

Q La no linealidad

128y/on Bertalanffy, con la teoria de sistemas es el precursor del Paradigma de la Complejidad.
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O Sus formas complejas. conducen a una conciencia de la
importancia de la escala, su sensibilidad o dependencia de las
condiciones iniciales de produccién

O Poseen mecanismos de realimentacion que crean circuitos
donde la salida revierte hacia el sistema como entrada.

O Inestabilidad o falta de equilibrio |

Q Son crgativos.

4.3.2.2.2. SUPUESTOS ONTOLOGICOS

Segun Breda (2012) el supuesto ontolégico eé social / los sistemas
humanos son diferentes al natural / ecolégico / sistemas ambientales, pero
ellos se han hecho inextricablemente acoplados / interconectados’?®.

Dyck (2010) indica la visién del mundo, en un proyecto de investigacion
transdisciplinaria la visidon de la realidad es coproducida por todos los
participantes, sobreA la base de analisis existentes, opiniones compartidas
etc',

A. NATURALEZA DE LA REALIDAD
La realidad es compleja e integral, esta en un proceso de cambio
~ continuo, tiene una multiplicidad de nexos esta interconectada por
pensamientos y fendmenos, sucesos y procesos, donde los contextos
_fisicos, biolégicos, psicolégicos, linglisticos, antropoldgicos, sociales,
econérhicos, ambientales; no puede ser parcelada ni reducida, es

analiticamente inagotable.

129 Traduced: Social / human systems are different to natural / ecological / environmental systems, but
they have become inextricably coupled / interconnected.

130 etc. Ejemplo: la ciudad contemporanea es la parte del mundo global capitalista, gobernado segtin los
principios de control democrético y juegos de poder por instituciones financieras y otras corporativas y
grupos. de presion, etc. Bastante a menudo la confusién existe entre la vista del mundo existente, al
mundo para venir y el mundo deseado. Esto nos conduce al concepto de par de ontologia, p. €j.
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Segun Nicolescu (2000) la realidad no es sélo una construccion oscila,
el consenso de una colectividad, o un acuerdo inter-subjetivo. Tiene ademas
una dimension trans-subjetiva, en tanto que un simple hecho experimental
puede arruinar a la mas hermosa de las teorias cientificas.

Este paradigma descubre que en la naturaleza y en la sociedad, entre
los humanos y los demas ‘'seres vivos, proliferan los desordenes, que a
veces son creadores de ordenes nuevos, todos ellos trenzados por
fendmenos hipercomplejos en los que los determinismos lineales de causa
efecto son limitados a espacios-tiempos cortos, muy circunscritos, estables
y cerrados.

B. EXPLICACION DE LA REALIDAD
Ségt]n este paradigma la realidad se explica de la siguiente
maneré: existen multiplicidad de realidades las cuales presentan niveles
de realidades accesibles al conocimiento humano (con la ayuda de
diferentes niveles de percepcién, que estan en correspondencia bi-
univoca con los niveles de realidad), y en ellas tienen influencia desde
su nivel- de realidad hacia otro préximo y que interiormente existen
interacciones numerosas entre elementos numerosos. Por tanto las
leyes de un determinado nivel de realidad no son autosuficientes para
describir la totalidad de los fendmenos que ocurren en ese mismo nivel;
" toda teorfa a un determinado nivel de realidad, es teorfa transitoria ya
que, inevitablemente, lleva al descubrimiento de nuevos niveles de

contradiccion situados en nuevos niveles de realidad.
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C. CONCEPTO DE UNIVERSO
El universo es un mundo de procesos de creacion, orden, desorden y
organizacion. El mundo estd compuesto por sistemas no lineales, desde el
atomo hasta la galaxia. El mundo es un conjunto de sistemas
interrelacionados con todo. Por tanto el comportamiento de cada parte
depende del estado-de todas las otras.
4.3.2.2.3. SUPUESTOS EPISTEMOLOGICOS
Seguin Breda (2012) como supuestos epistemoldgicos presenta: co-
produccién de conocimiento; colaborativo;‘ participativo; estudio mutub;
incertidumbre*,
| | ‘Para Max-Neef (2004) epistemol6gicamente la transdisciplinaridad fuerte
se sustenta en tres pilares fundamentales; a) niveles de realidad'®?, b)-el
principio del “tercio incluido”, y, c) la complejidad. Ademas reconoce, como
modos de razonar simultaneos y complementarios, el racional y el relacional.
La transdisciplina representa, por lo tanto, un claro desafio a la tradicional
l6gica binaria y lineal aristotélica.
A. CONCEPTO DE CIENCIA
Segun Cardenas (2004) la ciencia se basa en los principios:
novedad, adecuacién al contexto, _relacic')n- no causal, no linealidad,

inestabilidad, valor (humano)'®

B Traducido de: Co-producing of knowledge; collaborative; participatory; mutual learning; uncertainty.

132 Por nivel de Realidad se entendera un conjunto de sistemas que son invariantes ante la accién de
ciertas leyes generales. Una vez mds la fisica cudntica nos revela que las entidades quanticas estdn
subordinadas a leyes cudnticas que difieren radicalmente de las leyes a que obedece el mundo macro-
fisico.

133 Esta vision alternativa de la ciencia se contrapone con la visién positivista de la ciencia; cuyo objeto de
estudio son los hechos aislados, cerrados y controlables, para el cual se basa en el método cuantitativo.
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La ciencia de la complejidad aspira al conocirﬁiento de la
_diversidad vy lo parti,culér. Apuesta a construir una ciencia integradora,
- poligldta, y, por tanto, inter y transdisciplinar, que incorpore Ia
aleatoriedad, las bifurcaciones y fluctuaciones, el tiempo, la
irreversibilidad, la capacidad evolutiva y posibilidades transformadoras
- de los sistemas. Debido a que ningun fenémeno, ninguna situacion,
-ningun problema, ninguna realidad es reductible a una solo disciplina.
Segun la complejidad la ciencia debe apuntar a una comprension
multidimensional de la realidad, sin: pretensiones de llegar a
conclusiones definitivas, puesto que la historia de la ciencia ha
demostrado que es un saber en constante reacomodo.
Con el surgimiento de la teoria de la complejidad, la ciencia
" cuenta con los ‘medios necesarios para aproximarse a los objetos
- complejos sin necesidad de reducirlos'.
B. PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION
El objeto de estudio son los fenémenos complejos'®®, abiertos y
dinamicos'*. Segun Cassinari et. al (2011) se refiere a problemas fuera
- del mundo cientifico que sélo puede ser solucionado por cientificos en la
- cooperacion con expertos en la posesion de experiencia practica de

fuera el mundo académico”.

134 Ejemplo de cciencias transdisciplinarias: ecologia, ciencias de la tierra, ciencias de gestién,
neobiologfa (estudia la vida artificial) y simbionomia (encargada de estudiar las conexiones y
continuidades entre los fenémenos naturales y artificiales, artisticos y técnicos, culturales y civilizatorios
en un complejo cognoscitivo coherente, es decir, un marco tedrico global que encuadren a todas las
demds-disciplinas, no compartimentalizado o reductor)

- 1% Un fenémeno complejo es el compuesto por una gran variedad de elementos que mantienen entre ‘si

--una gran variedad de relaciones, con interacciones lineales y no-lineales, sincrénicas y diacrénicas, la

" evalucién de cuyo conjunto es imprevisible, incluso cuando su auto-organizacién se orienta para acciones
teleoldgicas, finalitarias. :

o 1se contrapone a la visién positivista de la ciencia ortodoxa que se basa en los principios de:

observabilidad, reduccionismo; idealizacién, determinismo, predictibilidad, linealidad y falsabilidad.
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Los problemas en la investigacion cientifica son polidisciplinarios,
transversales, multidimensionales, = transnacionales, globales y
planetarios (Cordero, 2013).

C. FINALIDAD DE LA INVESTIGACION

Segun Gleick (1987) citado por Bernardez (1995), la teoria de la
complejidad esta interesada en explicar “al mundo que vemos y
tocamos, los objetos de proporcidén humana. La experiencia cotidiana y
las imagenes reales de cuanto nos rodea se ha convertido en el fin
legitimo de la investigacién”.

D. RELACION SUJETO-OBJETO-CONTEXTO COMPLEJO
Frente a una ciencia dualista, el paradigma de la complejidad se
estructura sobre presupuestos no dualistas que reconoce diferencias
de procesos de”naturaleza diferent; —bio-fisicos, psicosociales y
socioculturales— integrados en un sistema o todo” organizado en
funcionamiento.

La objetividad es bosible como omnijetividad, involucramiento del
sujeto, objeto e instrumentos en el proceso de construcciébn de
conocimientos de modo que a las diversas formas de conocimiento y
praxis corresponden verdades diversas, contextualizadas, situacionales
(Moran, 2010).

E. NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO
Este paradigma tiene la vision de Ila formaciébn del
137

conocimiento™’, en ese sentido el paradigma de la Complejidad

postula la necesidad de organizar el conocimiento cientifico desde la

A comparacion de la visién positivista tiene una visién transmisora del conocimiento.
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transdisciplinariedad (Romero, 2008). Es decir se intenta ordenar
articuladamente el conocimiento, coordinandolo y subordinandolo en
una piramide que permita considerar organicamente todas las ciencias
(Segun Tamayo, 2012) busca que las relaciones entre las disciplinas
trasciendan en la integracién de un conjunto con sentido y que pueda
englobar el término de la transdisciplinariedad.

Segun Cordero (2013) en el paradigma complejo el conocimiento
es un proceso bioldgico, cerebral, espiritual, 16gico, linglistico, cultural,
social e h‘istérico, por lo cual se enlaza con la vida humana y la relacion
social. Por lo gue los hechos, el conjunto de fenébmenos, las relaciones
entre ellos, sus complejidades no pueden explicarse mediante los
conocimientos  simples: son  imprescindibles .Ios saberes
transdisciplinarios en red.

4.3.2.2.4. SUPUESTOS METODOLOGICOS

El paradigma de la complejidad acepta el pluralismo

metodoldgico. Esto permite al | combinar métodos cuantitativos,
- cualitativos y mixtos acercarnos mas a la realidad y comprender a mayor

cercania su complejidad orden y desorden. La metodologia de la

complejidad se caracteriza por la confluencia entre disciplinas.

Segun Vilar (1997) la metodologia del nuevo paradigma
(complejo) no puede ser otra mas que la confluencia creciente entre
disciplinas, su interpenetracién al aprehender-comprender-explicar-
gestionar cada hécho complejo tal como realmente es compuesto por
factores histéricos-naturales- sociales-técnicos...que se heterogeneizan
sin interrupcion, en una-medida u ofra.
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A. METODOLOGIA
Para la aplicacion de los métodos de investigacion
transdisciplinaria, se parte de que las multiples complejidades no
podran comprenderse-explicarse-gestionarse a partir de un soélo
método (aunque sea) transdisciplinario.
Por tanto trata de usar métodos mixtos, como sefala Breda
(2012) integra junta; sintetiza y combina métodos. Se integra
métodos para clarificaciéon conceptual; formacion teédrica; preguntas
de investigacion; formulacion de hipotesis; medidas de evaluacion;
_etc. En ese sentido la metodologia que le caracteriza a este
- paradigma es el uso de ordenadores con meta-modelizadores.
Segun Cordero (2012) para construir un modelo de
investigacién transdiciplinaria recomienda:

U Desarrollar una aptitud para conocer en las disciplinas’ su
unidad, mediante la organizacion y la articulacion de
conocimientos dispersos en las ciencias de la educacion, en
las ciencias de la naturaleza, en las ciencias humanas, la
literatura y la filosofia, con el fin de comprender la unidad y
la diversidad de todo lo que compete al ser humano.

Q Partir de problemas globales y articular desde ellos los
conocimientos parciales y locales.

Q Elaborar meta-puntos de vista que permitan la reflexividad,
que lleven especialmente a la integracion del observador-
conceptualizador en la observacidn-concepcién y la

ecologizacion de la observaciéon-concepcién en el contexto
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mental y cultural. Debe propenderse por una observacion
que dialogue con las diferentes dimensiones y que
trascienda la hiperespecializacion.

QO Asumir la realidad humana, social y natural desde un punto
de vista diferente. El ser humano es a la vez biolégico,
psicolégico, social, culturai y afectivo; lo mismo sucede con
la »sociedad, la cual comporta dimensiones historicas,
econoémicas, politicas y religiosas. Se requiere un diélbgo
entre- las diversas dimensiohes y entre los saberes
construidos en torno a ellas para lograr su comprension.

B. DISENOS O ESTUDIOS
Los disefios de investigacion para este paradigma son de
caracter mixto. Aunque existe la necesidad de generar
transmétodos que puedan generar transdisefios de estudio
(Schavino y Villegas, 2010).
C. TECNICAS PARA LA OBTENCION DE INFORMACION
Usa técnicas cualitativas, cuantitativas, y mixto
D. ANALISIS E INTERPRETACION LOS DATOS
Segun Cordero (2013) un tipo de analisis es el analisis
estadistica multifactorial. Asimismo usa analisis de tipo cualitativo
de acuerdo al tipo de investigacién y diseﬁo’mixto que se use en la

investigacion.
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. 4.2.1.2.5.-SUPUESTOS AXIOLOGICOS
A. ROL DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION
Coincide con lo citado en los antecedentes los resultados se
"juzgan no solo desde una cultura sino de un crisol de culturas.
-~ Asimismo confiere valor igual de sistemas de conocimiento
disciplinarios y no disciplinarios (afrontando problemas complejos ‘
verdaderos mundiales). Esta percepciéon asimismo coincide con el
. “paradigma de investigacion por razas” que Lather (1991) sostiene
que existe una necesidad de interpretar los conocimientos y la
investigacién desde la multiplicidad de Cultufas. |
4.3.2.3. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DE LOS PARADIGMAS DE
INVESTIGACION DE LA TRANSMODERNIDAD EN LA
~ INVESTIGACION EN EDUCACION |
4.3.2.3.1. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
MIXTO EN INVESTIGACION EDUCATIVA
ONTOLOGICO
U -Se fundamenta en el paradigma pragmético, El hombre es un ser
‘pragmatico, que contrasta el conocimiento con la realidad por su
utilidad para resolver problemas
- - - -Q La realidad -educativa es multiple y construida. Las realidades
objetivas y subjetivas coexisten en el universo
O En la practica educativa no existe la total objetividad ni la total

subjetividad, lo que encontramos es intersubjetividad.
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- U Larealidad educativa puede ser pefcibida de manera mas amplias y
profundas con el uso de varios métodos y enfoques. Esto permite la
reduccion de incertidumbre ante resultados inesperados.

EPISTEMOLOGICOS

U La ciencia es un conocimiento sobre el mundo de naturaleza
funcional, cuy§ rechazo o sostenimiento viene determinado por la
fecundidad en su descripcion.

O la ciencia es uh instrumento cuyo objetivo es producir teorias
capaces de superar contrastes empiricos mas exigentes

(| Se centra en problemas précticos_ en lugar de asuntos de la realidad
y teorias de la sociedad.

O Las relaciones entre el investigador y el fen()rheno, o participantes
del estudio, estan determinadas por lo que el investigador considera
como éprobiado para cada estudio en partiCLJIar'.

O Los criterios de calidad en la investigacion educativa estan basados
enla crédibilidad, confirmacién y transferibilidad.

Q El valor del conocimiento depende de los métodos con los cuales se
obtuvo, el valor del conocimiento esta en relaciéon con su utilidad
paﬁa resolver problerﬁas practicos. “verdad es aquello que sirve” en
un determinado tiempo.

METODOLOGICOS

O El método depende del planteamiento especifico del estudio.

O El uso de mas de un método potencia la posibilidad de comprension

de los fendbmenos en estudio, especialmente, si estos se refieren a
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campos complejos en donde esta involucrado el ser humano y su
diversidad.

La metodologia del paradigma pragmatico permite a los
investigadores e investigadores combinar paradigmas.

- Los disefios mixtos combinan técnicas de investigacion, métodos,
enfogues, conceptos o lenguaje cuantitativo o cualitativo en un solo
estudio )

Los diseﬁps especificos que se derivan de disefios generales:
coneurrentes, secuenciales, de transformacion e integracién

Los disefos especificos son el disefio exploratorio secuencial
(DEXPLOS), disefio explicativo secuencial (DEXPLIS), disefio
transformativo secuencial (DITRAS), disefio de ftriangulacion
concurrente (DITRIAC) y disefio anidado o incrustado concurrente
de modelo dominante (DIAC), disefio fransform'ativo concurrente
(DISTRAC) y disefio de integracion mﬁltiple (DIM).

El paradigma pragmatico acepta el uso de técnicas cualitativas y
cuantitativas de acuerdo al propésito de la investigacion. Son validas
las técnicas éuantitativas cualitativas y mixtas”.

Los criterios de rigurosidad son la legitimizacién para estos procesos
se realiza por el lado cuantitativo y cualitativo.

E! analisis e interpretacion de datos ademés de los propios de cada
metodo son propias del paradigma mixto: fransformacién de datos,
exploracion de valores extremos, desarrolio de instrumento y

examen de niveles miliiples.
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O Lateoria es usada de acuerdo al propésito de la investigacion segln
los disefios que se use.
O Las estrategias de muestreo para ‘este paradigma son estrategias
simples, muestreo secuencial, muestreo concurrente y muestreo
- multinivel - -
AXIOLOGICOS
Q Los valores estan sujetos al carécter de investigacién.
4.3.2.3.2. SUPUESTOS VIGENTES Y APLICABLES DEL PARADIGMA
COMPLEJO EVOLUTIVO EN INVESTIGACION EN EDUCACION
El investigador sostiene que el pa‘radigma complejo evolutivo es el
paradigma mas integro, actual, transformador para investigar las realidades
>educativas, por tanto antes de iniciar una investigacién con el enfoque de este
paradigmavel investigador debe asumir primero los siguientes supuestos:
ONTOLOGICO
| U La realidad educativa se comprende a nivel sistematico y no
fragmentadamente. |
O La realidad no sélo es vista a nivel objetivo sino también
subjetivo.
U La realidad educativa es compleja e integral, esta en un
proceso de cambio continuo, tiene una multiplicidad de nexos
esta interconectada por pensamientos y fenédmenos, sucesos y
_procesos, donde los contextos fjsicos, biolégicos, psicologicos,
lingliisticos, antropolégicos, sociales, econdémicos,
ambientales; no puede ser parcelada ni reducida, es

analiticamente inagotable.
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O Este paradigma realiza un estudio de interacciones numerosas
entre .elementos numMerosos.

O El universo es un mundo de procesos de creacion, orden,
desorden y organizacion.

EPISTEMOLOGICOS

O La ciencia para estudiar la realidad educativa se basa en los
principios: novedad, adecuacién al contexto, relacién no
causal, no linealidad, inestabilidad, valor.

U La -ciencia de la complejidad &spira al conocimiento de la
diversidad y lo particular.

O La ciencia debe apuntar a una comprension multidimensional
de la realidad educativa, sin pretensiones de llegar a
conclu_siones definitivas, puesto que la historia de la ciencia ha
demostrado qUe es un saber en constante reacomodo.

O Permite no sélo adoptar ia logica deductiva sino la inductiva
para comprender sistemas complejos.

O El objeto de estudio son los feﬁémenos complejos, abiertos y
dinamicos.

O La finalidad de la investigacion es explicar al mundo que
vemos y tocamos, los objetos de proporbién humana.

(. Ei paradigma de [a complejidad se estructura sobre
presupuestos no dualistas que reconoce diferencias de
procesos de naturaleza diferente —biofisicos, psicosociales y
socioculturales— integrados. en un sistema o todo organizado

en funcionamiento.
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4.4,

-Q El paradigma de la Complejidad postula la necesidad de
organizar el conocimiento cientifico desde la
transdisciplinariedad.

METODOLOGICOS
0 La combinacion de métodos cuantitativos, cualitativos y mixtos

‘permiten acercarnos rﬁés'a la realidad y comprender a mayor

cercania su compiejidad orden y desorden.

O El paradigma de la complejidad acepta el pluralismo

-~ metodologico.

| 0 Lainvestigacion se realiza en equipo y multimetodicamente.
AXIOLOGICOS
O Los resultadoé se juzgan no sélo desde una cultura sino de un

crisol de culturas.

CONTRASTACION "DE UNIDADES DE INVESTIGACION Y
COMPROBACION DE HIPOTESIS TEORICA

Los diversos supuestos de los paradigmas' de investigacion de la
mdderhidéd, pbstmodernidad y transmodernidad son vigentes vy
aplicables a la investigacidn en educacién de acuerdo al tipo de
conocimiento que se quiere obiener, y deben ser utilizados por los
investigadoreé con ese fin, pues, sus supuestos tedricos, ontologicos,

epfétemolégicos;, met-odolégicos y axiolégicos fundamentan que cada

paradigma de investigacién permite encontrar un tipo de conocimiento

. particular distinto a los otros, en ese sentido:
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l.os paradigmas de la Prediccidon como son el positivismo y el
- néopositismo, permiten encontrar conocimientos  descriptivos,
exploratorios, explicatiVos (causas, relaciones, correlaciones), vy
conocimientos basados en la experimentacion. Esta afirmacion
concuerda con Escudero (1990), autor que manifiesta que el paradigma
de-investigacion positivista permite obtener conocimientos que permite
exphcar las causas y relaciones. En el mismo sentido Mercer (1992)
concuerda que este paradigma sirve para obtener conocimientos de
caracter experimental. ' | -

El paradigma Transformador, como es el materialismo historico
permite obtener conocimientos para la transformacion social.

l.os paradigmas de la Comprension (Interpretativo, Naturalista,
Constructivista, Fenomenoldgico, Hermenéutico, Interaccionismo
Simbdélico y Microétnico) permiten obtener conocimientos de caracter
descriptivo, interpretativo, comprensivo de la realidad social;, pues
contribuye a Qr_‘ntender a plenitud la subjetivad y las esencias mentales y
culturales del ser humano y de los grupos scciales. En ese sentido,
permite obtent_er conocimientos de la conducta humana, los simbolos,
los gestos, la conversacion, la percepcion, las creencias, las acciones
humanas,l sefales, textos, artefactos culturales, vida social, experiencias
de fendmenos vividos, sentimientos, estilos de vida, instituciones
sociales, cultura, valores, motivaciones, temores, aspiraciones...etc; y
todo conocimiento orientado a describir, entender, comprender e
interpretar a profundidad [a naturaleza subjetiva del hombre como

persona y en un grupo social.
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Los paradigmas Emancipativos (critico, orientado a la practica,
participativo freiriano, feminista, especificos de las razas), permiten
obtener conocimientos para mejorar, cambiar, resolver, desarrollar,
transformar la realidad social, cultural o tecnolégica. En ese sentido
ayudan a obtener-conocimientos para mejorar ias relaciones sociales, la
educaciéon, la salud, la agricultura, la ciencia...etc. En educ_acién
contribuyen a obtener conocimientos para mejorar la didactica, la
pedagogia, la metodologia de enséﬁanza, los materiales educativos, la
tecnologia educativa, la gestiéh, la calidad educativa... en fin todo el
sistema educativo.

El paradigma Deconstructivo (paradigma postestructural), permite
obtener conocimiento que desmitifican la realidad social; revela en los
discursos mensajes implicitos de poder, dominio, exclusion, opresion
etc. En ese sentido este tipo de paradigma permite encontrar
conocimientos respecto a: relaciones de poder, discursos ocultos,
exclusiones, racismo, discriminacion etc.

El paradigma Pragmatico permite obtener conocimientos
eclécticos vale decir conocimientos para predecir, transformar,
comprender, emancipar, desestructurar la realidad social y natural y
hﬁmana; pero con la diferencia que combina cada paradigma para
conseguir conocimientos mas precisos y cercanos a una verdad
probable. Argumento que coincide coh las investigaciones tedricas de
Ruiz, Borboa y Rodriguez (2013) respecto al paradigma pragmatico

El Paradigma Complejo-Evolutivo, permite obtener conocimientos

de comprension integral (holisticos y holograméticos) de la realidad
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social, natural y humana. Contribuye a obtener conocimientos
transdiciplinares,- polivantes e interconectados entre disciplinas gque
favorece entender, en red, toda la realidad. Esta afirmacion concuerda
con las investigaciones de Martinez (2002) respecto al paradigma
pragmatico, el autor manifiesta que el paradigma pragmatico a través del
-uso de métodos mixtos .permite comprender a mayor cercania la
~ realidad.

| Todo lo antes expuesto se prueba y comprueba inductivamente
en base a los resultacs, analisis y discusidbn de los paradigmas
desarrollados desde la .unidad de investigacion | hasta la unidad de
investigacién lll.

- Por otra parte cabe agregar respecto a los paradigmas gue han
surgido para predecir, comprender, transm;ormar, emancipar, decontruir y
comprender integramente |la realidad social, natural y humana; existe la
- necesidad de crear paradigmas nuevos paradigmas de investigacion que
permitan entender y resolver problemas de nuestro tiempo y espacio;
proponemos por ejemp[ol paradigmas gue permitan prevenir (problemas
sociales, naturales, humanos), paradigmas que permitan' crear
(tecnologia), paradigmas que permitan potenciar (capacidades

humanas) desde la logica y cosmovision de cada cultura.
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- CONCLUSIONES
CONCLUSION GENERAL:

Los supuestos de los paradigmas de investigacion de la
modemidad,  postmodernidad y transmodernidad son vigentes -y
aplicables en la investigacibn en educacidon de acuerdo al tipo de
conocimiento que se pretende encontrar. Es decir los supuestos de
investigacion desde el paradigma positivista hasta el paradigma
complejo-evolutivo tienen vigencia y son posibles de usar.

CONCLUSIONES ESPECIFICAS:

Primera: En la modernidad la ciencia es una actividad objetiva, racional-
y empirica, basada en la logica deductiva y orientada a conocer el
mundo real. El proceso de la investigacion cientifica esta fundamentado
en la metodologia cuantitativa.

Segunda: Los paradigmas que ha generado la modernidad son: el
paradigma positivista, Neopositivista y el paradigma materialista—histériéo
Tercera: Los  supuestos  tedricos, filoséficos, ontolégicos,
epistemolégicos, metodoldgicos y axioldgicos del paradigma positivista,
neopositivista y marxista son vigentes y actuales en las ciencias de la

educacion.
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Cuarta: los supuestos vigentes y aplicables del péradigma positivista y
neopositivista son los metodolégi"cos, y respecto al materialismo historico
el supuesto vigente son los ontoldgicos, epistemologicos y axioldgicos.
Quinta: en la postmodernidad la ciencia se caracteriza por ser subjetiva,
holistica e indeterminista, pretende describir y comprender el fen6meno
estudiado para conocerlo mejor. El proceso de la investigacidn cientifica
es inductivo, naturalista e interpretativo.

Sexta: la postmodernidad genera tres subgrupos de paradigmas:

paradigmas de la -- comprension, paradigmas emancipativos vy

. paradigmas deconstructivos.

Sétima: Los  supuestos  tedricos, filosdficos,  ontologicos,
epistemolégicos, metodoldgicos y axiologicos de los paradigmas de la
comprensioén, emancipacion y deconstruccion son vigentes y actuales en
las diferentes ciencias y discip]inlas de la educacion.

Octava: son vigentes todos los supuestos de los paradigmas originados
por el pensamiento de la postmodernidad y tienen mayor aceptacion
para comprender, transformar y deconstruir la realidad educativa.
Novena: La ciencia ftransmoderna se caracteriza por la
interdisciplinariedad,  transdiciplinariedad, holismo  holoarquico,

multiniveles y planos,  y ciencias combinadas. El proceso de

- investigacion de la ciencia -transmoderna se caracteriza por Ia

investigacion en  equipos, vision fransdisciplinaria, pluralismo

metodolégico y fundamentado en la complejidad.
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Décimo: La episteme de la transmoderidad genera dos paradigmas de
investigacidén, el paradigma pragmatico y el paradigma complejo
evolucionista.

Décimo primero: Los supuestos tedricos, filosoficos, ontologicos,
epistemoldgicos, metodoldgicos y axiolégicos del paradigma mixto y
complejo son altamente vigentes y actuales en las ciencias de la
educacién. Son paradigmas dominantes en la investigacién educativa
actualmente.

Décimo segundo: son vigentes 'y aplicables todos los supuestos
originados por la transmodernidad; la misma que se encuentra en pleno

desarrollo.
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RECOMENDACIONES

Antes de formular el problema y la metodologia de investigacién
(supuesto metodolégico). Los investigadores en educacion deben primero
revisar y asumir los supuestos: tedricos, ontolégicos, epistemolégicos y
“axiolégicos de los diferentes paradigmas de investigacion, bajo el cual
investigaran . particularmente un fenotmeno educativo escogido por elllos
investigador/es. Pues ello le permitira reflexionar en que postura filoséfica se
enmarca su investigacién (realismo, realismo-critico, realismo historico,
relativismo, pragmatismo), como asume la realidad educativa (objetiva,
subjetiva, intersubjetiva, transsubjetiva), qué relacién existe entre el sujeto y el
objeto durante en [;Jroceso de investigacion educativa (independencia,
dependencia, interdependencia, transdependencia ), que idea de ciencia tiene
el investigador respecto al paradigma que asume (ciencia descriptiva,
experimental, comprensiva, transformadora, ecléctica o compleja) y segun el
cual como debe investigarse la realidad/es educativa (realidad simple, realidad
causal, realidad multicausal, realidad multiple, realidad multiniveles), qué
relacion tiene los valores, la ética en el proceso de investigacién (valores
ajenos, inherentes o parte de la investigacion) y finalmente con que métodos y

técnicas investigara y probara el fenémeno estudiado (métodos cuantitativos,

. cualitativos, mixtos o transmétodos).
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RECOMENDACIONES A LOS INVESTIGADORES

Al asumir los paradigmas de investigacion de la modernidad (enfoque
cuantitativo), postmodernidad (enfoque cualitativo) y transmodernidad
(enfoque mixto y complejo) deberan asumir como criterio de verdad y de
orientacion durante el proceso de investigacion los supuestos teéricos,
ontolégicos, epistemoldgicos, metodoldgicos y axiolégicos. Es decir si desean
asumir el paradigma postpositivista que es en si el enfoque cuantitativo, el
investigador primero debera entender que como investigador su posicién
tedrica y filoséfica es érhpirica-critica, y bajo esos criterios investiga la realidad
educativa. Debera asimilar que su posicion ontologica es el realismo critico,
Asimismo debera asumir como criterid de verdad, que la realidad educativa
puede conocerse imperfectamente y separadamente. Debera entender que la
realidad educativa esta determinada por causas que son necesarias para
investigar. Epistemolégicamente asumira que el investigador y el investigado
son independientes y que debe ser objetiva a juicio de una comunidad cientifica
»critica. Bajo esta percepcidbn asumira que la ciencia sirve para explicar,
controlar, predecir, generalizar, cuantificar todo fenémeno educativo. Debera
guiarse por una légica deductiva, fundada en la razén instrumental, debera
operacionalizar teorias y que todo conocimiento obtenido de la investigacién es
vélido para todos los tiempos y lugares. Metodologicamente sera de tipo
experimental, cuasiexperimental, correlacional, causal, y que para lograr la
objetividad los instrumentos seran validos, confiales, fiables y objetivos. Y
consecuentemente a partir de ellos seran demostrados a nivel de datos
estadisticos. Finalmente al asumir este paradigma debera tenerse en

consideracion que los valores son susceptibles de controlarse.
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En ese entender segun las recomendaciones presento un procedimiento para
. investigar fendbmenos educativos desde la vision de los diferentes paradigmas
de investigacién abordados en la presente tesis. La cual contiene cinco fases:

FASE 1: PARTIR DE UN PROBLEMA

Para reconocer el problema se aconseja utilizar técnicas como el arbol
de problemas, espina de Ishikawa, panel, grupos focales, encuestas,
entrevistas etc. También se recomienda tener en cﬁenta quejas de .Ia sociedad,
comparacion con otras realidades educativas, convivir con el grupo de estudio,
relaciones de poder, cumplimiento de metas educativas etc.

Asimismo se recomienda realizar equipos de consulta para definir el
problema, de igual manera se recomienda tener un equipo multidisciplinario de
profesionales y no profesionales para que den su punto de vista éobre el
problema a investigarse; suele ocurrir que la gente sin mucha preparaciéon
muchas veces presenta una argumentacion mas cercana a la realidad del
ﬁroblema que ocurre.

Por tanto para que el método de investigacion que proponemos sea mas
funcionai presentamos un ejemplo que servira para desarrollar la propuesta
metodolc’)gfca,

PROBLEMA: en la institucion educativa primaria 70316 del distrito de
- Capazo regi_t’:n Puno, muchos de. los estudiantes de 9 y 10 afios atin no saben
leer; en la prueba censal del afio 2013 mas del 50% han tenido calificativos
muy bajos por lo que preocupa este pfoblema a los profesores, padres de

familia, director de la institucién educativa y a la sociedad en general.

250



. FASE 2: ESCOGER UN PARADIGMA DE lNVESTIGACI()N PARA
ESTUDIAR EL PﬁOBLEMA O FENOMENO EDUCATIVO

Una vez detectado el problema de investigacion es momento de elegir el
paradigma de investigacion mediante el cual sera investigado nuestro problema
de . -investigacion. La  misma que puede ser: paradigma positivista,
neopositivista, comprensivo, emancipativo, mixto o complejo. Esto al

investigador ayudard a tener claro el propdsito de investigacion y permitira

.. asimismo orientar la investigacién segln los supuestos que cada paradigma -

presenta.

En el caso de nuestro ejemplo sera ast:

- CUADRO 8 :
COHERENCIA ENTRE PROBLEMA, PARADIGMAS Y PROPOSITOS DE
i _ INVESTIGACION
‘PROBLEMA'| FAMILIADE PARADIGMA; - | PROPOSITOS
En e : Positivismo O Experimentar
institucion Positivismo Postpositivismo QO Describir
educativa U Relacionar
primaria Ll Explicar causas
70316  del O Predecir
distrito de & Controlar
Capazo O cuasiexperimentar
region Puno, [ Materialismo | Materialismo Q Transformar
‘| muchos  de | histérico | histérico O Cambiar
los Interpretativo Q Comprender (acciones,
estudiantes gestos, simbolos,
de 9 y 10 sefiales, textos,
angs aur} no .| - artefactos)
2?1 ?a" pru:?; Comprensivo | Naturalista a Esrlygr:z?dﬂ (la conducta
: g;gsa -20"1?3' Constructivista U Entender
mas del 50% o = Recon_str_Lflr
han  tenido Fenomenolégico |Q Descripcion (de
calificativos experiencias de un
‘muy  bajos fenémeno vivido,
acciones humanas, vida
por lo que social)
-| preocupa
g?ctf)lema- a Hermenéutico Q :gﬁggr)etar(accionesy
los Interaccionismo QO Interpretar (percepciones,
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profesores, simbdlico sentimientos, acciones)

padres  de | Microetnico O Comprender (estilo de
familia, vida, institucion social,
director de la comunidades)

institucion O Descripcion (cultura de un
educativa y a , grupo humano,

la sociedad escenarios intactos)

en general. O Descripcion (creencias,
valores, motivaciones,
perspectivas)

O

Emancipativo | Critico: Transformar (-relaciones

sociales individuos y
grupos)

Mejorar
Resolver
Cambiar
Desarrollar

Orientado a la
practica

Participativo Transformar (comunidad)

freiriano

Feminista Cambiar

Describir-explicar-
experimentar
Describir-experimentar-
transformar
Comprender-transformar
Experimentar-
comprender-experimentar

Mixto Pragmatico

U0 O O Oo00oo

Complejo Complejo Comprender holisticamente

Fuente: elaboracién propia, 2014.
Notas: en base al analisis de paradigmas de investigacion.

FASE 3: TENER CLARO EL PROPOSITO DE LA INVESTIGACION DEL
FENOMENO A ESTUDIAR Y PLANTEAR LA POSIBLE PREGUNTA DE
INVESTIGACION

Una vez elegida el problema y los paradigmas de investigacion es
preciso tenér claro el propésito que busca con su investigacion. Esta puede ser
segin la naturalezé de la investigaciéon: describir, controlar, experimentar,
relacionar explicar las causas, predecir, comprendef, transformar, mejorar
desarrollar, comprender holisti‘camente un fendmeno educativo.

Ejemplo:
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Problema: Niveles bajos de lectura en nifios y nifias del tercer grado de

la institucién educativa primaria 70316 de Capazo-Puno.

CUADRO9
COHERENCIA ENTRE PARADIGMAS, PROPOSITOS Y PREGUNTAS

DE INVESTIGAQION

Positivismo U Experimentar-- Cual es la eficacia de la técnica “x” en
‘ elevar los niveles de lectura
O Describir Cual es el nivel de lectura en el tercer
grado
O Relacionar Qué relacion tiene la lectura con nivel de
Postpositivismo educacion de los padres '
O Explicar causas Cuéles son las causas del bajo nivel de
lectura
O Predecir Coémo sera el nivel de lectura si continua
asi dentro de 5 afos
: O Controlar Cémo controlar el bajo nivel de lectura
Materialismo O Transformar Cbémo mejorar la comprension de lectura
historico O Cambiar
Interpretativo Q Comprender Porqué los nifios bilinglies tienen a
(acciones, gestos, | tener dificultades en la lectura.
simbolos, sefiales, '
textos, artefactos)
Naturalista O Comprender (la Porqué los nifios bilinglies tienen timidez
. conducta humana) | de leer en voz alta.
Constructivista |0 Entender Cuales son las dificultades de lectura
U Reconstruir que presentan los padres de familia al
4 ensefarles a leer a los nifios y nifias
Fenomenoloégico |Q Descripcion (de Qué emociones experimenta los nifios y
experiencias de un | nifias al leer lecturas con contenido
fendmeno vivido, agresivo
acciones
humanas, vida
social)
Hermenéutico Q Interpretar ( Qué acciones realizan los estudiantes
acciones y textos) | para interpretar textos complejos
Interaccionismo |Q Interpretar Cuales son las percepciones de la
simbalico (percepciones, lectura que tienen las familias de los
sentimientos, nifios que viven en la institucion
-__acciones) educativa 70316
Microetnico O Comprender (estilo | En qué situaciones de vida les ayuda la
de vida, institucién | practica de la lectura a los nifios de sexto
social, grado.
comunidades)
U Descripcion

(cultura de un
grupo humano,

escenarios
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intactos)
O Descripcion
B (creencias,
valores,
motivaciones,
perspectivas)
Critico O Transformar ( Cémo mejorar la comprensién de lectura
- relaciones sociales | a través de la produccion de textos
individuos y andinos
: grupos)
Orientado a la O Mejorar Cbomo mejorar la comprension de lectura
practica O Resolver :
0 Cambiar
O Desarrollar
Participativo O Transformar Como integrar a la comunidad para que
freiriano (comunidad) los estudiantes mejoren los niveles de
comprensién de lectura. '
Feminista 1 Cambiar Cémo mejorar los niveles de lectura de
nifnas excluidas de la educacién primaria.
Pragmatico Describir-explicar- | Cual es el nivel de lectura en el tercer
experimentar | grado
Q Describir- Porqué los nifios bilinglies tienen mayor
experimentar- dificultad para aprender a leer
transformar Cuéles son las causas del bajo nivel de
Comprender- lectura
transformar Cémo mejorar la comprension de lectura
Experimentar-
comprender-
experimentar
Complejo Comprender Cuéles son los factores sociales,
holisticamente econodmicos, familiares, genéticos,
pedagogicos, didacticos que
contribuyen a desarrollar niveles altos de
comprensién de lectura

Fuente: elaboracion propia, 2014.
Notas: en base al analisis de paradigmas de investigacion.

Una vez decidida el propoésito de la investigacion del hecho educativo y
la intencidn debe buscar a qué tipo de paradigma pertenece.

En nuestro caso decidiremos elegir de todos los paradigmas el
paradigma positivista. Por tanto nuestro proposito sera experimentar un nuevo
método de ensefianza para mejorar los niveles de Iectura'. Y para tal fin
responderemos en nuestra investigacion a la pregunta: Cual es la eficacia de Ia

técnica del subrayado en elevar los niveles de lectura. Para tal investigacion
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deberemos asumir y sumergirnos en los supuestos del paradigma positivista;
respecto a como se concibe la realidad educativa (supuesto ontologico), que
relaéién debo tener con los nifios y nifias (supuesto epistemoldgico), que:
métodos y técnicas .de. investigacién debo usar, con que estadigrafo debo
probar mi hipotesis (supuesto metodolégico) y finalmente como debo asumir
mis propios valores (supue‘sto axioldgico).
- FASE 4: SUMERGIRSE EN LOS SUPUESTOS DE CADA PARADIGMA
Esta fase se caracteriza por sumergirse en cada supuesto de cada
paradigrha para descubrir las propias caracteristicas de cada una de ellas. Es
decir consiste en revisar el supuesto teérico-filosofico (bajo qué cosmovisién o
pensémiento se investiga), supuesto ontolégico (concepto de realidad)
supuesto epistemologico (concepto de ciencia), supuesto metodoldgico (cuales
son los métodos y técnicas que el paradigma usa para investigar) y supuesto
axiolégico (cuél es el papel de los valores en la investigacion).
CUADRO 10

COHERENCIA ENTRE PROPOSITOS, PREGUNTAS, PARADIGMAS Y
_SUPUESTOS DE INVESTIGACION _

< REG \RADIG
LINY SA
Describir Cual es el nivel de POSITIVISMO SUPUESTO
lectura en el tercer ‘ EPISTEMOLOGICO
: grado
Controlar Coémo controlar el bajo | POSITIVISMO SUPUESTO -
nivel de lectura ONTOLOGICO
Experimentar Cbémo mejora el POSITIVISMO
método x en los niveles SUPUESTO
: de lectura AXIOLOGICO
Relacionar Qué relacion tiene la NEOPOSITIVISMO
jectura con la SUPUESTO
alimentacion o FILOSOFICO
Explicar las causas | Cuales son las causas | NEOPOSITIVISMO
del bajo nivel de lectura SUPUESTO
Predecir Como sera el nivelde | NEOPOSITIVISMO | METODOLOGICO
lectura si continua asi :
dentro de 10 afios
Comprender Porqué los nifos INTERPRETATIVO
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bilinglies tienen mayor
dificultad para aprender
a leer

Transformar

Como mejorar la
comprensién de lectura

EMANCIPATIVO O
SOCIOCRITICO

Describir
Comprender

Explicar las causas

_ Transformar

Cual es el nivel de
lectura en el tercer

‘grado

Porqué los nifios
bilingUes tienen mayor
dificultad para aprender
aleer

Cuéles son las causas
del bajo nivel de lectura
Como mejorar la
comprension de lectura

MIXTO,
EMERGENTE,
PRAGMATICO

Comprension total

Cuales son los factores
sociales, econébmicos,
familiares, genéticos,
pedagégicos que
contribuyen a una
mejor comprension de

‘lectura

COMPLEJO

Fuente: elaboracion propia, 2014.
Notas: en base al analisis de paradigmas de investigacién.

FASE 5: INVESTIGAR SEGUN LOS SUPUESTOS DE CADA PARADIGMA

Una vez que el investigador haya entendido la real dimension del

pafadigma y todos sus supuestos debe pasar a investigar plantearse las

“hipétesis, el disefio de. investigacion, revisar literatura dependiendo del

paradigma que asume, recolectar- datos, analizarlo, extraer conclusiones

formular nuevas hipétesis, crear teoria y divulgarlo. Debe entenderse desde la

rmiradé de la complejidad pues no se puede aceptar tomar a ciegas un

paradigma, el método se subsume al tipo de investigacion debe tenerse en

“cuenta que existe un pluralismo metddico y como menciona Feyerabend no

existe un solo método para investigar.
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RECOMENDACIONES A LAS FACULTADES DE EDUCACION

Q Implementar en el plan de estudios de la facultad de educacién
investigaciones no solo con caracter cuantitativo y cualitativo sino afiadir
investigaciones mixtas, investigacién con enfoque transdisciplinario.

Q integrar especialidades, para investigar el mismo objeto de estudio
articulando métodos, técnicas de investigacién.

Q Investigar en equipos transdisciplinarios de investigacion para estudiar
con mayor precision la realidad educativa.

O Utilizar métodos mixtos y para investigar la realidad educativa.

O Integrar en los lineamientos de investigacion educativa , investigaciones

con enfoque mixto y franscomplejo.
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CUADRO 11

MATRIZ DE CONSITENCIA DE LOS SUPUESTOS DE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION DE LA MODERNIDAD,
POSTMODERNIDAD Y TRANSMODERNIDAD

' EG: ¢Cudles son los supuestos de los
paradigmas de investigacion de Ia
modernidad, postmodernidad y
transmodernidad vigentes y aplicables

en la investigacion en educacion?

OG. Determinar los supuestos de los
paradigmas de investigacion de la
modernidad, postmodernidad v
transmodernidad vigentes y aplicables
en la investigacién en educacion.

' PE1. ¢Cual es la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacion cientifica en la
modernidad? .
PE2. ¢Cudles son los paradigmas de
investigacion originados por la episteme de
la modernidad?

PE3. ¢Cudles son los supuestos tedricos-
filoséficos, ontoldgicos, epistemoldgicos,
metodoidgicos y axioldgicos de los
paradigmas de investigacion de Ia
modernidad? ‘

PE4. ¢éCudles son los supuestos vigentes y
aplicables de los paradigmas de

‘investigacion de la modernidad en la
investigacion en educacion?

PE5. éCual es la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacion cientifica en la
postmodernidad?

PE6. ¢Cudles son de

los paradigmas

OE1l. Analizar la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacién cientifica en la
modernidad

OE2. Determinar los paradigmas de
investigacién originados por la episteme de
la modernidad

OE3. Analizar los supuestos tedricos-
filoséficos, ontoldgicos, epistemoldgicos,
metodoldgicos y axioldgicos de los
paradigmas de investigacion de Ia
modernidad

OE4. Analizar los supuestos vigentes vy
aplicables de los paradigmas de

investigacion de la modernidad en Ia
investigacion en educacién

OES. Analizar la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacion cientifica en la
postmodernidad

OE6. Determinar de

los paradigmas

Paradigma de
investigacion
modernidad,
postmodernidad
y
transmodernidad

Los
supuestos de
los paradigmas
de
investigacion
de la
modernidad,
postmodernid

ad y
transmodernid
ad son
vigentes y

aplicables a la
investigacion

en educacién
de acuerdo al
tipo de
conocimiento

que se quiere
obtener.,

diversos

Tipo:
investigacion
basica

Tipo de
investigacion
documental:

Disefio
investigacion
doctrinal

F :Supuestos
Oi : paradigmas
de investigacion
P : modernidad,
postmodernidad,
transmodernidad

Instrumento: guia
de analisis de
contenido

Corpus de
analisis

libros:
Minimo 100
libros
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investigacion originados por la episteme de
la postmodernidad?

PE7. ¢éCudles son los supuestos teoricos-
filosdficos, ontoldgicos, epistemoldgicos vy
metodoldgicos de los paradigmas de
investigacion de la postmodernidad?

PE8. é{Cudles son los supuestos vigentes y
aplicables de los paradigmas de
investigacion de la postmodernidad en
| investigacion en educacién?

PE9. ¢Cudl es la naturaleza de la ciencia y el
proceso de la investigacidn cientifica en la
transmodernidad?

| PE10. ¢Cuédles son los paradigmas de
investigacién originados por la episteme de
la transmodernidad?

PE11. ¢Cudles son los supuestos tedricos-
filosoficos, ontoldgicos, epistemoldgicos vy
metodoldgicos de los paradigmas de
investigacion de la transmodernidad?

PE12. iCuales son los supuestos vigentes y
aplicables de los paradigmas de
investigacion de la transmodernidad en la
investigacion en educacion?

investigacién originados por la episteme de
la postmodernidad

OE7. Analizar los supuestos tedricos-
filoséficos, ontoldgicos, epistemoldgicos,
metodolégicos y axiolégicos de los
paradigmas de investigacién de la
postmodernidad

OE8. Analizar los supuestos vigentes vy
aplicables de los paradigmas de
investigacion de la postmodernidad en
investigacion en educacidn

OE9. Analizar la naturaleza de la ciencia y el
proceso de investigacién cientifica en la
transmodernidad :
OE10. Determinar los paradigmas de
investigacién originados por la episteme de
la transmodernidad

OE1l. Analizar los supuestos tedricos-
filoséficos, ontoldgicos, epistemoldgicos,
metodoldgicos vy axioldgicos de los
paradigmas de investigacién de la
transmodernidad o
OE12. Analizar los supuestos vigentes y
aplicables de los paradigmas de
investigacién de la transmodernidad en la
investigacién en educacion
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CUADRO 12

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE CONSTRUCTUS DE LOS SUPUESTOS DE LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION
DE LA MODERNIDAD, POSTMODERNIDAD Y TRANSMODERNIDAD

< UNIDAD DE ANALISIS - |

DEFINICION .CONCEPTUAL -

<DEFINICION OPERACIONAL

SCATEGORIAS/EIES:

“SUBCATEGORIA/SUBEJE!

Supuestos de los

- | paradigmas de
~|-investigacion de la
‘| modernidad
postmodernidad
Transmodernidad

Un paradigma de
investigacién es un
modelo de investigacién
aceptado por un grupo de
cientificos. Que se
caracteriza por presentar
un conjunto de teoremas,

conceptos, categorias y
métodos que son
aceptados por una

comunidad de cientificos.
Los paradigmas sirven de

direccidn, guian al
investigador en los
aspectos epistemoldgicos,
ontoldgicos y

metodoldgicos;
constituyendo por tanto

un  marco claro y
homogéneo desde donde
emprender cualquier
investigaciéon  (Lagardera
et. al, 2003).

MODERNIDAD: es un
etapa de la ciencia que la
investigacion se
caracteriza por

ser objetiva, racional,
verificable, generalizable,

Los supuestos de los
paradigmas de
investigacidn de la
modernidad,
postmodernidad y
transmodernidad son
supuesto, ontoldgico,
epistemologico,
metodoldgico y axioldgico.

Supuestos del
Paradigma Positivista

Paradigma Supuesto Tedrico
Positivista Supuesto ontoldégico
' Supuesto epistemoldgico
Supuesto metodolégico
Supuesto axiolégico
Paradigma Supuesto Teodrico

Neopositivista

Supuesto ontologico

Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodoldgico

Supuesto axiolégico

Supuestos del Paradigma Supuesto Tedrico
. Paradigma Materialista Supuesto ontoldgico
paradigmas de Materialista histérico | histérico Su t ist l6gi
: o puesto epistemoldgico
investigacion de la Supuesto metodoldgico
modernidad ———
Supuesto axiolégico
paradigmas de Paradigma Supuesto Tedrico
investigacion de la Interpretativo Supuesto ontoldgico
postmodernidad Supuesto epistemolégico
Paradigmas Supuesto metodoldgico
Comprensivo Supuesto axioldgico
Paradigma Supuesto Tedrico
Naturalista Supuesto ontolégico
Supuesto epistemoldgico
Supuesto metodoldgico
Supuesto axiolégico
Paradigma Supuesto Teodrico
Constructivista Supuesto ontolégico

Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodoldgico
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cuantificable y sustentada
en la razén (Rodriguez,

2011).
POSTMODERNIDAD: es
una etapa

la-  ciencia que se
caracteriza por  ser

subjetiva,  holistica e
indeterminista (Harman,
2000).

TRANSMODERNIDAD: es
una etapa de la ciencia
que se caracteriza por la
interdisciplinariedad,
transdiciplinariedad,
holismo holoarquico,
multiniveles y planos, y
ciencias combinadas
(Jiménez, 2010). Es una
nueva etapa de
reordenamiento cultural, a
una superacion de la
postmodernidad y con ello
a una recuperacién de
algunos aspectos que
quedaron inconclusos en
la modernidad.

Supuesto axioldgico

Paradigma
Fenomenolédgico

Supuesto Tedrico

Supuesto ontolégico

Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodoldgico

Supuesto axiolégico

Paradigma
Hermenéutico

Supuesto Tedrico

Supuesto ontoldgico

Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodolégico

Supuesto axioldgico

Paradigma Supuesto Teodrico .
Interaccionismo Supuesto ontoldgico
simbdlico Supuesto epistemioldgico
Supuesto metodoldgico
Supuesto axiolégico
Paradigma Supuesto Tedrico

Microétnico

Supuesto ontoldgico

Supuesto epistemaldgico

Supuesto metodoldgico

Supuesto axioldgico

Paradigmas
Emancipativos

Paradigma Critico

Supuesto Tedrico

Supuesto ontoldgico

Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodoldgico

Supuesto axioldgico

Paradigma Supuesto Tedrico
Orientado a la Supuesto ontoldgico
Practica Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodoldgico

Supuesto axioldgico
Paradigma Supuesto Tedrico
participativo Supuesto ontoldgico
Freiriano

Supuesto epistemolégico
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Supuesto metodoldgico

Supuesto axioldgico

Paradigma
feminista

- Supuesto Tedrico

Supuesto ontoldgico

Supuesto epistemologico

Supuesto metodoldgico -

Supuesto axiolégico

Supuesto axiologico

paradigmas de
investigacion de la
trasmodernidad

Pragmatico

Paradigma
Pragmatico o
Mixto

. Supuesto Tedrico

Supuesto ontoldgico

Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodoldgico

Supuesto axiolégico

Complejo-evolutivo

Paradigma
Complejo

Supuesto Tedrico

Supuesto ontolégico

Supuesto epistemoldgico

Supuesto metodoldgico

Supuesto axioldgico
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INSTRUMENTO N®1

| VOLUMEN |

FICHA DE'SISTEMATIZA‘(’ZIOE\I DE LA
NATURALEZA DE LA CIENCIA

| PAGINAS |

| ANO DE EDICION :

‘PREGUNTAS GUIAS / CATEGORIA ¢ -

¢Cudl es la naturaleza de la ciencia?

| /RECONSTRUCCION-
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‘INSTRUMENTO N°.2

LIBRO /REVISTA

_VOLUMEN |

[ PAGINAS |

FICHA DE SISTEMATIZACION DE LA
NATURALEZA DEL PROCESO DE
INVESTIGACION CIENTIFICA

AUTOR

CIUDAD

EDITORIAL

ARNO DE EDICION |

RECONSTRUCCION

PREGUNTAS GUIAS / CATEGORIA ' - .

¢Cual es la naturaleza del proceso de
la investigacion cientifica?
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[ INSTRUMENTO N° 3

['VOLUMEN " |

| PAGINAS. |

FICHA DE SISTEMATIZACION DE

PARADIGVIAS DE INVESTIGACION _
"MODERNIL To [ ANO'DE EDICIGN |

RECONSTRUCCION

episteme de la

“PREGUNTAS GUIAS / CATEGC

¢Cudles son los paradigmas de
investigacion originados por la

modernidad?
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INSTRUMENTO N° 4

[ VOLUMEN |

[ PAGINAS

FICHA DE SISTEMATIZACION DE LGS
LOS PARADIGMAS

SUPUESTOS DE LOS
INVESTIGACION

[ ANO DE EDICION

PARADIGMA EN
ANALISIS

Positivista

Neopositivista

Materialista

Interpretativo

Naturalista

Constructivista

Fenomenoldgico
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Hermenéutico

- supuestos

Interaccionismo :f”épié‘,tfémo]é“gicos‘ :

simbélico deraradlgma de
investigacion?

Microétnico ’ éCuales'son los

Critico : supu éstps;

Orientado a la .Yﬁevto'd;ollégvicyovs del.

practica p adlgm i'de

Participativo

Freiriano

Feminista

Pragmatico

Complejo
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