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RESUMEN

La investigacion titulada “Evaluaciéon de Tesis Doctoral en la Escuela de Post
Grado de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno” responde a la
interrogante de caracter general ;Cual es el nivel de calidad de las tesis del
Progréma de Docto4rado sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en la
Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Alﬁplano de Puno en
relacion a los aspectos académicos expresados en la aplicacion de la
rigurosidad epistemoloégica y metodqlégica de la- investigacion cientifica y uso
-de la redaccién cientifica y de estilos? Para tal propésito de andlisis de la
investigacion, metodoldégicamente se ha utilizado como tamario de muestra 11
tesis del Programa de Doctorado de la EPG-UNA-Puno, suétehtadas durante‘
los afios del 2009 al 2010; los mismos que mediante la aplicacién del método
de analisis documental se ha logrado llegar a los siguientes resultados: Las
tesis del Programa de Doctorado en la Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional de Puno, muestran una calidad de nivel medio (Regular),-
en relaciéﬁ al analisis de las variables aplicacién y sustento de la rigurosidad
epistemolégica y metodologica de investigacion (en las dimensiones de:
planteamiento del problema; sustento y fundamentacion del marco teoérico;
disefio y formulacién del marco metodologico) y de la redaccion cientifica
(analisis de dimensiones: definicién del titulo; resumen, introduccion y
formulacién de conclusiones) y uso de estilos (APA); por cuanto, noA
necesariamente han respondido correctamente a la rigurosidad de éstas

exigencias y asimismo, las respuestas han sido ambiguas y relativas

Palabras clave: Tesis doctorales. Evaluacion de calidad de tesis doctorales.
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ABSTRACT

The research entitled " Doctoral thesis Evaluation in the Post Degree School of
the Universidad Nacional del Altiplano de Puno" answers the general character
question what is the quality of the theses from the doctoral program supported
during the years 2009 to 2010 in the Post Degree School of the Universidad
Nacional del Altiplano de Puno in relation to academic matters stated in the
application of the epistemological and methodological rigor of scientific research
and the use of scientiﬁc writing and styles? For this purpose of research
analysis, methodologically has been used as sample siée 11 thesis from the
doctoral program of the EPG-UNA-Puno, supported during t.he years 2009 to
2010, the same as by applying the method of document analysis, it has
managed to reach the fo"owing results: The thesis from the doctoral program in
the Post Degree School of the Universidad Nacional del Altiplano de Puno,
show a medium quality level (Regular) in relation to variable analysis:
Application and support of the epistemological and methodological rigor of
scientific research (in the dimensions:‘approach to the problem, support and
theofetical framework substantiation, design and methodological framework
formulation) and scientific drafting ‘(Dimensior'1al analysis: title definition,
abstract, introduction and conclusions forhulation) and use of writing styles
(APA), so, not necessarily has correctly answered the stringency of these

requirements and as well, the responses have been ambiguous and relative.

Keywords: doctorals thesis, evaluation of doctoral thesis.
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INTRODUCCION

En la universidad peruana existenten dos grandes problemas
relacionadas a la produccion y productividad de tesis universitarias como
resultado de la utilizacion de la investigacion cientifica, referidas a la cantidad y
la calidad de las mismas; tanto a nivel de pregrado como a nivel de postgrado
que tienen restricciones y limitaciones en relacion a estos problemas

identificados a cantidad y calidad.

Asi, considerando las exigencias de calidad de tesis doctorales como
trabajos de investigacion cientifica que debe reunir caracteristicas de
originalidad, aporte y contribucion al conocimiento y a la ciencia a través de la
utilizacién rigurosa del método cientifico, relacionada al analisis de rigurosidad
y profundidad epistemoldgicay metodolégica; cuyo informe final debe cefirse
a las pautas y recomendaciones de la redaccién cientifica y uso de estilos. Sin
embargo, los trabajos de investigacion cuyos informes finales se constituyen
en tesis doctorales pafa optar el grado académico de Doctoris Scientiae,
presentados a la EPG-UNA-Puno, no presentan estas exigencias de calidad
de trabajos de investigacion de nivel de doctorado. Para responder a cada una
de estas preocupaciones expuestas en el trabajo de investigacién en

referencia; describe y explica su contenido en 04 capitulos:

El primer capitulo denominado: problema, objetivos e hipétesis de
investigacion esta referido al planteamiento del problema (descripcion y
formulacién); asi como también esta referido al planteamiento de los objetivos e
hipétesis. También a la descripcion de los antecedentes, justificacion e

importancia, materia de investigacion del tema en referencia.

El segundo capitulo: marco tedrico-conceptual sustenta y fundamenta
el trabajo de investigacion, en los aspectos del significado de los conceptos de
evaluacion y calidad en forma general y especifica relacionadas a las tesis
doctorales, la aplicacién de la rigurosidad epistemologica y metodoldgica y uso

de la redaccién cientifica y estilos.
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El tercer capitulo, describe el marco metodolégico utilizada en los
aspectos referidos al método y disefio de investigacion, técnicas de recoleccion
de datos, procesamiento y analisis de datos; que tiene relacién directa y
especifica con los: métodos-técnicas-instrumentos-materiales, delimitacion del
area de estudio, construccién del marco de muestreo, poblacion-disefio, tipo-
tamafo de la muestra, recoleccion de la informacidén, disefios -pruebas
estadisticas, entre los mas importantes.Especificando al detalle el

procedimiento metodolégico de la investigacién en pasos y momentos.

El cuarto capitulo, trata acerca del analisis de resultados y discusion
de los resultados, que ademas incluye la contrastaciéon de hipotesis; 'y
finalmente, en las conclusiones y recomendaciones respectivamente, se
considera los aspectos mas importantes a las cuales se ‘ha llegado como

resultado de este trabajo de investigacion.

El trabajo de inVestigacién titulado “Evaluacion de Tesis Doctoral en la
Escuela de Post Grado de la UNA-Puno” ha tenido como objetivo general:
Evaluar el nivel de calidad de las tesis del Programa de Doctorado sustentadas .
durante los afios 2009 al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad
Nacional del Altiplano de Puno en relacion a los aspectos académicos
‘expresados en la aplicacion de la rigurosidad epistemoldgica y metodoldgica de

-la investigacion cientifica y uso de la redaccién cientifica y de estilos.
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CAPIiTULO I

PROBLEMA, JUSTIFICACION Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.1  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1 Descripcion del problema
En la universidad peruana existenten dos grandes problemas

relacionadas a la produccién de tesis'unive'rsitarias como producto de la
- utilizacién de la investigacién cientifica, referidas a la cantidad y la calidad de
las mismas; tanto a nivel de pregrado como a nivel de postgrado que tienen
restricciones y limitaciones en relacién a estos‘problemas identificados a
cantidad y calidad. Asi Charry, J. (2008, p. 123) sefiala entre las conclusiones .
mas importantes de su tesis doctoral: “...Los hallazgos de la investigacion dan
cuenta de la existencia de ‘una media aritmética de 46% de proyectos de
investigacion cientifica que se ubica en el nivel medio o “regular’, lo que indica
que no se esta trabajando de manera rigurosa estos documentos importantes y
previos a la obtencién del grado de doctor luego de desarrollar y sustentar la
in_véstigacién cientifica. Si bien el 45% de Ios proyectos se ubican en el nivel
“‘pien”, hay un 9% que esta elaborado de manera deficiente...En cuanto a la

aplicacién de la metodologia de la investigacion, los resultados reportan una



media aritmética de 37,8% de proyectos que se ubican en el nivel regular, en lo
concemniente al método y disefio de investigacién, poblacién y muesira,

instrumentos, técnicas de recoleccion de datos y tratamiento estadistico...”.

Asimismo, respecto a la calidad de las tesis, Sanabria et al. (1999, p.
201) sefnalan en las conclusiones mas importantes de su trabajo de
investigacién como docentes de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos:
“...Explorando propiamente la calidad de las tesis, se determino que 14 (12%)

fueron excelentes, 23 (21%) aceptables y 75 (67%) no aceptables...”.

Mientras que Vara-Horna, A. (2010, p. 113) indica que: “Teéricamente, la
tesis docforal es un descubrimiento‘producto de una farea metédica (Eco, H.
2002, p. 231), es una oportunidad de investigacion (Colucci, V. 2002). Sin
embargo, la realidad confradice lo afirmado”, La tesis representa un requisito
necesario que se “puede” obtener con un trabajo me‘driocre pero que cumple
con los “requis}'tos minimos” (p. 116). Ello explica tamb}ién por qué solo un
pequefio porcentaje de doctores continlan investigando después de obtener el

grado (Bazeley, P. 1999).

En ese contexto, Gomar, C. (2002, p.121) indica: “Muchos doctores lo
son para correr en esta carrera de obtencién ‘puntos” y méfitos, pero sin
vocacion ni tiempo para dedicarse a la investigacion, y asi no debe esperarse
que publiqueh los resultados de sus tesis mas alla del ambito académico ni que
prosigan investigéndo o publicando una vez obtenida la plaza para la cual sirvié

como mérito el Grado de Doctor”.



Ahora, es necesario resaltar que esta situacién de baja y regular

i

cantidad y calidad de tesis sustentadas, ...kresulta mas complicada para los
maestristas y doctorandos de las Ciencias Sociales (incluida educacion) que
para los doctorandos de las Ciencias Naturales. Los~ primeros demoran mas
tiempo en iniciar sus estudios doctorales, en culminarlos y en terminar sus tesfs
de grado...”, segun aﬁrrﬁacién de Wright, T. y Cochrane, R. (2000, p. 181-1 95)¢ |

“...Ademés tienen mas presiones economicas y limitaciones de tiempo...”

(Bazeley, P. 1999, p. 333-352)

Considerando las exigencias de calidad de tesis doctorales como
trabajos de investigacion cientifica que debe reunir caracteristicas de
voriginalidad, aporte y contribucion al conocimiento y a la ciencia a través de la
utilizacion rigurosa del método cientifico, con énfasis del analisis de rigurosidad
y profundidad epistemolégica y metodolégica; cuyo informe final debe cefiirse
a las pautas y recomendaciones de la redaccion cientifica y uso de estilos. Sin
embargo, los trabajos de investigacion cuyos informes finales se constituyen en
tesis de maestria y doctorales para optar el grado académico de Magister y
Doctoris Scientiae, presentadas a la EPG-UNA-Puno, no presentan estas
exigencias de calidad de trabajos de investigacion de nivel de doctorado. Asila
tesis doctoral de Vilca, N. (2009, p. 405), como parte de sus conclusiones
sefiala: “...La calidad académica en investigacion juridica en los programas de
Maestria y Doctorado en Derecho en las Escuelas de Post Grado de la Regidn
Puno, no es la mas optima en Ié elaboracién y sustentacion de tesis para optar
el Grado de Magister y Doctor en Derecho y éllo repercute en la baja éalidad de

las sustentaciones de tesis de grado...Las Escuelas de Post grado de la



Regién de Puno, no cuentan con uha referencia estructural del procedimiento
de metodologia para elaborar un proyecto de tesis, por lo que tanto dejan al
arbitrio del investigador, generando céos y anarquia en su elaboracion y
asimismo no cuentan con una guia metodoldgica para la elaboracion de la
estructura de la tesis, es por ello que los candidatos a Magister y Doctor en
Derecho elaboran sus tesis con wuno, dos, tres, cuatro, cinco y hasta seis
capitulos respectivamente, por lo que genera un carnaval de estructuras de

tesis...”.

Evidencias tedricas y empiricas suficientemente expuestas y sostenidas
por los autores en referencia, han motivado la realizacién de la investigacién en
cuestion con el propésito de evaluar el nivel de calidad de las tesis doctorales
del Programa de Doctorado de la Escuela de Post Grado de la Universidad
Nacional del Altiplano de Puno; en relaciéon a la aplicaciéon de la rigurosidad
epistemolégica y metoddlogica de la investigacion cientifica, asi como a la

aplicacién de la rigurosidad de la redaccién cientifica y uso de estilos.

1.1.2 Formulacion del problema
1.1.2.1 Problema general

¢Cual es el nivel de calidad de las tesis del Programa de Doctorado
sustentadas durante los aﬁds 2009 al 2010 en la Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional del Altiplano de Puno en relacion a los aspectos
academicos expresados en la aplicacion de la rigurosidad epistemoldgica y
metodolégica de la investigacion cientifica y uso de la redaccion cientifica y de

estilos?



1.1.2.2Problemas especificos

A. ;Cual es el nivel de calidad en la aplicacion de la rigurosidad
epistemolégica y metodolégica de la investigacién cientifica en las tesis
del Programa de Doctorado sustentadas durante I;as anos 2009 al 2010
en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano de

Puno?

B. ;. Cual es el nivel de calidad en la aplicaciéon de la redaccién cientifica y
el uso de estilos que evidencian las tesis del Programa de Doctorado
sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en la Escuela de Post Grado

de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno?

1.2 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

En los dltimos afios el concepto y significado de universidad como una
institucion de educacién superior cuyo Unico fin era el de la ensefianza de los
conocimientos existentes, di6 origen a la universidad moderna como centro de
investigacion; considerando que el modelo napolednico de universidad era
referido sélo a la formacién profesional y no tenia como finalidad el cultivo de la
ciencia, como la tenia para los alemanes, ni la formacién integral del hombre o
educacioén liberal, como la teniav para los ingleses y franceses, sino la

ensefanza de un oficio.

Esta funcion de investigacion para la generacién de nuevo conocimiento
es la que se le viene asignando a la universidad, considerando que hoy el
mundo estd viviendo una nueva revolucién: la del conocimiento y la

informacién, por un lado.



Asimismo, radica la exigencia de esta misma sociedad del conocimiento
y de la informacion basada en la calidad, eficiencia, productividad y
competitividad que debe existir hoy en dia al interior de las universidades. Asi,

Brinner, J. (1997, p. 311) refiere que: “estd demostrado que uno de los factores

mas determinantes del crecimiento economico de los paises es la incorporacion del
conocimiento cientifico y tecnolégico a la produccion en forma de innovacién. Este
factor explica el sistematico crecimiento de los paises industrializados. Ademas debido
a la innovacién y al progreso tecnolégico, las economias exigen cada mas
profesionales competentes, habilitados con estudios de nivel superior, que orienten

sus conocimientos al bienestar social del ser supremo de la sociedad, el hombre”.

Entonces, las condiciones y las demandas de la sociedad son diferentes
a las que existian en la sociedad ind!ustrial, -del ayer- y las universidades estan
e;1 la obligacién de analizarlas para dar respuestas oportunas. De ahi que la
universidad no debe anclarse en el pasado, porque ella ocupa, un lugar
privilegiado de un saber que se incrementa y cambia cada dia con mayor
velocidad; por tanto, tiene la misién de crear el futuro. Porque hoy, cuando se
hacen descubrimientos como la biotecnologia, genética, la astrofisica, la
microelectronica, la informatica, la robdtica, la cibernética y tantos otros, y
cuando el conocimiento se ha convertido en la fuerza econémica dominante, la
importancia de la universidad no puede sino incrementarse, pero para ello es
necesario reflexionar sobfe sus funciones y adecuarlas para que pueda

responder a estas nuevas realidades.

Por ello, es indiscutible la percepciéon que se tiene que esta generacién

del conocimiento y la innovacién tecnolégica que viene contribuyendo al



desarrollo social de la sociedad, es producto de la investigacion cientifica y
tecnologica que se origina principalmente en las universidades, sin quitaries el

- mérito a los institutos de investigacién de caracter privado.

Es en éste contexto que se hace evidente mejorar la calidad de las tesis
-de post grado y en especial de doctorado, con la finalidad de que contribuyan y
aporten en la solucién de problemas y propuesta de alternativas viables y
sostenibles de desarrolio para la region de Puno; de ahi la necesidad urgente y
prioritaria de abordaf este tema de investigacion. Considerando que la
Universidad Nacional del Altiplano de Puno, ha entrado en una etapa de franco
proceso de apoyo a la investigaciéon, como parte de su politica de gobierno
institucional con financiamiento con fondos asignados por el canon minero y
dado que a partir del Estado peruano existe como oportunidad (dentro del
analisis Foda) el interés de apostar por el crecimiento y desarrollo econémico, a

través del desarrollo de la investigacién.
1.3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1 Objetivo general

Evaluar el nivel de calidad de las tesis del Programa de Doctorado
sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en la Escuela de Post Grado
de la Universidad Nacional del Altiplano de Puné en relacién a los
aspectos académicos expresados en la aplicacion de la rigurosidad
epistemoldgica y metodoldgica de la investigacion cientifica y uso de la

redaccion cientifica y de estilos.



1.3.2 Objetivos especificos

1.3.2.1Evaluar el nivel de calidad en la aplicacion de la rigurosidad
epistemolégica y metodologica de la investigacién cientifica en las tesis
del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009 al 2010
en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano de

Puno.

1.3.2.2Evaluar el nivel de calidad en la aplicacién de Ia redaccion cientifica y el
uso de estilos en las tesis del Programa de Doctorado sustentadas
durante los afos 2009 al 2010 en la Escuela de Post Grado de la

Universidad del Altiplano de Puno.



CAPITULO 1l

MARCO TEORICO-CONCEPTUAL E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.1 ANTECEDENTES

Habiendo realizado una investigacion bibliografica acerca del tema de
investigacion, tanto en. los centros de informacion y documentacién como de
informacién virtual, existe escasa informacidén primaria y secundaria que trate
acerca de este tema de investigacion que pretende evaluar la calidad de las
tesis doctorales sustentadas en la Escuela de Post Grado de la Universidad
Nacional del Altiplano de Puno, a través de la investigacién evaluativa. De la
informacién primaria y secundaria compilada y sistematizada de caracter
internacional, nacional, regional y local relacionada al tema de investigacién, se
tiene informacién de los siguientes documentos que tienen relaciéon con el

tema de investigacion en referencia.

2.1.1 De caracter internacional
Ortiz-Torres, Emilio. et al. (2010) sefialan en el articulo de investigacion

titulado: “Evaluacion del impacto cientifico de las tesis doctorales en Ciencias

Pedagégicas mediante indicadores cienciométricos”. En el resumen refieren



gue dentro de las ciencias sociales, las Ciencias Pedagogicas son las que
aportan mayor céntidad de tesis doctorales anualmente en Cuba, las cuales
abordan problemas cientificos de alta pertinencia para la sociedad. Sin
embargo, hasta ahora no han sido evaluadas de manera sistematica sus
contribuciones cientificas una vez presentadas y aprobadas oficialmente
mediante heframientas previamente establecidas, por lo que es pertinente la
determinacion de indicadores cienciométricos que puedan contribuir a la
determinacién de su impacto cientifico. Como identificacién del problema
plantean que se ha constatado que las evaluaciones de tesis doctoral en
Ciencias Pedagoégicas de Cuba ha sido insuficiente y desigual, pero sin llegar a
determinar indicadores especificos. El objetivo de este articulo ha sido evaluar

el impacto cientifico de las tesis doctorales en Ciencias Pedagogicas

Articulo de investigacién que so6lo se remite a evaluar el impacto
cientifico de las tesis doctorales en Ciencias Pedagdégicas mediante la
propuésta de indicadores “cienciométricos”, como proceso de evaluacién a
posteriori, sin considerar los aspectos de la exigencia de la calidad en relacién

a la rigurosidad de la epistemologia de la investigacion cientifica.

Lépez-Yepez, José. et al. (2008) presentan el informé» de investigacién
de nivel de post doctorado titulado: “Criterios para la evaluacién de ftesis
doctorales”, realizada en el marco del Programa: Universidad Complutense de
Madrid/Comunidad de Madrid para la financiacién de grupos de investigacion.
La investigacién, tuvo por objetivo proponer él texto de un cuéstionario o test
que permifa la evaluacion de las tesis doctoral de modo minucioso en las fases

de evaluacién a priori, en el acto académico de presentacion y defensa y a
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posteriori cuando la tesis sea susceptible de una nueva evaluacién en las
convocatorias de premio extraordinario o en las solicitudes de concesién de
becas o proyectos de investigacién sin perjuicio de su evaluacién como trabajo
cientifico una vez publicado. En una de sus conclusiones refiere que la
inmensa mayoria de los trabajos de ihvestigacién se han destinado a mejorar
los procesos de mejora de los pfogramas de doctorado pero no relacionadas a
los procedimientos minuciosos de evaluacion de las tesis doctorales que, por lo
general, se han reducido a las opiniones de los miembros de los tribunales

juzgadores de las mismas.

El informe de investigacion en referencia, evalia la calidad de tesis
doctorales considerando los aspectos de: originalidad, definicién-objetivoé,
metodologia, relevancia-resultados y discusion-conclusiones; sin embargo,
aborda el problema de la calidad de las tesis doctorales en los programas
doctorales de universidades de Espafia, como trabajo de evaluacién a
posteriori, para establecer el impacto de las mismas en las convocatorias de
premio extraordinario o en las solicitudes de concesién de becas o proyectos
de investigacion sin perjuicio de su evaluacién como trabajo cientifico una vez

publicado.

De-Miguel, Mario. (2010) en el articulo de investigacién denominado: “La
evaluacion de tesis doctorales. Propuesta de un modelo”. Fue su objetivo de
investigacion la elaboracion de un modelo que pueda ser utilizado como marco
de referencia por los evaluadores y miembros de tribunales de las tesis
doctorales tanto en la fase previa a la tramitacion administrativa como en el

acto de exposicion y defensa de la misma.
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Articulo de inveétigacién que en sus parametros de evaluacién no
considera los aspectos de la exigencia de la rigurosidad de la investigacion
cientifica en referencia al planteamiento del problema, fundamentacion del
marco teodrico, disefio del marco metodolégico; tampoco considera las

exigencias de la rigurosidad de la redaccién cientifica y uso de estilos.

2.1.2 De caracter nacional

Charry, J. (2008) en la tesis doctoral titulado: “Factores institucionales y
personales relacionados a la capacitacion para elaborar proyectos de
.investigacién cientifica en doctorados de la Universidad Nacional de Educacion
Enrique Guzman y Valle”; tiene como objetivo general: Establecer el nivel de |
relacién., existente entre los factores institucionales y personales con la
capacitacion para elaborar proyectos de invéStigacién cientifica en los
doctorandos de Educacion de la Universidad Nacional de Educacién “Enrique
Guzman y Valle”, La Cantuta. Entre sus conclusiones mas importantes sefala
que: Los hallazgos de la investigacién dan cuenta de la existencia de una
‘media aritmética de 46% de proyectos de investigacion cientifica que se ubica
en el nivel medio o “regular”, lo que indica que no se esta trabajando de
manera rigurosa estos documentos importantes y previos a la obtencién del
grado de Doctor luego de desarrollar y suétentar la investigacion cientifica. Si
bien el 45% de los proyectos se ubican en el nivel “bien”, hay un 9% que esta

elaborado de manera deficiente.

Tesis doctoral que aborda la investigacion a partir del andlisis de los
factores institucionales relacionadas a los aspectos académicos de ensefanza-

administrativos y factores personales relacionadas a las motivaciones y
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expectativas de caracter personal de los doctorandos; factores que limitan el

éxito de tesis doctoral.

2.1.3 De caracter regional y local

La tesis doctoral de Vilca, N. (2009 titulada: “La investigacion juridica y
su relacién con la calidad de las tesis en las maestrias y doctorados en derecho
en las escuelas de post grado de la regién Puno”; ha tenido como objetivo
general: Determinar las causas y factores que influyen en la calidad de
contenidos y sustentacion de tesis en las Maestrias y Doctbrados en Derecho
en las Escuelas de Post Grado de la Region Puno, para elevar el hivel de
Investigacion Cientifica en el campo juridico. Las conclusiones mas importantes
a las que arriba son las siguientes: La calidad académica en investigacion
juridica en los programas de maestria y doctorado en Derecho en las Escuelas
de Post Grado de la Regién Puno, no es la mas optima en la elaboracion y
sustentacién de tesis para optar el Grado de Magister y Doctor en Derecho y
ello repercute en la baja calidad de las sustentaciones de tesis de grado; las
Escuelas de Post grado de la Regién de Puno, no cuentan con una referencia
estructural del procedimiento de metodologia para elaborar un proyecto de
tesis, por lo que tanto dejan al arbitrio del investigador, generando caos y
anarquia en su elaboracion y asimismo no cuentan con una Guia metodolégica
para la elaboracion de la estructura de la tesis, es por ello que los candidatos a
Magister y Doctor en Derecho elaboran sus tesis con uno , dos, tres , cuatro,
cinco y hasta seis capitulos respectivamente, por lo que genera un carnaval de
estructuras de tesis . Este estudio es importante, nos da referencia a nivel de

post grado la situacién de la investigacién.
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Investigacion como tesis doctoral que identifica las causas que limitan la
calidad de tesis doctoral de maestristas y doctorados en derecho, porque no
cuentan con una referenéia estructural del procedimiento de metodologia para
elaborar un :proyecto de tesis, referida como guia metodologica para la
elaboracion de la estructura de la tesis; sin embargo la investigacion en
referencia, no evalua la calidad de tesis a partir de las exigenciaé de la
rigurosidad de la investigacion y la redaccidn cientifica, asi como la rigurosidad

del uso de estilos.

2.2 BASE TEORICA

2.2.1 Evaluacion

Segun Correa, S. et al. (2002, p. 27), refieren que el “término evaluacion
es una palabra elastica que se emplea para abércar muchas clases de juicios”.
Se habla de evaluacién de la ejecucion de la tarea, de evaluacién de la calidad
de la educacién, de evaluacion del clima organizacional, de evaluacién del
material didactico, de evaluacion del mercado potencial de un producto, de
evaluaciéon de sentido de pertenencia, de evalu'acién de un determinado

programa, proyecto o institucion.

Mientras que Restrepo (1974) plantea que la evaluacién consiste en la
apreciacion de un objeto, persona, atributo, programa, instituciéon o sistema, a
partir de ciertos criterios y destaca el aspecto valorativo como elemento que
obj'etiviza la escogencia de factores o indicadores relacionados con el propésito
de lo que se evalua. Ahora bien, como toda actividad humana, es social y la
mayoria institucional, y cualquier sistema social esta influenciado vy

determinado por variables circundantes,. es en consideracién de todas estas
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circunstancias como aparecen las conceptualizaciones teéricas y los modelos

de evaluacién.

Para Ander, E. y Aguilar I. M. (1985, p. 89), la evaluacion eé fa
"comparacion que resulta de confrontar lo que se ha hecho, con lo que se
queria hacer (objetivos y metas propuestas)”. En otras palabras, se trata de

una contrastacioén entre lo que es con lo que deberia lograrse.

En cambio, Espinoza, M. (1986, p. 61), sefala que: “evaluar es comparar
en un instante determinado lo que se ha alcanzado mediante una accion con lo |
que se debiera haber alcanzado de acuerdo a una programacién previa’.
Mientras que para Forni, F. (1993, p. 101), “La evaluacion es un proceso
continuo que comienza desde el momento que el proyecfo se inicia, a fin de ir
controlando el logro de los resultados, los impactos no esperados sobre la
poblacién blanco o sobre otras y el proceso mismo del proyecto, el que pese a
las previsiones realizadas, va poseer una problemética de funcionamiento
propio, ya que cada caso es Unico. En este punto, lo que se evalia
generalmente mas que metas técnicas, es la adecuacion y correcta aplicacién

de las tecnologias que fueron propuestos en la formulacién”.

Por diferentes que sean las maneras de concebir el fin y los hétodos de
la evaluacion que estas definiciones implican, todas ellas podemos reducirlas a
un comun denominador: el de quelltodas se refieren a la investigaciéon y la
apreciacion de la calidad, eficiencia, eficadia, efectividad y relevancia social de
una instituciéon, programa o proyecto, para lo cual se requiere disponer de

informaciéon sobre los insumos, los procesos y los productos o resultados.
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Cuanto mas validas, confiables y representativas sean estas informaciones,
mayor sera la posibilidad de reorganizar los fines y los medios de un programa
0 proyecto, de tal manera que éste arroje resultados 6ptimos. Obtener y valorar

estas informaciones es lo que denominamos evaluacion.

2.2.1.1Investigacién y evaluacién
Weiss, C. (1985, p. 194), seftala que: “La evaluacion es una ciencia

social de gran actualidad cuyo ingente potencial no se discute, pero que aun no
ha llegado a su rendimiento épfimo. Se vale de los métodos y el instrumental
de la investigacion social, pero no basta el conocimiento de estos para lograr el
desempefio de las funciones que requiere el evaluador, pues su marco de

accioén es, sin duda, de una complejidad diferente”.

Stuﬁlebéam, D. y Shinkfield, A. (1995), refieren que el método concreto
de la evaluacion es la investigacion evaluativa, donde las herramientas de la
investigacion social se ponen al servicio del ideal consistente en hacer mas
preciso y objetivo el proceso de juzgar. En su forma de investigacion, la
evaluacion establece criterios claros y especificos que garanticen el éxito del
proceso, reune sistematicamente informacién, pruebas y testimonios de una
muestra representativa de las audiencias que conforman el programa u objeto
para evaluar, traduce dicha informacion a expresiones valorativas y las
compara con los criterios inicialmente establecidos y finalmente saca

conclusiones.

Suchman, E.A. (1967), sostenia que: “La investigacion evaluativa es un

fipo especial de investigacién aplicada cuya meta, a diferencia de la
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investigacion bésica, no es el descubrimiento del conocimienfo. Poniendo
principalmente el énfasis en la utilidad, la investigacion evaluativa debe
proporcionar informacién para la planificacion del programa, su realizacion y su
desarrollo. La investigacion evaluativa asume también Ilas Ipafticu/ares
caracteristicas de la investigacion aplicada, que permite que las predicciones
se conviertan en un resultado de la investigacién. Las recomendaciones que se

hacen en los informes evaluativos son, por otra parte, ejemplos de prediccién”.

(p. 119). |

2.2.2 Calidad
El término calidad, en latin significa "cualidad, manera de ser", mientras

-que su significado en castellano es "propiedad o conjunto de propiedades
inherentes a una cosa, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor que

las restantes de su especie” (Vega, A. 1997, p. 109).

Estas definiciones de calidad, han sufrido un proceso evolutivo que va,
desde aspectos puramente cuantitativos relacionados con la calidad técnica de
un producto a través de procesos de manufactura, hasta un enfoque que
considera los aspectos cualitativos acorde a las necesidades del usuario que
satisfagan éus requerimientos. No obstante lo anterior, existe hoy en dia un
acuerdo universal en el sentido de que es el usuario y no el productor quien en
ultimo término decide si un producto o servicio tiene calidad. El cliente, la
persona quien usa o se beneficia de un producto o proceso, juega un rol clave
en el mejoramiento de la calidad porque es él quien define en primer lugar la

calidad.
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Asi la calidad para unos es herramienta basica para una propiedad
inherente de cualquier cosa que permitev que esta sea comparada con cualquier
otra de su misma especie. Para ofros la palabra calidad tiene multiples
significados: Es un conjunto de propiedades inherentes a uh objeto que le
confieren capacidad para satisfacer necesidades implicitas o explicitas; la
calidad de un producto o servicio es la percepcién que el cliente tiene del
mismo, es una fijacion mental del consumidor que asume conformidad con
dicho producto o servicio y la capacidad del mismo para satisfacer sus
necesidades. Por tanto, debe definirse en el contexto que se esté
considerando. La calidad es también percibida desde dos puntos de vista: el de

produccién y el de valor (Chase, A. 1995, pag. 147).

2.2.2.1 Problemas de calidad de tesis

La teoria refiere que el nivel de exigencia y la diferencia de las tesis de
-pregrado con los del postgrado radican en la originalidad, aporte, profundidad
epistemoldgica, rigurosidad metodoldgica y uso de la redaccién cientifica tanto
en el contenido como el uso de estilos en las citas y referencias bibliograficas
(Supo, F. 2009, p. 67). Segun Eco, H. (2002), tebricamente, la tesis doctoral es
un descubrimiento producto de una tarea metddica, como tal‘ una oportunidad
de investigacion (Colucci, V. 2002) y de ella se espera que sea original,
importante y viable (Castro, C. 2002). Sin embargo, la realidad contradice lo

afirmado.

De manera que si una tesis de pre grado intenta demostrar el
conocimiento ontoldgico y gnoseoldgico de su formacién profesional a través

de un trabajo de investigacion. Mientras que en post grado como parte de la
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formacién académica del profesional universitario, en las tesis de maestria para
optar el Grado Académico de Maestro se debe aplica‘r y utilizar la rigurosidad
‘del método cientifico. En las tesis de doctorado se debe aplicar la rigurosidad
del analisis filoséfico-epistemoldgico y metodolégico, expresado en el
planteamiento del problema, marco tedrico y disefio metodolégico. Por
exigencia de calidad de tesis en post grado se debe usar la redaccién cientifica
y los estilos en las referencias bibliograficas. Sin embargo, la realidad no
muestra estos estandares de calidad que se exige hoy en la comunidad
académica y cientifica en las tesis de post grado del sistema universitario y

particularmente en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno.

La crisis de la investigacién en las escuelas de post grado, sus causas
segun Vara-Horna, A. (2010, p. 203) estan referidos a: “infereses mas de
competencia econémica que académica; ensefianza confusa de la metodologia
cientifica; tesis de baja calidad y abandono de sus asesores”. Finalmente para
hacer una breve referencia acerca del problema de calidad de tesis en la
Escuela de Post Grado de la UNA-Puno. Como parte de las causas del
problema de la calidad de tesis de post grado, para el propédsito e interés de
nuestro tema de investigacién tomaremos sélo lo referido a la evaluacién del
nivel de calidad calidad alcanzado en las tesis doctorales sustentadas en la

EPG-UNA-Puno.

Mientras que Sanchez, E. et al. (2002, p. 10) sefialan que: "Los estudios
de docforado son la piedra angular sobre la que se sostienen la formacién, la
preparacion y el adiestramiento de los nuevos investigadores. El valor

superlativo de la investigacion en nuestro tiempo y la exclusividad en la
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formacién de investigadores exigen de la Universidad un esmero especial a la
hora de estructurar y disefiar los estudios de doctorado”. Sin embargo, esta
exclusividad no siempre coincide con el proceder actual de muchas escuelas

de postgrado.

Por cuanto, el doctorado debe estar fuertemente vinculado con el desa-
rrollo de la ciencia; por cuanto, el doctorado debe proporcionar al estudiante:
”uﬁa experiencia educativa util que potencie su creatividad y su independencia
de accién a la vez que le dote de un claro entendimiento de la metodologia
propia de la investigacion y de las exigencias de calidad al mas alto nivel
académico” (Sanchez, E. et al. 2002, p. 14). Sin embargo, segun Bunge, M.
(2001) la ciencia podria extinguirse en menos de una genera‘cic’_)n, sefialando
que son cuatro las razones que pueden originar la .extincién de la ciencia, y
entre ellas menciona a una politica cientifica mas generosa con la ciencia
aplicada y la tecnologia que para con la ciencia basica. Esta parece ser la
tendencia internacional en la materia, pues existen diversas propuestas e
iniciativas para promover la investigacién aplicada en las tesis doctorales. Las
denominadas "fesis doctorales basadas en la practica” (Candlin, F. 2000;
Winter, R. et al. 2000; Bourner, T. et al. 1999), por ejemplo, se configuran en
alternativas‘ de obtencidén de grado de doctor a costa de las tesis de

investigacion basica (Meeus, W. et al. 2004).

Sobre este mismo particular Bunge, M. (2001) considera la extincién
como "suicidio de la ciencia" y menciona como tipo a la violacién repetida del
codigo de conducta cientifica al producir, a gran costo, ciencia de baja calidad,

de escaso valor intrinseca. o instrumental. Este problema se hace mas notorio
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en la medida que la oferta educativa de doctorados aumenta drasticamente en

la Gltima década y los criterios de control de calidad se hacen dudosos.

Por otro lado, es necesario sefialar que en la medida en que el término
"calidad" posee caracteristicas polisémicas y la calidad de las tesis doctorales
ha sido evaluada sin un substrato comun de crite_rios explicitos, el resultado del
proceso de evaluaciéon de tesis resulta insustentable. Severino, A. (2002);
indica que tal situacion mot'iva una discusiéon mas amplia sobre las bases de la

evaluacion de calidad de los programas de post-graduacion stricfo sensu.

Mientras que Gomar, C. (2002, p. 121) indica: “Muchos doctores lo son
para correr en esta carrera de obtencién ‘puntos” y méritos, pero sin vocacion
ni tiempo para dedicarse a la investigacion, y asi no debe esperarse que
publiquen los resultados de sus tesis mas alla del ambito académico ni que
prbsigan investigando o publicando una vez obtenida la plaza para )a cual sirvio

como mérito el Grado de Doctor”.

Como refiere Vara-Horna, A. (2010, p. 116), en este contexto, la tesis
representa un requisito necesario que se “puede” obtener con un trabajo
mediocre pero que cumple con los “requisitos minimos”. Ello explica también
por qué solo un pequefio porcentaje de doctores continGan investigando

después de obtener el grado (Bazeley, P. 1999).

. Segun Gatti, B. (2001, p. 75-76) sefiala que: "..verificamos hipétesis
mal planteadas, variables poco operacionalizadas u operacionalizadas de
modo inadecuado, casi ninguna preocupacion con la validez y fiabilidad de los

instrumentos de medida, variables tomadas como independientes sin serlo,
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modelos estadisticos aplicados a medidas que no soportan sus exigencias
basicas... observaciones casuisticas sin parametros teéricos, la descripcién de
lo obvio,... anélisis de contenido realizadas sin la metodologia clara, in-
capacidad de reconstruccion del dato y de la percepcién critica de los sesgos,

precariedad en la documentacién y en el analisis documental”.

Ahora, es necesario resaltar que esta situacion de baja y regular

“

cantidad y calidad de tesis sustentadas, “...resulta mas complicada para los
maestristas y doctorandos de las ciencias sociales (incluida educacion) que
para los docforandos de las ciencias naturales. Los primeros demoran mas
tiempo en iniciar sus estudios doctorales, en culminarlos y en terminar sus tesié
de grado...”, segun afirmacion de Wright, T. y Cbchrane, R. (‘2000, p. 181-195).

“...Ademas tienen mas presiones econdmicas y limitaciones de ftiempo...

(Bazeley, P. 1999, p. 333-352)

2.2.3 Rigurosidad epistemolégica y metodologica en las tesis de
doctorado |

Esta parte comprende el analisis y discusion del fundamento tedrico
respecto al significado de la rigurosidad epistemoldgica de la investigacién
cientifica referida a los siguientes aspectos: planteamiento del problema;
planteamiento de los objetivos; el a}gumento de la justificacion; el fundamento
del marco teodrico, conceptual y los antecedentes de la investigacion; el marco
metodoélogico en relacion al método, tipo de investigacion, disefio metodolégico

procedimental de la investigacion, entre los aspectos mas importantes.

Para este propésito se hara un analisis conceptual del significado de

rigurosidad; asi de caracter general, la palabra riguroso proviene de la idea de
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rigurosidad. La rigurosidad es el fendbmeno mediante el cual algo es
extremadamente exacto y preciso sobre algo. Tener rigurosidad sobre algo es
actuar de manera meticulosa, cuidando todos los detalles y todos los

elementos que quizas a otra persona cualquiera se le podrian pasar por alto.

‘En un trabajo cualquiera, por ejemplo, ser riguroso o tener rigurosidad
puede ayudar altamente a obtener mejores resultados ya que nada es librado
al azar y todo esta bajo control. Sin embargo, eso también puede hacer que el
trabajo se demore mucho mas debido a esa necesidad excesiva de controlar

todos y cada uno de los detalles.

Segun el Diccionario de la Real Academia Esparnola (DRAE. 2006) en su

quinta acepcién, rigurosidad tiene el significado de exacto, preciso, minucioso.

De caracter especifico para el tema de interés de la investigacion en
referencia, en la definicion del término cientifico, el DRAE lo conceptua como:
‘que tiene que ver con las exigencias de precisiéh y objetividad propias de la
metodologia de las ciencias”. Asi, “desde una definicién literal, la rigurosidad
cientifica se asocia a la eXactitud, precision, objetividad y minuciosidad con la
cual se realiza una investigacion” (Vara-Horna, A. 2010, p. 196). Cuyas

caracteristicas se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 01.
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Cuadro N° 01

Términos y definiciones consideradas por el DRAE

TERMINOS DEFINICIONES DEL DRAE
Puntualidad (Certidumbre y conveniencia precisa de las cosas para el fin a
Exactitud que se destinan; cuidado y diligencia en hacer las cosas a su debido
tiempo) y fidelidad en la ejecucion de algo. Cabal (exacto; ajustado a la
medida
Determinacion (Fijar los términos de algo. Distinguir, discirnir), exactitud,
Precision puntualidad, concisién. Concisién y exactitud rigurosa en el lenguaje,

estilo, efc. Puntual, fijo, exactogu, cierto, determinado. Concisos y
rigurosamente exactos. Distinto, claro y formal.

Objetividad Perteneciente o relativo al objeto en si mismo, con independencia de la
propia manera de pensar o de sentir.

Que se detiene en las cosas mas pequefias. Detallista. Meticuloso
Minuciosidad (Excesivamente puntual, escrupuloso, concienzudo). Concienzudo (Que
estudia o hace las cosas con mucha atencién o detenimiento).

Fuente: (Vara-Horna, A. 2010).
Elaboracién: Del ejecutor.

2.2.3.1Rigurosidad en el planteamiento del problema de investigacion

Es importante analizar la rigurosidad del planteamientb del problema
porque a partir de ella, se enfoca el tema de investigaciéon y se delimita su
‘rango de accién (objetivos).‘Ademés permite suponer el efecto que tendra los
resultados (justificacién) y los contextos de su aplicacion. De ahi que el
planteamiento del problema es una sucesion de argumentos razonables que
demuestran la conveniencia y necesidad de realizar una investigacion (Vara-
Horna, A. 2006), identificando el problema y planteando los objetivos e

importancia del estudio.

A. Planteamiento del problema

Sobre las diferentes percepciones y conceptualizaciones planteadas por
diferentes autores como: Caballero, A. (2004, p.184); Velasquez, A.r y Rey, N.
(2003, p. 76, 81-82); Gémez, A. (2003, p. 97-98); Kerlinger, F. (1988, p. 121-
122), Vara, A. (2006, p. 140-142); Clemente, M. (1992, p. 61) acerca del

- planteamiento del problema, podemos mencionar que aunque el planteamiento
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del problema es el primer elemento sustantivo de la tesis, su ubicaciéon no
significa que sea el primero en hacerse. Por el contrario, la experiencia de los
investigadores permite afirmar que el planteamiento del problema solamente
ocurre -de forma correcta y completa- cuando se tiene un conocimiento amplio
y detallado del contexto de aplicacién y- de la literatura cientificé previa.
Suponer que no es asi, écarrea un error mortal para la innovacién, 'por kcuanto
el problema planteado sera demasiado superficial, vano, pueril y carente de

fundamento. Ademas, no se tendra certeza de la originalidad del estudio.

Si el planteamiento del problema es como la presentacion propedéutica
que delimita el contenido del resto del informe, bien saben los escritores que es
la dltima parte que se escribe, por cuanto se requiere conocer el tema a
profundidad para saber su delimitacién, enfoque y posible impacto. Por tanto, el
_planteamiento del problema atraviesa por un proceso de perfeccionamiento que
se traduce en la materializacién de su enfoque, rango de accion (delimitacién) y

contexto de aplicacion.

Entonces, el planteamiento del problema inserto en la tesis doctoral
debe contener ya la idea inicial depurada y delimitada por accién de la revision
bibliografica y del analisis de las posibilidades metodolégicas del investigador.
Aunque como resultado no se observa el proceso de revision bibliografica y
analisis de recursos, no puede dejar de mencionarse que un correcto

planteamiento del problema exige estas condiciones previas (Perry, Ch. 1996).

Asi, las caracteristicas de un planteamiento del problema elaborado con

suficiencia contemplarian los siguientes aspectos: a) Delimitacién completa del
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tema de estudio, b) Solvencia en la presentacion de los argumentos que
sustentan el enfoque del problema, c) Delimitacién coherente de los objetivos
del estudio, d) Justificacion suficiente y, e) Formulacién del problema

consistente o consecuente con el planteamiento.

Si solamente se presenta la formulaciéon del problema (indagacion in-
terrogativa'),.ios argumentos seran insuficientes para saber por qué se esta
formulando tal problema. Dado que la investigacion cientifica se caracteriza por
ser original y rigurosa; no se puede plantear preguntas arbitrariamente,
requiere de un contexto, de una serie de pasos silogisticos que desencadenen
en una pregunta original. Un tema en si no es un problema de investigécién, se
requiere delimitarlo y fundaméntarlo con la informacién bibliografica disponible.
Se supone que cada uno de los argumentos del planteamiento son premisas
aceptadas por la comunidad cientifica, pero que estan ordenados de tal forma
que concluyen en una situaciéon novedosa y probiematica. Al respecto, Vara-
Horna, A. (2006, p. 140-141) sefiala que: "En el lenguaje cientifico y académico
no se puede preguntar por simple gusto. Se requiere de una argumentacion
necesaria que respalde la pregunta y que sustente su razén de ser. Esta
concepcion se basa en el principio "con una pregunta bien planteada se tiene la
mitad de la respuesta”. En ese sentido, la argumentacion del problema
contiene todos los elementos necesarios para introducir la idea inicial dentro
del mundo de la ciencia. El puente entre estos dos mundos es Ja revision de la

bibliografia y e! uso del pensamiento critico y retérico”.

Por cierto, entonces, en la tesis doctoral se exige la presencia de estos

argumentos, por cuanto dan prueba del discernimiento, originalidad y manejo
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de‘la literatura del doctorando. Y al ser el discernimiento y originalidad
competencias necesarias en el futuro doctor, de manera que en la tesis no
pueden dejar de presentarse estas consideraciones de exigencia. Por otro lado
ya se ha mencionado que los argumentos son necesarios en la primera parte
del plahteamiento del problema. Asi la formulacién dél problema es Ia
consecuencia natural de un buen planteamiento. Si se formula una pregunta de
investigacion, y el revisor no entiende por qué se hizo tal pregunta, entonces lo
mas probable es que los argumentos para fundamentar el problema (el
planteamiento) son insuficientes o inadecuados. Estariamos ante una relacién

inconsecuente o insuficiente entre planteamiento y formulacion.

En ese sentido, para garantizar la suficiencia del planteamiento, es
necesario que la argumentacion tenga, por lo menos, las siguientes partes
segun Vara-Horna, (2006): a) El objeto de la argumentacion (definicion del
tema), b) El contexto de la argumentacion (delimitacion del tema en amplitud,
enfoque tedrico, lugar, tiempo, etc.), c) Las fuentes que apoyan Ila
argumentacion (antecedentes o evidencia que refuerzan las premisas), d) Los
problemas que justifican la argumentacién (problemas no abordados y que son
punto de partida de la investigacion), €) Los objetivos perseguidos (lo que se
pretende investigar en funcién de la argumentacién anterior), f) Formulacién del

problema (el planteamiento termina con la formulacién del mismo).

La delimitaciéon del problema es esencial para enfocar el estudio, sin em-
bargo, una excesiva especificidad puede hacer ftrivial al problema, investi-
gandose aspectos obvios y absurdos. Al respecto, Kerlinger, F. (1988, p. 24-25)

afirma: "Si el problema es muy general, no tiene objeto que sea probado. Un
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problema asi planteado, auin cuando pueda ser interesante para leer, no tiene
r;inguna aplicacion c)'entiﬁca... El ofro extremo del problema es la pronunciada
especificidad. Cada estudiante ha oido que es necesario reducir el problema a
una dimensién con la que pueda ftrabajar. Aunque esto es verdad, por
desgracia se corre el riesgo de reducir tanto el problema, que se termina
eliminandolo por completo... el precio de ello puede ser la trivialidad. Mientras
que los investigadores no pueden manipular problemas que son muy amplios
porque tienden a ser imprecisos... en su aféan de reducir el problema, pueden
terminar eliminandolo... Mucha especificidad es quizas méas peligrosa que la

generalidad en exceso".

En efecto, la delimitacién del problema debe ser mesurada, sobre todo
en los estadﬁos iniciales de la investigacién. Quiza la delimitacién mas
importante en el problema de la tesis doctoral sea la delimitacion tedrica. En
muchas ocasiones, existen doctorandos que aln no han elaborado su tesis de
maestria y que, por tanto, no tienen todavia la experiencia para investigar
problemas complejos. Generalmente cuando el doctorando elige su tema de
investigacion, prefiere aquellos que tienen especial interés en su practica
profesional y gue constituyen problematica cotidiana. Por las presiones de
presentar un plan de tesis en los cursos de seminario de tesis o0 metodologia,
se aventuran a formular problemas sin la suficiente revisién bibliografica, sin la
suficiente delimitacion tebérica. El resultado es, obviamente, problemas
demasiado ambiguos, sin. fundamento bibliografico ni antecedentes, que son

mas problemas profesionales que problemas cientificos; porque para que un
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problema sea considerado cientifico se debe insertar en el conocimiento

cientifico previo.

B. Objetivos |
Los objetivos de investigacion delimitan el alcance del estudio. Son los

limites que definen el alcance de la tesis doctoral. No todos los problemas
identificados requieren ser investigados, en general, depende de los recursos
del doctorando. A decir de Perry, Ch. (1996) y de acuerdo a los estudios de
Pezzi, S. (2004), una tesis doctoral debe ser una estructura unificada por los

objetivos, un documento consistente que sostiene una tesis o una posicion.

En relacién a los objetivos, Vara-Horna, A. (2006, p. 147-149) indica que:
"Los objetivos son [as acciones propuestas. Es frecuente confundirlos con los
fines y con las actividades. Los fines estan mas emparentados con la
justificacién que con los objetivos. Los fines corresponden a la implicancia
social o metodologica del estudio. Se refieren al- impacto que se busca producir
con el estudio. Mientras que las actividades son los pasos del procedimiento
cientifico para realizar los objetivos. En ofras palabras, los fines son la
implicancia de los objetivos, su justificacion, su razén de ser; y las actividades
son las acciones o pasos realizados para cumplir con el objetivo. Entonces, el
objetivo es el indicador meta de la investigacién en curso. Establecen qué
pretende la investigacion. Son claros, susceptibles de alcanzarse, son las guias
de! estudio y siempre deben tenerse presentes. Todos los objetivos deben ser
congruentes entre si. La evaluacion de la investigacion se realiza sobre la base
de los objetivos propuestos....Se cuenta con un objetivo general y varios

objetivos especificos...
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...El objetivo general indica lo que pretendemos realizar en nuestra
investigacién. Para el logro del objetivo general nos apoyamos en la formu-
laciéon de objetivos especificos, los cuales indican lo que se pretende realizar
en cada una de las etapas de la investigacion. Estos objetivos deben ser
evaluados en cada paso para conocer los distintos niveles de resultados. Son
los objetivos especificos los que se pretenden alcanzar, ya que el objetivo
general se logra como resultado global...Un objetivo bien formulado es aquel
que logra transmitir, de manera precisa y con el menor numero de
interpretaciones, lo que intenté hacer el investigador. EIl enunciado se inicia con
un verbo que concreta la idea. No se pueden usar verbos como estudiar o leer,
los cuales son muy generales. En tal caso, algunos ejemplos de verbos para
los objetivos son: comparar, reproducir, describir, enumerar, identificar,
reconocer, seleccionar, explicar, demostrar, expresar, deﬁhir, efemplificar,
clasificar, generalizar, ordenar, agrupar, diferenciar, distinguir, adaptar, calcular,
sistematizar, medir, localizar, elegir, ftransformar, modificar, determinar,
relacionar, utilizar, descifrar, descomponer, detectar, disefiar, desarrollar,
extender, reconstruir, especificar, inferpretar, organizar, formular, componer,

integrar, fabricar, enriquecer, constatar, examinar, verificar”,

En cuanto a la distincidon entre objetivos generales y especificos, la
bibliografia metodoldgica no es muy clara al respecto. Larocca, P. et al. (2005)
de un analisis de cerca de 30 textos de metodologia de la investigacién no han
encontrado criterios suficientemente explicitos. Aparfe de los criterios ya
mencionados (Vara-Horna, A. 2006), se detecta una notoria confusion entre

objetivos, fines y actividades. Esta confusion es muy comin y no se ha
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aclarado lo suficiente en la bibliografia. Vara-Horna, A. (2008, p. 239) sobre
este topico indica que:"Es muy probable que confundas a los objetivos con los
fines y con Ias‘actividades de tu investigacién. Por eso, es importante que
aprendas a diferenciarlos, porque los fres son completamente distintos.
Veamos: Los fines estan mas emparentados con la justificacion que con los ob-
jetivos. Los fines corresponden a la implicancia que tiene fu estudio, a su
justificacion, a su razén de ser. Se refieren al impacto o beneficio que se busca
producir cén el estudio. Corresponden a la justificaciéon de !a investigacion.
Corresponden al ;para qué? Por otro lado, las actividades son las acciones o
‘los pasos del procedimiento cientiﬁco para cumplir con los objetivos.

Corresponden a la metodologia, al procedimiento, al método, al ;como?”

4Asimismo, se recomienda en la construccikén de los objetivos considerar
los pbjetivos generales y especificos.” Los objetivos generales son los que
expresan la razon o propésito principal de la inve-stigacién y el logro terminal a
alcanzar en la misma. Se le llama también fines. Nada en la investigacion
puede exceder lo que esta precisado en ellos. Una investigaciéon puede tener
varios objetivos generales, pero es recomendable que tenga sélo uno. Si se
quiere realizar una investigacion realmente y verdaderamente cientifica, su
objetivo general debe expresar lo que se va a analizar y lo que tentativamente y
en términos generales, se va a proponer como cambio. Como la finalidad de la
ciencia es conocer la realidad y proponer su transformacion o soluciéon. De
manera semejante el objetivo general de una investigacién debe boner de

manifiesto qué es lo que se va a conocer, analizar y cual es su propuesta de
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transformacién. Lo menos que puede quedar en claro es la primera parte de

este propésito cientifico.

En su formulacién se pue'den" utilizar verbos en infinitivo de caracter
general como: Diagnosticar, Caracterizar, Conocer, Experimentar, etc. Mientras
que los objetivos especificos son los que expresan las acciones y operaciones
que hay que realizar para alcanzar el objetivo general. Dos o tres objetivos
especificos bastan en una investigacion. Su numero dependera de la
naturaleza del problema. Los objetivos especificos se desprenden de los
generales y precisan las actividades que el investigador debe ejecutar para
alcanzar los logros que sumados permitiran alcanzar el propésito integral de
los objetivos generales. En su formulacién pueden utilizarse verbos como:

Identificar, Describir, Explicar, Comprobar, Demostrar, Correlacib'nar, etc.

C. Justificacion

Probablemente la primera pregunta que uno se plantea al iniciar una
tesis doctoral es cémo definir y acotar muy bien el tema de la tesis o problema
a investigar. Este es el punto de partida, determinar el tipo de investigacion
cientifica que se lleva a cabo, éstablecer no solo qué se quiere investigar sino
también lo que se intenta descubrir. El problema a investigar debe
corresponder a la ciencia, ha de ser concreto, ha de presentar o representar
alguna novedad y deberia llegar a unas conclusiones las cuales supusieran un
avance en el conocimiento cientifico de la materia estudiada. Entonces se diria
he ahi, el aporte de la importancia de la investigacion o la justificacion de la

investigacion.
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Para Vara-Horna, A. (2008, p. 109): "La justificacion es el para qué de Ia.
investigacion. Toda investigacion tiene algun impacto en la sociedad y en la
ciencia. Algunas contribuyen con nuevas teorias o formas de entender la
realidad. Otras contribuyen con nuevas herramientas metodologicas para in-
vestigar nuevos fenémenos. Otras contribuyen con informacién util para
resolver problemas sociales, educativos, de salud o profesionales. La
investigacion se justifica en la medida que aporta algo a la sociedad o a las
ciencias empresariales. Por eso, en esta parte de Ia investigacioén, debes
identificar cual sera el impacto o beneficio de tu investigacion. En otras
palabras debera responder las siguientes interrogantes:

o ...¢;Para qué servira tu investigacion?...

o ....Qué posible utilidad tendra? ;Para qué problemas seria L'Iﬁ/. tu

investigacion?... |

o ....Qué beneficios aportara a la sociedad?...

...¢ Qué informacién nueva aportara a las ciencias empresariales?...

e ....Quienes podrian beneficiarse con los resultados?...

...La justificaciéon es la parte "marketing" de la investigacion. La jus-
fificacion debe contener todas las posibles utilidades y beneficios que tu

investigacion aportara. Mientras mas utilidades y beneficios, mejor...".

'Por tanto, la justificacion es un elemento importante del probiema de
investigacion. Se orienta a la identificacion de un impacto potencial razonable
en el mundo de la ciencia y de la sociedad. Aunque Bernal, C. (2000, p. 77) le

da mas enfasis a la justificacién tedrica como clave de la tesis doctoral, cuando
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afirma que "la justificacion teérica es la base de los programas de doctorado y
algunos programas de maestria en los que se tiene como objetivo la reflexion
académica”. En el caso de las tesis doctorales, se requiere que el aporte sea
en sus tres vertientes y no solo en una o algunas de ellas: basica (cientifica),
metodoldgica (aportando nuevas ‘técnicasv o procedimientos) y aplicada

(abriendo nuevos caminos o posibilidades de solucion de problemas o

desarrollo social).

2.2.3.2 Rigurosidad en la sustentaciéon del marco teérico

El marco tedrico es la seccién de la tesis que permite al investigador
exponer, de manera coherente, los conceptos y modelos usados para abordar
el problema de investigacion, sobre la base de los referentes tetricos y los

hallazgos de otros estudios.

Segln Vara-Horna, A. (2008), el marco teériéo es el "estado del arte" o
"balance del conocimiento existente" sobre el problema investigado. Incluye
como tal, la informacion factica disponible, es decir, los datos que lo describen
en su forma y comportamiento; asi como también los conceptos que los
cientificos han generado para poder aprender dicho fenéméno, es decir, la

teoria o el enfoque conceptual con que lo han estudiado.

El fundamento tedrico de la tesis esta integrado por tres elementos
interdependientes: los antecedentes, el modelo tedrico y las definiciones de las
variables (conceptualizacién). Asimismo el marco teoérico es: "La
fundamentacion teérica» ftiene tres partes interrelacionadas: antecedentes,

bases teéricas y definiciones principales (glosario de términos). Los
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antecedentes de la invesﬁgacién contienen el diagnéstico de la originalidad del
tema. Sirve para saber qué tanto se ha investigado sobre el tema y qué se ha
encontrado y dejado de investigar. Las bases tedricas contienen los
fundamentos bibliogréficos para entender el tema a profundidad. Desarrollan y
fundamentan la comprension de las variables de investigacio’n. Por su parte, el
glosario de términos define las principales variables y términos técnicos de la

investigacion". (Vara-Horn.a, A. 2008, p. 199-200).

A. Rigurosidad de los antecedentes

Los antecedentes constituyen la revisién critica y exhaustiva que ga-
rantiza la briginalidad de la tesis doctoral. Estos dos criterios (criticidad y
exhaustividad) son los pilares'bésicos para evaluar la rigurosidad de los

antecedentes en las tesis doctorales.

Con los antecedentes se realiza la revisfo’n critica de los diversos es-
tudios que se hayan realizado previamente. Por eso, los antecedentes no son,
como muchas veces se observa, la aglomefacién de investigaciones previas
sobre el tema, todo lo contrario, es la revision critica y balanceada de las
tendencias de la bibliografia sobre el tema (Vara-Horna, A. 2008). La actifud
critica para redactar los antecedentes implica realizar una seleccion y lectura
detallada de la literatura que ha sido buscada y revisada previamente: Esto se
efectla con el proposito de examinar Ié confrontacién entre enfoques, autores y

sus procedimientos y resultados empiricos.

La revision critica de los antecedentes involucra también la distincion

entre material riguroso de aquél que no es (Barboza, J. 1999). Con la revisién
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critica se categoriza los antecedentes segun el método que han empleado,
evitando asi que se utilice la informacion indistintamente de fuente subjetiva u
objetiva (Bourke, S. et al. 2005). Es necesario que el doctorando analice las
propiedades o limitaciones metodolégicas de los estudios y su implicancia en
las conclusiones del mismo, porque si va a citar resultados es importante' que
analice primero la idoneidad de sus procedimientos. Cometeria Qn'error el
doctorando que equipare las publicaciones dogmaticas, politicas, pres-criptitas
con publicaciones basadas en evidencia cientifica. El doctorando debe discernir

entre ambas.

Existen muchas razones para requerir éntecedentes en la tesis doctoral.
La principal se refiere a garantizar la originalidad del problema cientificado. En
efecto, la exposicion de los antecedentes contiene las investigaciones que se
. han realizadb sobre el tema, asegurando que la investigacion emprendida
responda realmente a un vacio de conocimiento en el sistema tetrico de la
ciencia y no a una simple ignorancia del investigador (Velasquez, A. y Rey, N.

2003).

Por otro lado, Vara-Horna, A. (2008, p. 203) sefala que: "Los
antecedentes consisten en la revisién critica de los diversos estudios que se
han realizado previamente sobre el tema que ihvestigas. Los antecedentes no
son la simple aglomeracion-de investigaciones previas, todo lo contrario, es la
revision critica de las tendencias de estudio sobre el tema. La actitud critica
para redactar los antecedentes ‘implica realizar una seleccién y lectura
detallada de la informacion que hé sido buscada y revisada previamente. Esto

se efectua para examinar la confrontacion entre enfoques, autores 'y sus
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procedimientos y resulfados empiricos. Los antecedentes de inVestigacién es la
parte de la fundamentacion tebrica que sirve para responder las siguientes
preguntas:
» (¢Qué tanto se ha investigado sobre el tema?...
e ...;Hay estudios previos parecidos al que quieres realizar?...
e ...;.Quiénes son los estudiosos mas representativos del fema?...
¢ ...;.Qué han encontrado en sus investigaciones?, ¢;cuales son
sus principales resultados?...
e ...;.Como han hecho sus investigaciones, es decir, qué
metodologia han empleado?...
o ...;Qué aspectos han dejado de investigar? Estas y ofras
preguntas, en sintesis, te daran un diagnéstico del "estado del
tema", es decir, te informaran sobre qué tanto se sabe del tema y

qué aspectos se han investigado y dejado de investigar".

De ahi que para Velasquez, Ay Rey, N. (2003}, p. 85). "La exposicién de
los antecedentes debe referir las investigaciones mas importantes -desde el
punto de vista de su actualidad y valor tedrico- que se han realizado sobre el
tema. Este analisis asegura que la investigacion que se va a emprender
responde realmente a un vacio de conocimiento en el sistema teérico de la
ciencia y no a una simple ignorancia del investigador...Un requisito
imprescindible para esfa tarea Ia constituye una exhaustiva revisién de la
bibliografia, sobre todo la clasica y la mas actualizada, que se encuentra
generalmente en revistas especializadas, tesis de postgrado y reportes de

investigacién.bPuede resultar imperdonable para un investigador pasar por alto
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un trabajo de relevancia sobre el tema”.

‘En relacion a la actualidad de las referencias es importahte aclarar que
no se debe restringir la antigiiedad de los documentos. Es incorrecto decir:
"use solo bibliografia de los Gltimos cinco afos". En éu lugar, es pertinente
decir: "use bibliografia de por lo menos los ultimos cinco afos" (Vara-Horna, A.
2006); porque el objetivo de los antecedentes es la .exhaustividad de los
estudios previos para fundamentar la justificacion y para servir de guia
metodolbgica y referenéial. Si se restringe el rango temporal, la busqueda no
sera exhaustiva. La exhaustividad de los antecedentes de la investigacion .es
fundamental. Para el caso de las tesis doctorales, es un indicador de calidad el
uso de referencias de por lo menos dos idiomas. Un indicador de calidad
optima requiere referencias de tres idiomas. Este indicador concuerda con la
exigencia del conocimiento de dos idiomas adicionales para graduarse como

doctor.

| La exhaustividad tiene que ver también con la disposicion de las refe-
rencias. En una tesis doctoral la bibliografia predominante debe ser de primera
mano, es decir, directa, en donde el doctorando ha tenido acceso completo a
las fuentes. No es exhaustivo que el doctorando tenga informacién bibliografica
mayoritariamente indirecta, citéda por otros autores, sin acceso directo a ellas,

solo a resimenes o citas de citas.

B. Rigurosidad en la base tedrica

El segundo aspecto mas importante del marco tedérico después de los

antecedentes, son las bases tedricas. Asi, la elaboracion de las bases tedricas
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permite realizar una investigacion soélida, los resultados de la misma
contribuiran a enriguecer el didlogo con la comunidad cientifica, pues sirven de
base para la futura discusién de los resultados. Las bases teoricas no son

informaciones enciclopédicas, sino planteamientos criticos.

A decir de Ander-Egg, E. (1993, p. 64), "En la ciencia, la experiencia vale -
siempre que esté iluminada por la teoria". Segun este autor, y la gran mayoria
de los autores, el marco teérico orienta la investigacién mediante |a formulacion
de hipdtesis. En efecto, aparte que sefiala areas no exploradas del
conocimiento (los antecedentes), el marco teérico ofrece un sistema conceptual
y de clasificacion, delimitando la definiciéon y el comportamiento de las variébles

a ser observadas.

Para Caballero, A. (2004, p. 185) las bases teéricas son el conjunto de:
"...conocimientos cientificos, que formando parte de la ciencia ya establecida,
estan relacionados con un determinado tipo de problema; que nos da la base

para describir, explicar o predecir un problema nuevo”.

Mieﬁtras que para Velasquez, A. y Rey, N. (2003, p. 87) el planteamiento
de las bases tedricas implica: "..el enjuiciamiento critico de' las teorias
relacionadas con el problema de estudio... Esta tarea no supone una simple
referencia de los trabajos relacionados, acompaﬁados de un conjunto de citas
textuales, sino el analisis profundo de ellas, de manera que, a partir de los
elementos rescatableé, en opinion del investigador, se puedé elaborar una
| perspectiva cénceptual adecuada a los requerimientos del problema. Un error

muy frecuente en el que incurren los investigadores en este proceso, es
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divagar acerca de temas vinculadas de manera solo indirecta con el objeto de

estudio”.

Para Vara-Horna, A. (2008, p. 213) las bases teéricas son: "... el analisis
_sistematico y sintético de las principales feorias que explican el tema que estéas
investigando. Deberas saber que una teoria es una explicacion sistematica de
por qué ocurren cierfos fenémenos. Las teorias nos sin/en para entender la
realidad, para explicarla. Es sistematica porque todas sus partes se integran sin
contradiccion alguna". Sobre este particular concordamos con este autor
porque, la unidad basica del marco teérico es la teoria, la cual es un conjunto |
de conceptos y proposiciones interconectadas que especifican las relaciones
entre variables y ofrecen una vision sistematica de los fenémenos, con el
propésito de eXplicarlos y predecirlos (Kerlinger, F. 1988). Porque ademas, las
teorias sirven para resumir y ordenar el conocimiento disponible de un area
particular; ﬁroporciona una explicacion provisional, aproximada y plausible de
los eventos y relaciones observadas, pues muestra Ia}s variables que estan
relacionadas y la forma en que lo estan. También, estimula La adquisicion de
nuevas conocimientos al propo'r(':ionar pistas’ para investigaciones
subsecuentes. En genéral, las teorias cientificas sirven para resumir el
conocimiento existente, explicar los fendmenos y relaciones observados, y
predecir la aparicion de fenomenos y relaciones no observadas (Hempel, C.

1979).

El conocimiento cientifico en su forma ideal es presentado como una
teoria (Frank, U. 2006). Para que la teoria cumpla su funcion cientifica debe

cumplir ciertos requisitos. Como tal, segun Ary, D. et al. (1989, p. 17): "1. Debe
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explicar los hechos observados que se relacionan con un problema particular:
tienen que explicar el por qué del fenémeno en consideracion. La explicacion
debera darse en la forma mas sencilla posible... 2. Tiene que ser compatible
con los hechos observados y con el cuerpo de conocimientos ya probados. Se
busca la que proporcione la forma mas probable o eficaz de explicar los datos
acumulados. 3. Debe ofrecer los medios para su verificacion. Es decir, ha de
permitir hacer deducciones en forma de hipdtesis que establezcan las
consecuencias observables que cabe esperar si la teoria es correcta... no es
correcto hablar de la veracidad o falsedaa" de una teoria. Aceptar o rechazar
una teoria depende fundamentalmente de su utilidad, y esta a su vez depende
de cuan eficazmente permite hacer predicciones sobre las consecuencias
observables... 4. Debe estimular nuevos descubrimientos y sefialar ofras areas

que necesiten investigarse”.

Asi entonces, las teorias cientificas son sistemas interrelacionados de
proposiciones, algunas de las cuales son mas generales que otras, de modo
que estas ultimas pueden ser deducidas de las primeras. En pocas palabras,
las teorias son sistemas deductivos (Briones, G. 2002) y muy valiosas porque
son explicativos (Hempel, C. 1979). No siempre es posible encontrar una teoria
explicativa aplicable al problema que se investiga. Al respecto, Briones, G.
(2002, p. 178) afirma: "La falta de feorias propian_?ente dichas que permitan,
entre ofras fundones, derivar hipotesis para ser sometidas a contrastacion
empirica, es reemplazada en la investigacién... por los llamados marcos
teoricos, marcos conceptuales o marcos de referencia. Con algunas diferencias

en cuanto a su elaboracién, tales marcos consisten en resumenes de
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conceptualizaciones referidas directamente al objeto de estudio o a objetos
relacionados con él por jos investigadores, asi como en resultados de
investigaciones dentro del mismo campo y conceptualizaciones e hipotesis
propuestas por el propio investigador”.

En el caso de la tesis doctoral, la construccién de las bases teodricas
depende mas de la investigacién bibliografica que de su revision y del estado
de desarrollo de la misma. La interaccién entre datos y teoria es lo usual. En
efecto, segln Boden, M. (1994, p. 264-265): "Bacon insistio en el principio de
que la ciencia esta dirigida por los datos, que las leyes cientificas provienen de
las observaciones experimentales. En la actualidad reconocemos que la ciencia
no esta meramente dirigida por los datos, ya que nuestras teorias sugieren qué
patrones buscar (y qué experimentos hacer). Pero la percepcion basica de
Bacon perdura: los cientificos buscan regularidades en los - dafos
experimentales. Mas aun si el marco tedrico pertinente atin no ha sido
establecido, solo pueden tener la nocién mas esquematica de lo que esperan
enconirar. En ftales casos, exploran los dafos de un modo relativamente

abierto”.

La calidad de un modelo tedrico depende de ciertos criterios de
evaluacién. Bunge, M. (1997) plantea tres rasgos esenciales de la teorizacion:
a) Simplificacién (se selecciona unas cuantas variables y relaciones, que por
razones légicas, se suponen esenciales); b) Invencién (se crean esquemas de
relacién entre las variables seleccionadas y otras no observadas) y c)

Generalizacion.
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C. Rigurosidad en el marco conceptual

Los cientificos materializan sus ideas por medio de signos que puéden
ser percibidos y entendidos por otros. Asi facilitan su propio trabajo y lo
presentan al control y al uso publico (Bunge, M. 1997). Toda ciencia utiliza
expresiones y transformaciones de las mismas que no tienen sentido sino en el
contexto de alguna teoria. Los lenguajes cientificos se crean, modifican y
difunden junto con teorias y procedimientos cientificos, consiguientemente, su
estudio no puede realizarse independientemente de estas teorias y esos
procedimientos. En efecto, de acuerdo-a Bunge, un concepto sélo es cientifico

si es sistematico, es decir, si pertenece a una teoria cientifica.

Segun Velasquez, A y Rey, N. (2003, p. 89), toda investigacién debe
incluir un glosario de los conceptos principales, en lo6s que se definan
claramente el sentido en que se utilizan, lo cual resulta necesariamente por el |
hecho de que incluso en una misma disciplina, el mismo vocablo puede ser
utilizado en diferentes acepciones, de acuerdo al harco tedrico que se utilice.
Asi, la definicion de los términos basicos no se ubica al final, del informe, sino
en el mismo cuerpo del trabajo, pues es trascendental para entender el
contenido de la investigacion, porque: “...La definicién conceptual es aquella a
fravés del cual se definen teéricamente las variables, a través de la abstraccion
cientifica y que se expresa en la definicién de los términos bésicos del marco
tedrico. Este proceso es necesario para no dejar margen alguno a las
ambigiiedades en la interpretacién y es de vital importancia en aquellas
disciplinas en las cuales varios enfoques o teorias sobre un mismo objeto de

estudio y un mismo término toman diferentes acepciones en cada una de
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ellas...La definicién conceptual, ademéas de precisar los términos desde el
punto de vista semantico, permite definir el enfoque o los supuestos que sirven
de punto de partida a la definicion de las hipotesis...La definicion operacional es
el proceso a través del cual se establecen los procedimientos empiricos que
permiten la obténcién de datos de la realidad para verificar las hipdtesis y
solucionar el problema.;.Este proceso incluye: 1) la determinacion de los
indicadores que permiten medir las variables... 2) la deﬁnicién de los métodos e
instrumentos, con ayuda de los cuales se obtendra la informacion acerca de las

variables e indicadores...” (Velasquez, A. y Rey, N. 2003, p. 108-110).

‘Para Kerlinger, F. (1988, p. 31). “...Un constructo es un concepfo. Es un
concepto, una abstraccién de la observacion... los cientificos lo usan de ma-
nera consciente y sistematica en dos sentidos. Por un lado el constructo forma
parte de los esquemas tedricos y esta relacionado de varias maneras con otros
constructos... Por ofro lado... es tan definida y especifica que puede ser obser-
vada y medida...Cualquier disciplina requiere un lenguaje propio para describir
y resumir sus observaciones... Los vocablos que emplean los cientificos en los
niveles descriptivos y teéricos constituyen designaciones de conceptos y

construcciones (constructos)...

...Concepfo es una abstraccion de eventos observados... sirve para
simplificar el razonamiento pues incluye varias cosas dentro de un encabezado
general... las construcciones resultan de utilidad en la interpretacion de los
datos empiricos y en la elaboracion de teoria. Sirven para explicar las
regularidades y relaciones observadas. Los conceptos se definen tanto en

términos abstractos, que de notan el significado general que se les oforga,
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como en términos de las operaciones con las cuales se mediran en el estudio...
La definicioén constitutiva define los términos por medio de otros... Este tipo de
delimitacién permite comunicar la naturaleza general del fenémeno que
interesa al investigador, a mostrar su relacion con ofros estudios que usen
conceptos similares y a teorizar... si se va a realizar una investigacién es
preciso traducir los conceptoé en hechos observables... La definicion
operacional especifica las operaciones que deben realizarse si se quiere medir
el concepto... Estas definiciones sefialan las operaciones a través de las cuales
los investigadores pueden medir un concepto. Los cientificos llaman

vagamente variables a los constructos o propiedades que estudian...”.

[11

Para Vara-Horna, A. (2008, p. 287-288) el marco conceptual es: “... un
glosario de términos como conjunto de definiciones de las principales variables
y conceptos investigados en la investigacion. Esta seccion cumple vel propésito
queAeI lenguaje empleado en el informe sea claro y preciso. Por ejemplo, dentro
del ambito de la investigacidon empresarial, es importante clarificar el significado
de las variables y los principales términos empleados en la investigacion...Solo
define los términos indispensables y necesarios, de preferencia los términos
asociados a tus variables. Las définiciones que realices deben concordar con

tus concepciones y con la bibliografia. Revisa previamente tus bases tedricas.

Evita contradicciones entre las definiciones”.

“...La conceptualizacion tiene dos fines esenciales en la investigacion
doctoral: a) uniformizar criterios de definicién evitando la ambigiedad
generalmente empleando definiciones operacionales); b) establecer indi-

cadores de contraste tedrico (generalmente empleando definiciones cons-
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umitivas). Asi, una tesis doctoral rigurosa identifica y define los principales
constructos, conceptos o variables de su invesfigacién. Generalmente se
emplea una definicion constitutiva, en la cual se usa ofros constructos para
caracterizarla...” (Kerlinger, F. 1988). Tambien (para este mismo autor) se
emplea una definicion operacional para determinar los procedimientos de

observacién y medicion.

Asi, los constructos son definiciones inobservables, mientras que las
definiciones operacionales son observables. Las primeras son siempre mas
arhplias que las ultimas, las cuales son, generalmente, restrictivas. No hay que
-olvidar que las definiciones constitutivas son primordiales en la teoria cientifica;
mientras que las definiciones operacionales son artificios eIaboradosA para

poner a prueba las hipétesis consecuencia de las teorias.

D. Rigurosidad en el planteamiento de hipotesis

El conocimiento cientifico se caracteriza por ser organizado, tanto en su
acervo (conjunto de conocimientos ya obtenidos y considerados como validos)
como en su proceso de incorporacién. En el primer caso (acervo), el
conocimiento cientifico se organiza mediante teorias que son un conjunto de
conceptos sistematizados. En el segundo caso (el proceso de incorporacion), el
conocimiento cientifico se organiza mediante hipétesis y variables (Vara-Horna,

A. 2006).

La formulacion de las hipdtesis casi siempre se fundamenta en el
conocimiento cientifico previo (Ayer, A. 1984; MclLelland, C. 2004) o, cuando

son novedosas, muestran importantes analogias con nociones ya empleadas
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(Nagel, E. 1981). Por eso, como la tesis doctoral es un proceso de
incorporacion de conocimiento cientifico novedoso, la hipotesis es la via

fundamental, la cual se enmarca dentro de un modelo teérico.

Segun Velasquez, A. y Rey, N. (2003, p. 209) sostienen que las
hipotesis cientificas: "..son 'ex_plicaciones téntativas del fenomeno que se
estudia, por lo que constituye una respuesta previa al problema de
investigacion... Las hipdtesis enuncian las posibles leyes y caracteristicas
esenciales QUe esperamos encontrar en los fenémenos estudiados, teniendo,
por tanfo, caracteristicas de conocimiento probable. De esta manera Ia‘
comprobacién de las hipdtesis por la investigaciéon supone, el paso del
conocimiento probable al conocimiento confirmado... La actividad fundamental
del cientifico consiste en la formulaciébn de hipdtesis antes que en la
acumulacioén de datos. Estos ulfimos tienen valor ciehtiﬁco, Unicamente como
referencia para la comprobacién o rechazo de las bonjeturas. La hipdtesis es el
punto de partida para la comprobacion de la teoria y sin esta el dato carece de

valor cognoscitivo..."

Vara-Horna, A. (2010) refiere que concuerda con los autores arriba
mencionados; sin embargo, aclara que ninguna evidencia sera suficiente para
demostrar la validez de una teoria. Se acepta la validez temporal mientras no
se encuentre evidencia contraria; mientras mas se someta a contrastacion. La
confirmacién de las teorias es un enfoque ya en desuso que ha s‘ido cambiado

por el concepto amplio de contrastacion.
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Para Kerlinger, F. (1988, p. 19, 22, 21, 23) una hipdtesis es una
afirmacion en forma de conjetura de las relaciones entre dos o mas variables.
Para ese autor, las hipétesis: "son siempre planteadas en forma de oraciones
declarativas y relacionan variables con variables sea en forma general o
especifica. Existen dos criterios para considerar a una hipotesis y aun
enunciado como correctos... Primero, las hipotesis son aseveraciones sobre vla
relacion entre variables. Segundo, las hipdtesis conllevan claros contrastes
para probar las relaciones establecidas”..."Un problema no puede ser resuelto
cientificamente a menos que sea reducido a planteémientos en forma de
hipofesis, ya que es una pregunta con frecuencia de naturaleza amplia y no
susceptible de ser probada de manera directa”... "Las hipétesis se pueden
deducir de la teoria y de otras teorias... las hipotesis son proposiciones
relacionales... sin hipotesis no habria ciencia propiamente dicha"... "Las hip6-
tesis guian la investigacion... son puentes importantes entre la teoria y la
investigacién empirica”. Al respecto, su concepcidn es restrictiva porque en la
definiciéon de Kerlinger no se incluye a las hipotesis descriptivas ni a las
exploratorias ni a las metodoldgicas. Asi se concuerda en la importanci‘a de la
hip6tesis como guia en la investigacion cientifica y como nexo entre la teoria y

los datos empiricos, pero esta restriccion debe ser tomada con cuidado.

En términos formales, las hipétesis cientificas ﬁecesitan ser contrastas
(Kerlinger, F. 1988), por ello deberan estar previamente explicitas, bien sin
ambigliedades. Cuando se habla de hipétesis que son mencionadas por la

experiencia, es importante no olvidar la advertencia de Ayer, A. (1984), quien

48



afirma que nunca es solo una hipétesis Unica la que se confirma o desautoriza,

sino que es siempre un sistema de hipétesis.

Autores contemporaneos como: Hernandez-Sampieri, R. et al. (2010) y
Bernal, C. (2000) sostienen que hay investigaciones que no usan ni requieren
hipotesis. En efecto, muchos autores apoyan la idea de la ausencia de
hipotesis en laé investigaciones de nivel exploratorias y descriptivas, sin
embargo, ese es un razonamiento demasiado ligero; porque segun Kerlinger,
F. (1988, p. 26-27) puntualiza que: "En ocasiones suele escucharse que las
hipétesis no son necesarias en la investigacién, que sin necesidad restringen la
imaginacién del investigador... que las hip6tesis son obsoletas, y‘otras criticas
-semejantes. Tales aseveraciones, sin embargo, son extremadamente
engafiosas. Interpretan de forma errénea el propésito de las hipétesis... Si no
se puede formular una explicaciéon en la forma de una hipdtesis evaluable,
“entonces es posible consfderarla como una explicacién metafisica, y por tanto
imposible de ser sujeta a la investigacion cientifica... es muy dificil concebir a la
ciencia mioderna en toda su rigurosa y disciplinada fertilidad sin el poder

conductor de las hipétesis”.

Entonces, la hipbtesis es un elemento clave en el método cientifico,
implica un hilo conducfor que enlaza todos los elementos del proceder
cientifico. Dada la naturaleza de nuestra forma de pensar, es casi inevitable
tener hipotesis cuando surgen indagaciones o preguntas. Sean correctas o
incorrectas, la vaparicién casi espontadnea de las hipétesis es inevitable. Sin
embargo, esas instituciones no son todavia hipétesis cientificas, para que sean

tales, deben ser reforzadas teéricamente, es decir, deben apoyarse en el
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conocimiento previo y en la argumentaciéon razonable. La demostraciéon es un
elemento clave antes de su verificacion. Es decir, demostrar que es posible que
las cosas ocurran tal como se supone, antes de proceder a obtener evidencia
empirica para su verificacion. Ademas, no todas las hipotesis son cientificas
solo porque sean razonables. Deben ser también susceptibles de someterse a
prueba, de experimentarse o de generar indicadores que posibiliten su

verificacion.

Sin embargo es necesario sefialar que ademas de la no necesidad ‘de
considerar hipétesis en los trabajos de investigaciéon positivista hipotético-
deductivo de nivel exploratorio y descriptivo; los trabajos de investigaciéon de
caracter interpretativo no exige la necesidad del planteamiento de hipétesis. En

ambos casos, basta el planteamiento de objetivos.

Ahora, en el caso de las tesis doctorales, las hipoétesis cientificas
requieren ser operacionalizadas, es decir, materializadas en elementos
susceptibles de observacion. Los conceptos (elementos clave que componen
hipétesis) no pueden ser observados salvo mediante el uso de variables
susceptibles de observacion. Justamente, el acuerdo intersubjetivo de la
comunidad cientifica reposa sobre la "evidencia", es decir, elementos

observables susceptibles de experimentacion.

Entonces sobre este particular, un candidato a doctor debe ser capaz de
definir adecuadamente los conceptos tedricos que emplea, identificar las
principales variables que contienen esos conceptos y generar indicadores para

su observacion intersubjetiva. Si el doctorando no puede operacionalizar sus

50



conceptos, entonces tendra serios problemas metodolégicos que invalidaran su
investigacion. Por cierto, la operacionalizacion de variables e indicadores es
clave para el disefio de las estrategias metodolégicas, la elaboraciéon de instru-
mentos y el empleo de técnicas de anadlisis de datos. Ir desde los conceptos
hacia los indicadores es un proceso deductivo, el cual sera revertido cuando los

datos obtenidos sirvan como evidencia inductiva para contrastar las hipétesis.

Variable es un atributo que refleja o expresa algun concepfo 0 cons-
truccién y que édmite diferentes valores (Ary, D. et al. 1989). La naturaleza de
una variable siempre es definida tedricamente. No existe una definicién per .se.
Por regla general, si las hipétesis estan bien elaboradas, entonceé, las
variables seran faciles de identificar (Varé-Horna, A. 2008). Ahora, definir una
variable implica hacerlo dentro del contexto te6rico como dentro del contexto
metodolégico. Por tanto, una tesis doctoral debe incluir Qeﬁniciones tedricas y

operacionales de sus principales variables.

La definicién operacional indica las actividad.es U operaciones necesarias
para medir o manipular una variable. La definicién operacional proporciona el
significado a un concepto, especificando las acciones, pasos u operaciones
necesarios para medirla, observarla o registrarla. Con la definicion operacional
puedes especificar con exactitud todos los eleméntos de la definicion
conceptual en términos de pasos u operaciones efectuadas al observar,
registrar o medir sus valores. De este modo, la variable se convierte en una
magnitud. objetiva que cualquier investigador puede observar y replicar (Vara-
Horna, A. 2008). Entonces, la definicion operacional es..el conjunto de

procedimientos que describe las actividades que un investigador debe realizar
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para capear la existencia de un concepto tedrico. Una herramienta util para
estos fines son las matrices de operacionalizacioén de variables. La matriz de
operacionalizacion de variables es un tabla de doble entrada (filas x columnas)
gue presenta las variables de investigacion, el tipo de variables, asi como su

definicién conceptual y operacional (Vara-Horna, A. 2008).

2.2.3.3Rigurosidad en el marco metodolégico

El marco metodolégico es un elemento fundamental dentro del sistema
de rigurosidad cientifica de la tesis doctoral. Contiene la descripciéon de la
estrategia del procedimiento empleado para contrastar las hipétesis o para
cumplir con los objetivos. Dado que una de las competencias esenciales del
doctorando es el dominio metodolégico, este debera demostrar fémiliaridad con
el cuerpo de conocimientos sobre la metodologia, tan igual como lo haria con el
marco tedrico (Perry, Ch. 1996). Pror eso la secciéon metodologia debe ser muy

minuciosa.

En efecto, una metodologia vaga o imprecisa no permite evaluar la
pertinencia de los recursos solicitados. Por eso, en la tesis doctoral se debe
mostrar, en %orma organizada, clara y precisa, como son alcanzados cada uno
de los objetivos propuestos (Bourke, S. et al. 2005). La estrategia debe reflejar
la estructura l6gica y el rigor cientifico del proceso de investigacion, desde la
eleccion de un enfoque metodologico especifico hasta el proceso a seguir en la
recoleccion de la informacion, asi como en la sistematizacion, analisis,
interpretacion y presentacic’m de los datos. La metodologia debe detallar los
procedimientos, técnicas, actividades y demas estrategias requeridas para la

investigacion. Si utiliza técnicas estandar puede solamente incluir las citas; si
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son técnicas no muy difundidas o con modificaciones debera incluir todos los
. detalles necesarios para que otro investigador pueda reproducir los analisis.
Los aspectos estadisticos (si se incluyen) requeridos para contrastar las
hipbétesis son de relevancia y deben estar claramente establecidos. Dentro de
la metodologia, se considera la elaboracién del disefio y el proceso de
produccién de datos, el cual incluye la seleccién (muestra), la instrumentacién y

el analisis.

A. Diseno de investigacion

El disefio de investigaciéon es un elemento medular en la metodologia de
| la tesis doctoral. Segun Velasquez, A. y Rey, N. (2003: 121): “El disefio de
investigacién'constituye la elaboracién del plan metodolégico del estudio, es
decir, la deferminacién y organizacién de las estrategias y procedimientos que
permitiran )a obtencién de datos, su procesamiento, analisis e interpretacion,

con él objetivo de dar respuesta a los problemas planteados”.

Para Kerlinger (1988, p. 18): “El disefio de la investigacion es el plan y la
estructura de la investigacion concebidos de manera que se puedan obtener
respuestas a preguntas de investigacion. El plan es el esquema o programé
general del estudio. Incluye un esbozo de lo que el investigador hara al escribir
las hipotesis y éus implicaciones operacionales para el analisis final de los
datos. Una estructura es un modelo de las relaciones entre las variables de un
estudio. Un disefio de investigacion expresa la estructura del problema y el plan
| de investigacion, usados para obtener evidencia empirica sobre las relaciones
del problema. En sus palabras: El disefio de investigacion tiene dos propésitos

basicos: 1) proporcionar respuestas a preguntas de investigacion y 2) controlar
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la varianza. El disefio a los investigadores a obtener respuestas de Ia
investigacién y también les ayuda a controlar las variamos experimentales,
extrafias y de error; problema particular bajo estudio... Los disefios de
investigacién han sido entados para capacitar a los investigadores a contestar
preguhtas de investigacibn en la forma mas valida, objetiva, exacta y
econdmica posible planes son deliberada y especificamente concebidos y
~ejecutados para aportar evidencia empirica que apoye el problema de
investigacion... Los disefios son elaborados con cuidado para proporcionar
respuestas confiables y validas a las preguntas de investigacion contenidas en
las hipotesis... El disefio establece el marco de referencia para el estudio... El
diser%o nos d(ce, que tipo sentido, qué observaciones hacer, como hacerlas y
como analizar las representaciones cuantitativas de las observaciones.
Estrfctamente hablando, el disefio no "dice" en forma precisa qué hacer, sino
mas bien indica las direbciones de ejecucion de las observaciones y del

anaélisis... Un disefio nos dice qué tipo de analisis estadistico se debera usar”.

El disefio es el pilar organizador de todos los demas elementos
metodoldgicos (muestra, procedimiento, técnicas, analisis, etc.). Los dise-
nos tienen ventajas y desventajas segt]n el tipo de problema abordado y
sus circunstancias (Yacuzzi, E. 2006). En este caso, su elaboracién
depende de una serie de condiciones: a) nivel de estudio previo, b)

condiciones minimas, c) flexibilidad.

Gran parte de la bibliografia y manuales metodolégicos emplean algunos
indistintamente, otros con distinciéon artificial los términos tipos, métodos,

niveles y disefios de investigacion. Algunos hablan de investigaciones bésicas
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o aplicadas, otras de investigaciones experimentales y no experimentales, otras
de descriptivas, transversales, longitudinales, de campo, de encuestas, efc.
Son tantos los criterios que emplean para definir el "nombre" del disefio de
estudio que genera confusién y obstaculiza el desarrolio del estudio. En
general, metodolégiéa y procedimentalmente, poco importa el nombre del
disefio de la.investigacién, es mas importante describir el procedimiento

empleado para contrastar las hipotesis.

Asi, un disefio descriptivo tiene una serie de subdisefios tan numerosos
que seria negligente denominar a un estudiq solo como "descriptivo”. Un
disefio experimental tiene una serie de subdisefios tan numerosos que el
término experimental por si 'solo no informa con suficiencia. En el siguiente

cuadro N° 02, se presenta las formas generales mas empleados para clasificar

los disefios, segun tres criterios razonables (Vara.Horna, A. 2010).

Cuadro N° 02

Clasificacion de disefios

CRITERIOS

DISENOS

OBJETIVOS Y CARACTERISTICAS

SEGUN EL NIVEL DE
CONTROL DE LAS
VARIABLES

OBSERVACIONAL

Describe fenémenos que ocurren en ambientes sociales Identificacion de variables
Estudio de las interacciones y procesos de cambio mediante estudio de casos y
cualitativos

No se manipula variabies ni se asigna aleatoriamente ni tampoco se hace muestreo.
Este disefio estd enmarcado dentro del estudio de campo, con el propésito de
formular nuevas hipétesis, explorar y definir variables.

ENCUESTAS

Describe las caracteristicas o atributos de una poblacién.

Anadlisis de las relaciones entre variables o diferenciacion de grupos

No manipula variables independientes ni asigna aleatoriamente a los sujetos en
diversos grupos.

Mediante un muestreo probabilistico selecciona un segmento de una poblacién para
describir y analizar sus caracteristicas y relaciones entre variables.

CUASI-
EXPERIMENTAL

Verifica el impacto de tratamientos que de acuerdo al contexto de estudio pueden ser
evaluaciones, programas sociales, tratamientos terapéuticos, etc. Manipulan
variables independientes, pero, por trabajar en contextos sociales no puede
asignarse aleatoriamente a los sujetos en diversos grupos (trabajan con grupos ya
formados), dificultando el analisis pues no se controla variables extrafias. Usa
procedimientos estadisticos para controlar las variables extrafias.

EXPERIMENTAL

Verifica el impacto de variables manipuladas o de tratamientos experimentales.
Contraste de hipétesis causales en contextos artificiales.

Manipulan variables independientes, y, distribuyen aleatoriamente a los sujetos en
diversos grupos para eliminar la influencia de variables extrafias.

i
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...

EXPLORATORIA

Examinar un tema o problema poco estudiado o que no ha sido abordado antes. Se
centran fundamentalmente en la identificacion de contextos y variables. Lievan a
descubrir aspectos de la hipotesis, mas no las prueban.

SEGUN EL NIVEL DE
DESARROLLO DEL
TEMA DE

DESCRIPTIVA

Busca especificar |las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o
cualquier fenémeno que sera sometido a analisis. Mide de manera independiente los
conceptos Se basa en la medicién de uno o mas atributos del fenémeno descrito o
variables a los_que se refiere. Usan princinalmente disefios cuantitativos de encuesta

INVESTIGACION

ASOCIATIVA

Medir el grado de relaciéon que exista entre dos © mas conceptos o variables.
Comparar un concepto o variable conociendo el comportamiento de otras variables
relacionadas Tiene un valor explicativo parcial entre menos variables estén
correiacionadas  filiza nrincinalmente disefios de encuestas comparativos caso-

EXPLICATIVA

Precisar como y por qué ocurre un fenémeno y en qué condiciones. Explicar por qué
dos o mas variables estan relacionadas Van mas allé de la descripcion de conceptos o

princi

fendmenos. Trascienden el establecimiento de relaciones entre conceptos Utiliza

palmente disefios exnerimentales v cuasi-experimentales
SEGUN LA CUALITATIVAS |Fenomenolégicas, etnograficas, bibliograficas, andlisis de estudios de casos,

NATURADLAI'ErZoAs DE LOS [CUANTITATIVAS Descriptivas, correlacionales, experimentaies.

Fuente: (Vara-Horna, A. 2010).
Elaboracion: Del ejecutor.

Autores como: Hernandez-Sampieri, R. et al. (2010) definen como
disefios a los transversales y longitudinales, sin embargo eso es un en:or,
porque no se refieren a un plan estructurado de contraste de hipétesis, sino a la
cantidad de veces que se recolectan los datos (Arnau, J. et al. 1995). En
efecto, los disefios se asocian primordialmente é los objetivos y no a la

cantidad de veces que se compilan los datos.

Algunos autores hablan de disefios basicos y aplicados, pero la distin-
cién entre ambas no resulta atil, pues en la practica ambos se superponen.
Forman parte de la justificacion mas que de la metodologia. No son disefios ni
tipos de investigacion porque no tienen diferencias estructurales en la
planificacién del estudio. Su distincion radica en los fines y aplicabilidad de los
resultados de la investigacion. Ademas, la distincion entre investigacion
aplicada y basica es bastante discutible; y resulta innecesaria a estas alturas

del desarrollo cientifico.
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Aﬁora, es importante mencionar que a la luz del desarrolio metodolégico
moderno, los disefios de investigacion son grandes apartados que contienen
muchos subdisefios. Cada dia aparecen nuevos disefios que hacen irrisoria la
discusién genérica sobre estos temas. Ya no es suficiente decir "investigacion
cuasi-experimental”, sino que es necesario espeéificar qué tipo de subdisefio

cuasi-experimental se esta empleando.

En el mismo sentido, hasta ahora existen disputas académicas entre la
forma de clasificar algunos disefos frente a otros. Ese es el caso, por ejemplo,
de la distincién entre investigacion cientifica y fecnolégica, y la distincién entre
investigacién cuantitativa y cualitativa. En el primer caso, algunos autores
plantean la diferencia entre investigacidén cientifica e investigacion tecnologica.
Por ejemplo, para Jacob, G. (2005), la investigacién basica y aplicada son
actividades creadoras, destinadas Unicamente a la obtencién de conocimientos
nuevos, sin interés por las aplicaciones qué resulien en innovaciones o
produbtos, Ioé cuales realizados en la academia. En cambio, entienden a la
investigacion tecnolégica como la busqueda de conocimientos destinados a
obtener inervaciones y productos, que son realizados en los paises
industrializados en las propias empresas o en instituciones especializadas (Ej.
Instituto Batelle Columbus en los Estados Unidos, y el Instituto Fraunhofer-

Geselischaft en Alemania).

Sin embargo, esa distincion no es metodologica sino institucional. Al
respecto, Quintanilla, M. (1978, p. 109) nos aclara que: "...en la concepcién
estandar de la teoria de la ciencia la distincion entre investigacion cientifica y

aplicacion tecnologica, se basaba en notas estrictamente lbégicas
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(concretamente la presencia en el dltimo caso de enunciados valorativos y
prescriptivos que estaban ausentes del esquema de “la investigacion
cientifica). Desde nuestra perspectiva actual no ;-)"odemos fiarnos de una
reconstruccion estrictamente Iogica “de los respectivos procesos de
investigacion (cientifica y tecnolégica) para establecer entre ambos una
separacion tajante... sus diferencias no serian ya de tipo estrictamente Iégicb-
semantico, sino de ftipo institucional y pragmatico... tanto en la inVestigacién
cientifica como en la aplicacién tecnolégica, se podran configurar programas

de investigacién cientifica estructuralmente semejantes y mas aun, continuos”.

Pues bien, a nivel metodoloégico existe una continuidad entre la
investigacion cientifica y tecnolégica. Sus procedimientos y metodos son
semejantes, hasta indistintos. Aunque existen diferencias en cuanto al uso y
contexto en el cual se desarrollan, su semejanza metodolégica y procedimental
hacen insuficiente los criterios estrictamente légicos para establecer limites

entre ambas.

Por otra parte, debido a que a partir de la década de los 80, los
abordajes metodoldgicos en educacion se diversifican (Andre, M. 2005), ganan
fuerza los estudios cualitativos, que engloban un conjunto heterogéneo de
métodos, técnicas y de aﬁélisis, que van desde los estudios antropolégicos y
etnograficos, las investigaciones participantes, los estudios de caso, la
investigaci}()n accién, los analisis de discursos, de narrativas, de historias de
_vida, etc. Toda esta variedad de tema, enfoques y abordajes hizo emerger un

debate saludable sobre el conflicto de tendencias metodoldgicas (André, M.
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2005) sobre las diferencias en los presupuestos epistemologicos y sobre el
propio concepto de cientificidad (Santos, B. 1988; Smith, J. y Heshusius, L.

1986).

Aungue aun existen sectores académicos donde se discute la naturaleza
de la investigacion cualitativa y la cuantitativa. Sin embargo, autores-como
Samaja, J. (1993, p. 362-363) consideran que la polémica ya esta agotada:
"dicha polémica, en el estricto campo metodologico, esta llamada a extinguirse:
las principales autoridades académicas en Mefodologia de las Ciencias
Sociales, provenientes de uno u ofro campo, han expresado su conviccién de
que esta polémica ya ha alcanzado sus principales productos... con frecuencia,
las caracterizaciones que se hacen de este debate resultan excesivamente
lineales, dando por supuesto que se trata de enfrentamientos entre posiciones
complementamente distintas y que se han sucedido en el tiempo, una después

de ofra".

La tendencia moderna es verlas como complementarias. Ya Boden, M.
(1994, p. 271) advirtié que: "...Las leyes cualitativas son necesarias porque los
cientificos no siempre pueden medir una propiedad en la que estan
interesados. Por cierfo, las leyes cualitativas suelen_ ser descubiertas mucho

antes que puedan expresarse numéricamente”.

De igual forma, Denzin, N. y Lincoln, Y. (1994) en su "Handbook of
Qualitative Research" sostienen que la investigacion cualitativa, tomada como
de conjunto de practicas interpretativas, no privilegia ninguna metodologia

sobre otra. Ademas, tampoco tiene un conjunto distintivo de métodos que le
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sea propio. No queda mas que conciuir que "el método de la investigacion
cientifica debe ser ensefiado de manera integral, como la trama de métodos

positivos y métodos hermenéuticas". (Samaja, J. 1993, p. 373).

Aunque alguhos autores consideran que los principios de rigurosidad de
las investigaciones cuantitativas no se pueden} aplicar a las cualitativas, lo
cierto es que si se puede; ya que ambos siguen el proceso general en
investigacion _(Morée, J. et al. 2002). “M)‘ehtras que en la investigacion
cuantitativa los principios de a) validez, b) confia-bilidad, c) objetividad y d)
generalizacion son usuales, en la investigacion cualitativa los principios de é)
credibilidad, b) dependibilidad, c) confirmabilidad y d) transferibilidad son sus
equivalentes” (Miyata, H. y Kai, . 2009, p. 64-75). Por tanto, hay brincipios de
rigurosidad que trascienden los disefios especificos de investigacion, por lo que

los criterios propuestos aqui pueden ser aplicables indistintamente del disefio.

Considerando las diferentes acepciones de los distintos autores citados
sobre las caracteristica para que un disefio sea considerado cientifico, ha de
reunir algunas condiciones minimas: a) que sirva a un éstudio formulado, es
decir, que sea planificado; b) qué sea sistematico y ordenado en su reglizacién;
c) que esté relacionado con proposiciones cientificas (teorias); d) que emplee
procedimientos de observacion, registro e interpretacion contrastables y
susceptibles de repeticion inter-subjetiva; e) que esté sujeto a control para la

comprobacion de su validez y fiabilidad.
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B. Tipos de investigacion cientifica
Supo, F. (2010) sefiala que cuando se refiere a las observaciones al tipo

de investigacion se comete generalmente la no especificacion del tipo de
investigacion referida, que tiene relaciéon con las siguientes interrogantes: ;A
gué tipo de investigacion se refiere? ¢ Existen diferentes tipos de investigacion
a partir de qué aspectos? La respuesta se evidencia en forma afirhativa; por
cuanto, cuando nos referimos al tipo de investigaciébn, podemos percibirlo
desde diferentes puntos de vista: asi, desde una postura filoséfica y
epistemoldgica la investigaciébn puede ser procedimentalmente cuantitativa,
cualitativa, mixta, dé abduccion o de analogia y epistemoldgicamente puede
ser positivista, interpretativo o sociocritico; por el propésito o fi‘nalidades
perseguidas puede ser una investigacién basica o aplicada; por la clase de
medios utilizados para obtener los datos puede ser una investigaciéon
documental, de campo o experimental; finalmente por el nivel de conocimiento
que se adquiere pljede ser de tipo exploratorio, descriptivo o explicativo
(Hernandez-Sampieri, R. et al. 2010; Vara-Horna, A. 2010; Bunge, M. 1997;

Caballero, A. 2004; Eco, U. 2002; Piscoya, L. 1993-2004; Sierra, R. 1986).

Entonces, en resumen y a partir de estas consideraciones el tipo de
investigacién concebida y percibida desde diferentes puntos de vista, en forma

general es de la siguiente forma:
Por la postura y el fundamento filoséfico y epistemologico
e Procedimental-metodoldgico: '

+ Cuantitativo,

+ Cualitativo,
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¢ Mixto.

o Epistemoldgico:
- Positivista
- Interpretativo

- Socio-Critico

Por el propésito o finalidades perseguidas
» Investigacion basica

e Investigacion aplicada

Por la clase de medios utilizados para obtener los datos
¢ Investigacion documental
« Investigacién de campo

* [nvestigacion experimental

Por el nivel de conocimientos que se adquieren
¢ Investigacién exploratoria
e Investigacidén descriptiva

¢ Investigacién explicativa
C. Universo de analisis, poblaciéon y muestra

Todo hecho o fendmeno se da en un espacio y en un tiempo; de ahi que
al inicio de una investigacion es necesario definir y delimitar el espacio-lugar-
donde y el tiempo-cuando se da el hecho o fendbmeno en el que se

desenvuelve el universo de investigacion.

Espacio — lugar

¢ Barrio urbano marginal
e Provincia de Puno

e Ciudad de Puno

¢ Hospital “Manuel Nufez Butrén’
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. Estado peruano

Universidad Nacional del A]tiplano

Facultad de Ciencia Sociales

Carrera Profesional de Sociologia

Aula (83) del V semestre de la C.P. de Sociologia

Tiempo (cuando)
e Seccional o sincrénica: Basta con indicar la fecha en que se realiz6
la investigacion. Generalmente se refieren al presente o a dos

tiempos, con intencién comparativa.

e Longitudinal o diacrénica: Es necesario expresar cual es el tiempo
que comprende el proceso investigativo y en qué momento o fecha
se recogi6 la informacion. Se refieren generalmente al pasado o a un

presente que esta pasando.

'Relacién del universo de analisis con el ambito de estudio

El ambito de estudio o de investigacion comprende los siguientes
elementos:

e La poblacion : 1 (A quién?

o Elespacio fisico y sociocultural : ;Dénde?

 El momento histérico : ¢,Cuando?

Poblacién
La poblacién como unidad de observacidon, esta constituida por las

unidades de estudio, de andlisis o unidades de investigacion que puede
comprender las siguientes unidades:

a). Personas
b). Objetos

c). Instituciones
d). Eventos

e). Documentos, etc.
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Muestra
Es la unidad de analisis suficiente y necesaria que sera objeto de

investigaciéon, cuyo resultado es producto del muestreo como

procedimiento por el cual se determina la muestra de una poblacién.

Condiciones de la muestra

e Que comprenda parte del universo y no su totalidad. Esa parte
puede oscilar, segun varios autores entre el 5y 20 % del universo

total.

El mayor o menor universo depende del grado de variabilidad del

universo de analisis como poblacién de estudio.

Cuando el universo de analisis como poblacién de estudio es muy

dindmico o cambiante el porcentaje debe subir o viceversa.

¢ Que no haya distorsion en su eleccion. En este caso el muestreo

aleatorio es méas confiable que el no aleatorio.

Este se puede prestar a manipulaciones conscientes o inconscientes.

Todo depende de la destreza y honestidad del investigador.

e Que sea representativa del universo de analisis como poblacion
de estudio. Es decir, que las distintas variedades y matices del

universo estén presentes proporcionalmente en la muestra.

La muestra y el muestreo
El uso del muestreo en una investigacién es variable. No siempre es

obligatoria ni necesaria. Su uso depende de diversos criterios, siendo la
pertinencia y la representatividad como los principales. Realizar un
muestreo per se, sin ningun tipo de justificacién es tan irracional como
dejar de usarlo o usar alguno de sus tipos sin explicar su relacién con el

disefio general de la investigacion
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La conveniencia de realizar un muestreo depende de los objetivos del
estudio, de la naturaleza y tamafo de la poblacién y de los recursos
disponibles. 'Si Ia investigacion es de naturaleza interpretativa
(cualitativa), el muestreo sera distinto al de la naturaleza positivista
(cuantitativa). Si la investigacién es experimental, el muestreo sera
distinto y si es descriptivo también. Vara-Horna, A. (2010) presenta

algunos ejemplos de tipos de muestreo en el siguiente cuadro N° 03.

Cuadro N° 03

. Tipos de muestreo, segun el disefio de estudio
DISENO DE ESTUDIO CARACTERISTICAS DEL MUESTREO
Cualitativo etnografico |Muestreo por saturacién y cuotas. Su objetivo se orienta a la exhaustividad y cobertura.

Cualitativo histérico Muestreo intencional. Su objetivo se orienta a la cobertura.

Descriptivo Muestreo probabilistico. Su objetivo se orienta a la representatividad y a evitar sesgos en la
comparativo obtencién de parametros poblacionales. Existe preocupacion central por el tamafio y la seleccion.
Experimentos Muestreo para asignacién. No se interesa por el tamafio, sino por la asignacién aleatoria para

controlar las variables extrafas.

Fuente: (Vara-Horna, A. 2010).
Elaboracién: Del ejecutor.

Aparte de la pertinencia, existen otros criterios para valorar la calidad del

muestreo: a) tamanio, b) representatividad de la poblacién, ¢) recursos.

En cuanto al tamano, existe una regla general que consiste en utilizar
una muestra tan grande como sea posible, pues entre mas pequena sea
la muestra, mas grande sera el error, y entre mas grande sea la muestra,
mas pequefio sera el error de estimacion (Kerlinger, F. 1988). En efecto,
los estadisticos calculados a partir de muestras grandes son mas
exactos que los calculados de muestras pequefias, quienes casi siempre
se muestran sesgadas o desviadas. Pero, las muestras grandes per se
no son siempre razonables. En algunos casos, tienden a ocultar efectos
importantes entre variables y, ademas, desestabilizan los estimadores

de significancia.

Muchas tesis usan formulas estadisticas para calcular el tamafio de sus
muestras, sin embargo, las formulas varian segln la naturaleza de sus
muestras de poblacién. En general, si se desconoce el tamafio de la

poblacién, las formulas de muestreo indicaran un tamafno alrededor de

65




las 350 unidades; siempre y cuando se  considere parametros de
confianza y errores de estimacion estandares. Si la poblacién es finita,
dependera de la variabilidad de los datos y de otras caracteristicas
asociadas a la estratificacion. En todo caso, si en la tesis doctoral se
emplea el muestreo probabilistico, primero que se debe analizar es la
pertinencia del tamafio calculado y la revision de los niveles de confianza
-y los limites de error muestra admisibles.

En cuanto a la representatividad, este se refiere a la probabilidad de
que todos los elementos de la poblacion tengan la misma opcidon para
ser seleccionados. La representatividad exige el control de los sesgos en
la seleccion. El muestreo exige dos procedimientos consecutivos. El
primero es el calculo del tamafio de la muestra y el segundo es el
procedimiento de seleccién para garantizar la representatividad. En
muchas tesis doctorales, sin embargo, se enfatiza mas en el tamafo de
la muestra, pero no se menciona nada sobre los procedimientos
empleados para seleccionar cada unidad muestral. Este es un grave

error porque de nada sirve el tamafio muestral si el procedimiento de

selecciéon no es exhaustivo.

- Como siempre, la seleccion del tipo de muestreo depende de los obje-
-tivos y de la naturaleza del problema de investigacién. No es razonable
elegir un muestreo per se, todo depende de los criterios mencionados.
En algunos casos, cuando la inves'tigacién es exploratoria y no se
dispone de recursos suficientes (como el marco poblacional, o
posibilidades de acceso), entonces lo mas recomendable es utilizar un

muestreo cualitativo. Dependiendo de la naturaleza del problema de
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investigacion, se podra utilizar una técnica muestral accidental o por
rastreo (bola de nieve). Para mejor analisis de criterio para el caso de
muestreo cuantitativo ver el siguiente cuadro N° 04, propuesto por

Aristides Vara-Horna (2010).

Cuadro N° 04

Muestreo cuantitativo: segun tipo de aplicacién

MUESTREO TIPO DE CARACTERISTICAS
APLICACION

Utilizan alguna forma de muestreo aleatorio en una o mas de sus etapas. La aleatorizaciéon garantiza
Probabilistico [que todos los elementos de la poblacién tengan la misma probabilidad de ser seleccionados en la
muestra. Dependiendo de fa homogeneidad o heterogeneidad de la muestra, se realizara estratificacion

Intencional Se utilizan criterios no probabilisticos, pero si racionales, para seleccionar una muestra.

Cuantitativo

Cuotas Es una especie de muestreo estratificado pero son consideraciones probabilisticas no conocidas.

Se muestrean variables asociadas a un solo individuo. Muchas investigaciones experimentales o
De caso tnico |cualitativas (Ej. Historia de vida) se realizan en sujetos Unicos.

No se utiliza ningtn criterio ni estadistico ni racional para seleccionar la muestra. Es un muestreo por
Accidental conveniencia. Por desgracia, es el mas frecuente.

Fuente: (Vara-Horna, A. 2010).

Elaboracion: Del ejecutor.

En general la literatura recomienda evitar las muestras accidentales a
menos que no se puedan obtener otras (las muestras aleatorias suélen
ser muy caras y, en general, muy dificiles de realizar) y, si se utilizan, es
necesario adoptar una abtitud critica al analizar e interpretar los datos

(Kerlinger, F. 1988).

Ademas, en una investigacion pueden existir varias muestras, gene-
ralmente diferenciadas para cada unidad de anéliéis (Velazquez, A. y
Rey, N. 2003). En el caso de las tesis en ciencias sociales eso es lo
usual, pues al tratar temas complejos suelen ser usados enfoques multi-

muestra, buscando la triangulacién de la informacion.

En el siguiente cuadro N° 05, se resume los principales errores de

representatividad tipicos que afectan la rigurosidad cientifica de las tesis
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doctorales. Errores de representatividad muestral mas frecuentes en las

tesis doctorales segun Vara-Horna, A. (2010).

Cuadro N° 05

Aplicacion de errores de representatividad muestral

La poblacién no estd bien delimitada y definida. No se indica cuantos son y cuales son sus
caracteristicas. No se especifica de dénde proviene la poblacién.

No se menciona los criterios de inclusidn y exclusion. No esta claro a qué poblacion pueden aplicarse
los resultados del estudio.

Negligencia en [a presentacion de los criterios muéstrales o de seleccion muestral. Procedimiento
muestral innecesario o insuficiente.

No se explica por qué se esta usando tal muestreo. No se presenta y expone el procedimiento muestral.
El tamaro y seleccion de la muestra es inadecuado. No se justifica. No se expone el tipo de muestreo
empleado. No se expone como se ha seleccionado a los integrantes de la muestra. La informacion es
insuficiente

Fuente: (Vara-Horna, A. 2010).
Elaboracién: Del ejecutor.

D. Aplicacion de técnicas e instrumentos de investigacion

Al hablar del uso y aplicacion de técnicas para la recolecciéon de datos,
nos estamos refiriendo a ia utlizacién de procedimientos concretos y
especificos para captar la informacion que nos servird para la investigacion.
Tam'bién consideradas como un conjﬁnto de procedimientos para analizar las

variables y contrastar las hipétesis, se consideran técnicas las siguientes:

Técnicas de control:

e Observacioén: Directa y Participante

e Encuestas |

¢ Entrevistas y cuestionario

e Documental (necesario):
- Referencias bibliogréaficas a la investigacion.
- Informes de investigacion.
- Tesis

- Revistas
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Técnicas de estadistica y matematica:

o Estadistica descriptiva
- Distribucidén de frecuencias, graficos, barras.
- Medidas de tendencia central (media).
- Medidas de dispersién (rango, promedio, desviacion estéhdar,
varianza) |
o Estadistica inferencial
¢ Analisis multivariado
- Analisis discriminante.

- Andlisis de varianza
Ahora en relacibn a técnicas e instrumentos empleados en la
investigacion de campo es considerada como aquella en la cual se observa y
estudia los hechos o fendmenos, que resulta ser el objeto de investigacién en

su ambiente propio (habitat del objeto de investigacion).

OBSERVACION DIRECTA
TECNICAS

INSTRUMENTOS

Espontanea o no estructurada

Diario de campo

Sistematica o estructurada

Fichas de observacién

Participante

Fotografias

No participante

Filmaciones

REALIZACION DE ENTREVISTAS

TECNICAS INSTRUMENTOS
EstructuradaS Formato de entrevista
No esfructuradas Diario de campo
Espontaneas Grabaciones
Dirigidas Filmaciones

APLICACION DE CUESTIONARIOS
TECNICAS

INSTRUMENTOS

Encuestas con preguntas abiertas -Cuestionarios
Encuestas con preguntas cerradas Cuestionarios

Mientras que en relacion a la utilizacion de técnicas e instrumentos

empleados en la investigacion experimental es considerada como aquella en la
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cual se estudia el hecho o fenémeno objeto de investigacién en un ambiente

especial para tal fin, en forma artificial.

TECNICAS INSTRUMENTOS
Ejecucion de experimentos con utilizacion de | Hojas estructuradas
laboratorio
| Seguimiento de evolucién de pacientes Fichas de seguimiento
Seguimiento de evolucidon comparativa de | Diario de practicas
pacientes '

Utilizacion de grupos e¢xperimentales Diario de campo, filmaciones, fotografias,
efc.

En referencia al uso de las técnicas e instrumentos empleados en la
investigacion documental es concebida como aquella cuya informacion se

recoge de documentos, tanto de caracter primario como secundario.

TECNICAS INSTRUMENTOS
Libros Fichas
Revistas Matrices de registros
Periddicos Libreta de apuntes
Documentos Cuadros sindpticos
Historias clinicas Fotografias
Actas Filminas
Boletines Fotocopias
Fotografias Scaner
Filminas Registros
Material cartografico Fotografias

Finalmente, en referencia al uso y aplicacién de instrumentos de
investigacion, se considera que los instrumentos se constituyen como el medio
que sirve para recoger la informacién. Asi cualquier proceso de investigacién
cientifica usa instrumentos para obtener data. Y al ser la tesis doctoral una
investigacion, se requiere a inclusion descriptiva de los instrumentos
empleados. Basicamente se debe incluir: a) La descripcion del instrumento, o
instrumentos, de investigacién que se utilizan para la recopilacion de los datos;

b) la presentacion del instrumento en forma expositiva, indicando sus partes y
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elementos, haciendo referencia al anexo donde se presenta; ¢) se debe discutir
como fueron desarrollados y cémo se establecié su validez y fiabilidad (Vara-

Horna, A. 2008).

Aceptar sin cuestionamientos la fiabilidad y validez de las medidas de los
instrumentos de medicién es un error fatal. Se debe ser especialmente
c,;uidadoso al analizar la validez de las medidas, ya que todo el marco
interpretativo puede fracasar debido a este solo punto (Kerlinger, 1988 y
Barddza, 1999). Por eso es necesario que en las tesis doctorales se discuta la
fiabilidad y validez de los instrumentos de produccién de datos. Dependiendo
de la naturaleza, método y técnica de la investigacién y de los instrumentos,

estos tendran distintas propiedades para estimar su fiabilidad y validez.

En el caso de las investigaciones cuantitativas, la validez de las pruebas
es necesaria. Validez es un concepto multidimensional y engloba diversos
aépectos (contenido, constructo, concurrente, predictiva). No es que se escoja
uno u otro procedimiento, pues todos son aspectos complementarios. Sobre

ello Vara.Horna, A. (2008, p. 189) sefiala que: “...un error frecuente que se
observa en muchés tesis doctorales es la omision de analisis por antecedente.
Es decir, muchos doctorandos creen que usar un instrumento con valores de
fiabilidad y validez analizados en estudios previos por otros investigadores los

exime del analisis. Esto es un error porque la validez y la fiabilidad se refieren

al uso del instrumento y no al instrumento en si”.

Entonces resulta imperativo que una tesis rigurosa es inevitable exigir de

los instrumentos empleados, evidencia de su fiabilidad y validez. La fiabilidad
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es un indicador del nivel de precisidén y consistencia de los instrumentos de
médida. En cambio, la validez se refiere a la garantia de que las medidas
obtenidas correspondenﬁ al concepto tedrico definido, por que segﬁn Vara-
Horna, A. (2008, p. 190). "La fiabilidad se relaciona con la precisién y
congruencia. La fiabilidad es el grado en que la aplicacion repetida de un
instrumento al mismo sujefo, objefo u situacion, produce iguales resultados. La
fiabilidad es la capacidad del instrumento de producir resultados congruentes
(iguales) cuando se aplica por segunda o tercera vez, en condiciones tan

parecidas como sea posible”

Ahora con respecto a la validez, Vara-Horna, A. (2008, p. 191-192)
sostiene que: "...es el grado en que un instrumento realmente mide la variable
que pretende medir. La validez se refiere al grado de evidencia acumulada
sobre qué mide el instrumento. Es el grado en que la evidencia acumulada
justifica la particular interpretacion que se va a hacer del instrumento”..."Ya sea
que adaptes un instrumento existente o qué crees uno nuevo, siempre te va a
convenir utilizar instrumentos que cumplan con los siguientes requisitos:
Pertinencia y coherencia, donde el instrumento que se emplea depende del
objetivo de investigacion y de la forma cémo se haya operacionalizado las
variables, de manera que el mejor instrumento siempre es el mas coherente
con el propésito de tu investigacion, Validez y conflabilidad, que escoge
siempre los instrumentos que demuestren mayor validez y fiabilidad en
estudioé anteriores, si el instrumento es nuevo, vrealiza un estudio piloto para
determinar su fiabilidad y validez, nunca se debe usar un instrumento sin saber

si es fiable y valido; Objetividad, en el comprendido que un instrumento es
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objetivo cuando la opinién personal del examinador no afecta la calificacion, de
ahi que se debe escoger siempre los instrumentos que tengan criterios de
organizacién y calificaciéon, cuyo procedimiento sea explicito (o tenga
especificaciones detalladas) y que no deje espacio a las ambigledades;
Amplitud, considerando que el instrumento debe ser lo suficientemente
extenso para cumplir con los objetivos de investigacion, y debe ser lo sufi-
cienfemente breve para no cansar a la muestra, Practicidad, donde un
instrumento puede ser vélido, confiable y objetivo pero si para administrarlo
requiere considerable inversién de tiempo, un procedimiento demasiado
complicado o la ayuda de personal éspecializado, el instrumento} no sirve,

enfonces se debe buscar siempre los instrumentos mas practicos"

2.2.4 REDACCI()N CIENTIFICA Y USO DE ESTILOS

2.2.4.1Redaccién cientifica
Seglin Maletta, H. (2009), la caracteristica fundamental de un texto

cientifico debe ser la claridad. Un trabajo cientifico resulta inutil si no es bien
entendido por los lectores. Las palabras utilizadas deben ser sencillas, si es
posible. El cientifico no busca lucirse con su redaccién, ni pretende deslumbrar
a nadie. Sin embargo, esta redaccién debe ser correcta, y por ello todo
investigador debe conocer bien el lenguaje. Para los autores esparoles que
pretendan publicar en revistas extranjeras, se presenta la barrera del inglés.
Por ello, es aconsejable, si no se domina esta lengua, asesorarse con buenos
traductores profesionales especializados. Segun Day, R. (2000, p. 97): “Las

caracteristicas de la Redaccion Cientifica para escribir un buen articulo
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cientifico se tiene que conocer y practicar los fres principios basicos de la

redaccion cientifica que son las siguientes:

...Precision: Que significa usar las palabras que comunican
exactamente lo que quieres decir. El lector no puede levantar la
mano para aclarar sus dudas, ni mucho menos leerte la mente; para

escribir con precision tienes que escribir para el lector...

...Claridad: Que significa que el texto se lee y se entiende
rapidamente. El articulo es facil de entender cuando el lenguaje es
sencillo, las oraciones estan bien construidas y cada parrafo

desarrolla su tema siguiendo un orden légico...

Brevedad. Que significa incluir sdélo informacién pertinente al
contenido del articulo y comunicar dicha informaciéon usando el
menor nimero posible de palabras. Dos consideraciones importantes
nos obligan a ser breves. Primero, el texto innecesario desvia la
atencion del lector y afecta la claridad del mensaje. Segundo, la
publicacion cientifica es costosa y cada palabra innecesaria aumenta

el costo del articulo...”.

Segun Carreras, A. et al. (1994, p. 263) existen diferentes criterios sobre

la organizacion del articulo y trabajos de investigacion de caracter cientifico y

que el investigador puede tener en cuenta en el momento de redactarlo, éstas

son las siguientes, como se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 06.
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Cuadro N° 06

Criterios de organizacion de articulos y trabajos de investigacién

Sistema: Esquema “1” Esquema Esquema
IMRYD “2” “3”

- Introduccién | - Introduccion | - Resumen (Abstract)- resume el contenido del articulo. - Titulo

- Metodologia | - Metodologia | - Introduccion- informa el proposito y la importancia del | - Introduccion

- Resultados - Resultados frabajo. - Resumen

- Discusion - Discusion - Materiales y métodos- explica como se hizo la | - Planteamiento del
investigacion. problema
- Resultados- presenta los datos experimentales. - Objetivos

- Discusion- explica los resultados y los compara con el

- Marco tedrico

Conocimiento previo del tema. - Hipotesis
- Literatura citada- enumera las referencias citadas en el | - Resultados
texto. discusion -

- Conclusiones

y

Fuente: Carreras, A. et al. (1994). Guia practica para la elaboracion de un trabajo cientifico.
Elaboracion: Del ejecutor. :

Para efectos de interés de nuestro trabajo de investigacion considerado
como analisis de la calidad de redaccién cientifica, sélo nos referiremos a los
aspectos relacionados al titulo, resum‘en, introduccion y conclusiones que son
los aspectos mas importantes “de entrada y salida” como calidad de. redaccion
cientifica que se deben considerar en un articulo y trabajos de investigacién de

caracter cientifico (Eco, H.1982, p. 267).

A. Titulo

El titulo es frecuentemente el primer contacto que el lector tendra con el
anteproyecto o cualquier trabajo de investigacion cientifica y por ello sera su
primera impresién. Por lo tanto, el titulo puede hacer que el lector lea o no el
documento y con qué animo e interés Io‘aborde. Asi, lo mas recomendable es
reflexionar detenidamente a fin de encontrar un titulo sugestivo, atractivo, que
despierte el interés del lector y que lo invite a adentrarse en la lectura del
documento. Por cierto, sin ‘perder la objetividad y el criterio académico,

cientifico y metodolégico prbcedimental que recomienda que deban tener
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relacién con el problema, objetivos, variables, unidades de analisis y

observacién, asi como el aspecto espacio-temporal.

Para ello, es indispensable analizar cada una de las palabras y
sustantivos que conformaran el titulo, principalmente el primero, pues éste sera
el que guie centralmente hacia el problema de investigacion y su resolucién,
por lo que es recomendable se encuentre significativamente ligado a la

integralidad del trabajo.

Sobre la importancia, los criterios, errores, percepciéon, como formular
metodolégica y procedimentalmente el titulo en un proyecto de investigacion,
existe lirﬁitada informacién especifica sobre este tdpico. Sin embargo, haciendo
una investigaciéon bibliografica y tematica hemos compilado y sistematizado
accediendo via informaciéon virtual e investigacion bibliografica de las
bibliotecas mas importantes de la ciudad de Puno, donde consideramos los

siguientes aspectos:

El titulo de un proyecto de investigacién es una parte importante del
procedimiento metodolégico de la investigacién por las siguientes razones:

e “...Porque el titulo de una investigacion transmite al lector la maxima
informacién posible mediante el menor nimero de palabras. En
espafiol, inglés y aleman se puede escribir titulos bien logrados con
doce palabras o menos, lo que puede constatarse si se revisa
cualquier bibliografia producida por un editor considerado serio por la
comunidad internacional. Un titulo que utiliza quince palabras o mas

ya es sospechoso de ser recargado o redundante” (Piscoya, L. 2007,
p.19)
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Porque a partir de éste, es decir del titulo, se deduce el estudio a

realizarse.

El titulo es como el nombre que lo identifica y le da caracter

académico y cientifico.
El titulo del proyecto es directo y preciso.

Con soélo leer el titulo, cualquier lector debe tener una clara idea del

tema de investigacion.

El titulo resume, representa o denomina un trabajo de investigacion y

se usa para fines de comunicacién o clasificacion.

El titulo debe estar adecuadamente elaborado, respetar las reglas
técnicas, pero no es el fundamento o el principio de una investigacién

o de su metodologia.

Porque lo primero que se lee en el proyecto de investigacion es el
titulo, por ello debe estar bien redactado; pero no necesariamente se
puede juzgar u organizar una investigacién a partir del titulo, lo
sustantivo sigue siendo el problema de investigacién y los demas

elementos metodolégicos.

Finalmente acerca de los tipos de titulos, Estévez, M. et al. (2004, p.

318) sefiala que: “Los fitulos pueden ser informativos (ej. "Alta incidencia de

infartos de miocardio en fumadores") o indicativos (ej. "Incidencia del infarto de

miocardio en fumadores")”.

Introduccion

Es la comunicacién inicial que permite (sin necesidad de explicar)

penetrar a detalles incentivadores, creando un ambiente de familiaridad y

" confianza entre el autor del escrito y la persona lectora. Ademas de ser
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incentivadora, la introduccién presenta el tema de investigacion, los propésitos
esenciales y datos generales del contenido estructural del escrito, es decir una
breve descripcion capitular. La Introduccién es pues la presentacion de una
pregunta Porqué se ha hecho este trabajo, el interés que tiene en el contexto
cientifico, trabajos previosAsobre el tema y qué aspectos no dejan claros, que
constituyen el objéto de nuestra investigacion. El ultimo parrafo de la
in’;roduccic’)n se utilice para resumir el objetivo del estudio. Para redactar la
‘introduccién deberan cumplirse las siguientes recomendaciones:
o Redactarla al finalizar el ordenamiento y clasificacion de todos ios
datos, es decir, cuando se ha terminado todo el trabajo.
e Se ubica luego de la tabla de contenidos o indices.

e Prepara al lector para la descripcion de lo que se hizo.

e Se menciona el tema de investigacion y los objetivos. Describe el
estudio e incluye una breve resefia bibliogréafica, la explicaciéon del

marco conceptual, las hipétesis y la justificacion.
¢ No se presentan resultados ni definiciones.
e Debe ser clara y concreta.

e Articular en forma légica: la presentacion (¢, qué es el escrito?, ¢cual
es el titulo?, ja quién se presentara? y a qué institucién?), el
propésito, las partes estructurales generales y una breve metodologia

de exposicion.

C. Resumen

Un buen resumen debe permitir al lector identificar, en forma rapida y

precisa, el contenido basico del trabajo; no debe tener mas de 250 palabras y



debe redactarse en pasado, exceptuando el ultimo parrafo o frase concluyente.
No debe aportar informacién o conclusién que no esta presente en el texto, asi
como tampoco debe citar referencias bibliogréﬁcas. Debe quedar claro el
problema que se investiga y el objetivo del mismo. En general, el Resumen
debe: |

¢ Plantear los principales objetivos y el alcance de la investigacion.
e Describir [a metodologia empleada.
s Resumir los resultados

e Generalizar con las principales conclusiones.

Los errores mas frecuentes en la redaccion del resumen son:

¢ No plantear claramente la pregunta
e Ser demasiado largo

e Ser demasiado detallado

Otros autores como Rodriguez, G. et al. (2002, p 378) sefialan que: “En
él se detalla sintéticamente todo el contenido del informe de investigacion,
planteando las ideas centrales y el perfil del escrito, es decir, reducir a términos
breves y precisos la idea central de la investigacién realizada. Debe incluir la
justificacién, objetivo general, principales resultados y conclusiones. Su
extension varia de las 75 hasta las 150 palabras como méaximo”.,

D. Conclusiones

Las conclusiones en el informe de investigacion, hacen referencia a los
resultados concretos que se obtuvieron en el desarrollo de la investigacion y
que fueron presentados ampliamente en el desarrollo del cuerpo del trabajo,
practicamente es un resumen sintético de los puntos mas importantes y

significativos para los autores.
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Estas van acorde al nimero de objetivos planteados en la investigacion,
esto no quiere decir que no se presentara otra informacion importante obtenida
durante el estudio. Asimismo, las conclusiones deben ser redactadas com_b un
listado de oraciones relativamente cortas, basadas directamente en los
resultados obtenidos y en la evidencia experimental o_' clinica del trabajo de
investigacién realizado. Se debe evitar la espééulacién proveniente de otros
trabajos. De ahi que consiste en la presentacién de los hallazgos y sugerencias
mas sobresalientes de la discusion, deben ser:

o Especificos,

¢ Concretos,

e Sencillosy

o Relacionados con el problema y los objetivos planteados en la

investigacion.
2.2.4.2 Estilos de redaccion cientifica
Como sefiala Supo, F. (2009), existe en el mundo de la comunidad
cientifica varias escuelas que sostienen diferentes estilos de redaccion
cientifica. Entre las mas importantes que tienen el mayor ﬁso son las siguientes
gue a continuacion detallamos:

o Estilo APA. American Psychological Association

o Estilo Vancouver. (Grupo de Vancouver-Comité Internacional de
Directores de Revistas Médicas-CIDRM)

o Estilo MLA. Modern Language Association

e Estilo Harvard. Léarning and Information Services

o Estilo Chicago. The Chicago Manual of Style
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A. Estilo APA (American Psychological Association)

La American Psychological Association es una organizacion cientifica y
profesional en el campo de la psicologia; que su sede principal esta ubicada en

Washington DC.

Como sefala Gamboa, Y. (1997) cuando se requiere redactar los
resultados de un trabajo de investigacién sobre un determinado tema
seleccionado a través de monografias, ensayos, articulos cientificos, tesis y
otros tipos de redaccién cientifica, es importante realizar una investigacion
apropiada sobre los recursos y fuentes existentes sobre el mismo. Esto le
impartira mayor credibilidad y diferentes puntos de vista que refuten o prueben
nQestras propias ideas. Si uno utiliza informacién de los documentos o fuentes
recuperadas para enriquecer su investigacion se debe darle el crédito a los

autores de dichos trabajos.

El Manual de APA (2da. Edicién en Espariol 2002, de la 5ta. Edicién en
Inglés 2001) le ofrece alternativas para crear estas vcitas y le indica las
instrucciones precisas para que no se cometa plagio. El Diccionario de la Real
Academia (2001), define “plagiar” como “el acto de copiar en lo sustancial
obras ajenas, dandolas como propias”. Que por cierto, se debemos evitar esta
practica. Es importante recordar también que la referencia bibliografica de
todas las fuentes que utilizamos debe ser incluida de forma completa en la

Lista de Referencias al final del trabajo escrito.

Segun Rodriguez, V. (2002), el manual de estilo segin APA es utilizado

por autores y estudiantes de sicologia, otras ciencias del comportamiento,
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ciencias sociales, enfermeria, criminologia, relaciones publicas y oftras
profesiones. La quinta edicion del manual ha sido revisada para incluir entre
otras cosas:

o Pautas para reducir lenguaje discriminatorio u ofensivo.
e Instrucciones adicionales para la presentacion de estadisticas.
e Ejemplos de fichas bibliograficas para los medios electronicos

(Internet) y los recursos legales.

e Informacién para preparar el trabajo de acuerdo a los parametros

internos de una computadora o procesador de palabras.

B. Estilo Vancouver

Gamboa, Y. (1997) refiere que segun el International Commitee of
Medical Journal Editors (1997) esie estilo Vancouver, es el resultado de la
reunion de los directores de las principales revistas médicas (Comité
Internacional de Directores de Revistas Médicas-CIDRM) en 1978, para
establecer las pautas relativas al formato de los manuscritos que llegaban a

sus revistas.

El Comité ha elaborado cinco ediciones de los requisitos uniformes. Con
el paso del tiempo, han aumentado los temas incluidos que van mas alla de la
preparaci()n' del manuscrito. Algunos de estos temas se hallan inclu'idos,
actualmente, en los requisitos uniformes; otros se encuentran en declaraciones
adicionales. La quinta ediciéon (1997) supuso un esfuerzo para reorganizar y
redactar con mayor claridad el contenido de la cuarta edicion y centrar los
intereses sobre los derechos, privacidad, descripciones de los métodos, y otras

materias. El contenido de los requisitos uniformes puede ser reproducido en su
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totalidad con fines educativos sin afan de lucro, haciendo caso omiso de los
derechos de autor; el comité alienta la distribucion de este documento. A las
revistas que accedan a aplicar los Requisitos Uniformes (unas 500
aproximadamente) se les solicita que citen el dOcumento de 1997 en sus
nofmas para los autores. Es importante destacar lo que estos requisitos
implican:

o En primer lugar, los requisitos uniformes son instrucciones a los
autores sobre como preparar sus manuscritos, y no a los directores
“sobre el estilo de sus publicaciones (aunque muchas revistas los han

aprovechado e incorporado en sus estilos de publicacién).

e En segundo lugar, si los autores preparan sus manuscritos segun el.
estilo especificado en estos requisitos, los directores de las revistas
acogidas al mismo no devolveran los manuscritos para que se
realicen cambios de estilo. Sin embargo, en el proceso editorial las
revistas pueden modificar los manuscritos aceptados para adecuarlos

a su estilo de publicacion.

e En tercer lugar, los autores que remitan sus manuscritos a una
revista que participe de esta normativa, no deben preparar los
mismos segun el estilo de la revista en concreto sino que debe seguir

los requisitos uniformes.

Como sefala el International Commitee of Medical Journal Editors
(1997), los Requisitos de Uniformidad actualizados a octubre 2005, contienen
41 ejemplos de diferentes documentos que pueden utilizarse como referencias

bibliograficas (Ejemplos disponibles en la National Library of Medicine-NLM).
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C. Formato MLA
Colectivo de autores (2003), refieren que en el mundo de las

humanidades en los Estados Unidos se utilizan varios formatos a la hora de

escribir bibliografias y citar. En los estudios literarios, y especialmente de

lenguas extranjeras, el mas comunmente utilizado es el método MLA. Este

autor refiere que en primer lugar, notar que es importante entender el problema

del plagio para saber cual es el modo correcto de citar. Asi, refiere como es el

proceso que va de la lectura del texto de investigacion a su reelaboracion, por

medio de una cita, en el ensayo.

Al ir haciendo investigacion, es recomendable que anoten en una
pagina (o tarjeta) los datos del texto leido. Anadan también un
resumen y las citas textuales mas importantes para luego poder

referirse a él.

Es obvio que el copiar las palabras de otro es plagio. Nos referimos
al texto de otro asi: “La literatura llega a su madurez en Espafia con
Cervantes y Lope de Vega, a la vez que en Inglaterra lo hace con

Shakespeare” (Cantarino 197).

Sin embargo, tomar las ideas de otré sin darles el crédito debido
también es plagio, aunque después esa obra figure en la bibliografia.
¢ Como es posible salir de este problema? Tras leer las obras de
otros, escribir el ensayo consiste en resumir/sintetizar algunas de las
ideas leidas pero ekpreséndolés con sus propias palabras y dando
crédito. Por ejemplo: Vicente Cantarino resalta la importancia del
Concilio de Trento, que asegura la postura religiosa de Espafia, como
momento en que el pais se cierra a ideas extranjeras y se dedica a
cultivar la tradicion propia (197).

Finalmente, debemos saber como anotar la bibliografia

correctamente.
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El formato basico es el siguiente, pero habra variaciones:

e (para libros) Apellido, Nombre. Titulo subrayado. Lugar de

publicacién: editorial, afio.

e (para articulos) Apellido, Nombre. “Articulo.” Nombre de la revista
numero (afo): pagina —pagina. ‘
Ejemplos:

Cantarino, Vicente. Civilizacién y cultura de Espafia. Cuarta edicion.
- Upple Saddle River, N.J.: Prentice Hall, 1999.

Shipley, George A. “A Case of Functional Obscurity: The Master

Tambourine- Painter of Lazarillo, Tratado VI.” Modern Language Notes
97 (1982): 225-233.

D. Estilo Harvard
Segun Crespo, F. (1987), el estilo Harvard de citas conocido también

como sistema Harvard, se utiliza para incluir de manera sencilla dentro de
nuestros escritos y reflexiones académicas la informacién basica de las fuentes
utilizadas para citar, parafrasear o comentar ideas pertenecientes a otros

autores. El principal objetivo de este sistema de referencias es facilitar la
redaccion de escritos cientificos y brindar al lector en forma rapida y sencilla la
informacion precisa que le permita ubicar las obras empleadas durante la
construccion de un escrito. Aunque cada institucibn académica establece sus
propias modalidades en el uso de las reglas del sistema Harvard, éste posee

un cuerpo de convenciones basicas que se deben respetar.

El estilo Harvard de citas o sistema de autor-fecha (entre otros nombres) -
es un formato para escribir y o'rganizar las fuentes. Bajo este sistema, se

incluye una forma abreviada de la fuente entre paréntesis dentro del texto. La
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referencia completa se encuentra ordenada alfabéticamente en una seccién ad
hoc. La citacién corta se ubica después dé la sentencia o seccion segujda del
afio de publicacién y el nimero de pagina cuando se considere apropiado.
Algunos ejemplos:

» (Smith 2005)

e (Smith 2005, p.1) o (Smith 2005:1)

Luego en la seccion de bibliografia, la cita completa se escribe éomo a
continuacién:

e Smith, John. (2005). Playing nicely together. St. Petersburg, FL
(USA): Wikimedia Foundation.

E. Estilo Chicago (The chicago manuai of style)

Como sefala Harvey, G. (2001) el estilo Chicago es uno de los estilos de
-citas bibliograficas mas antiguos y mas conocidos. Este manual se publicé por
primera vez en 1903 con la intencion de unificar los criterios de citas
bibliograficas de los investigadores. Usado principalmente en las materias de
historia, ciencias sociales, arte, musicologia y literatura. Este manual considera
Sub-estilos:

e Chicago Humanities: Sistema utilizado con frecuencia en trabajos de
historia, arte, musicologia, etc. para citas a pié de pagina o al final y

bibliografias.
e Chicago Autor y fecha: Sistema utilizado mas frecuentemente en

ciencias sociales y ciencias naturales que normalmente se utiliza

para citas en contexto.
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Asimismo, este autor refiere que en la actividad diaria académica es
indispensable citar todos los documentos utilizados en nuestras
investigaciones, para evitar el plagio, daf un mayor fundamento a las ideas
expuestas y ayudar al lector en su mejor lectura y entendimiento. Por lo anterior
es necesario utilizar un manual de estilo para normalizar criterios para las citas.
Estas recomendaciones estd basada en el Chicago Manual of Style, los
ejemplos enumerados son los mas recomendados para las Ciencias Sociales y
muestran las diferencias entre las notas al pie de pagina y referencias
bibliogréficas. También se incluye la referencia a la versién impresa, esto para
faéilitar su consulta. Esta guia no muestra la totalidad de citas, la versién
completa del "The Chicago Manual of Style" se encuentra disponible en la

Biblioteca REF Z253 U69 2003.

2.3 MARCO CONCEPTUAL

2.3.1 Evaluacién

La evaluacidon es un proceso cognoscitivo y valorativo que para su
propésito, requiere disponer de informacion sobre los insumos, los procesos vy
los productos o resultados. Asi, la evaluaéién (en la concepcién de esta
investigacion) queda designada a la determinacion de la calidad de la
rigurosidad epistémolégica y metodolégica de la investigacion y redaccién
cientifica y uso de estilos en las tesis doctorales de la Escuela de Pos Grado de
la UNA—Puno. Asimismo, considerando que, Restrepo, B. (1974) idenPifica dos
grandes escuelas de evaluacién: 1) la que tiene mas en cuenta los resultados
'y la congruencia entre resultados y objetivos, que se denomina “evaluacion de

producto” y 2) aquella que presta atencion al contexto, a los insumos, a los
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procesos y a los productos, que se denomina “evaluacién globalizadora”. Para
el propdsito de la investigacién en referencia se asume el enfoque de la
evaluaciéon de producto como resultado de un proceso, que en este caso

especifico son las tesis del Programa de Doctorado de la EPG-UNA-Puno.

2.3.2 Evaluacion e investigacion

La evaluacion tiene relacién con la lnvestlgamon porgue es un proceso
metodico y sistematico que es utlllzado por las ciencias sociales que utiliza
para su analisis los métodos, técnicas e instrumentos de la investigacion social.
Asi el métbdo» concreto de la evaluacion es el andlisis documental dentro del
marco de la investigaciébn evaluativa, donde la técnica de investigacion se
constituye en el analisis documental y los instrumentos como las herramientas
de la investigacion social en hacer mas preciso y objetivo el proceso de juzgar

el nivel de calidad de las tesis de doctorales de la EPG-UNA-Puno.

En si, la evaluacién e investigacion trata de identificar y de comprender
la relacién entre las variables de analisis (rigurosidad epistemologica y
metodolégica de la investigacién cientifica y rigurosidad de la redaccién
cientifica y uso de estilos), dimensiones de analisis (planteamiento del
problema, fundamentacién del marco teérico, disefio del marco metodologico,
uso adecuado de la redaccién cientifica y de estilos), y subdimensiones de
analisis (descripcién y formulacién del problema, planteamiento de objetivos,
sustento de la justificacion, analisis de los antecedentes, fundamentacion de la
base tedrica, definicidbn del marco conceptual, planteamiento de las hipoétesis,
definicion del tipo de investigacion, disefio metodolégico en relacién al método,

técnicas e instrumentos, poblacién y muestra, definicion del titulo, resumen,
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introduccion, conclusiones y uso de estilos como APA, Vancouver, Harvard,
Chicago, MLA) estableciendo la relaciéon causal que existe entre ellas. Asi, para
este proposito de evaluacidn se utilizan toda gama de métodos de investigaciéon
'para recabar informacién: entrevistas, cuestionarios, tests de conocimientos y
destrezas, inventarioé de actitudes, observacion, analisis del contenido de
documentos, registros y expedientes y examenes de las evidencias fisicas,

entre otros.

2.3.3 Calidad
En términos generales es la propiedad o conjunto de propiedades

relacionadas a un producto o servicio que le confieren capacidad para
satisfacer necesidades explicitas o implicitas —objetivas o subjetivas- que le
perrhiten la satisfaccion plena del usuario del servicio en este caso de la
educacion desde una perspectiva de valor de servicio. En forma especifica se
refiere la calidad a la aplicacion de la rigurosidad en la investigacion cientifica
relacionadas especificamente al: planteamiento del problema (descripcion y
formulacion del problema, planteamiento de objetivos y sustento de Ila
justificacién); sustento del marco teérico (revision de los antecedentes como
analisis del esfado de la cuestion, fundamentacién de la base teérica como
sustento del estado del arfe critico y reflexivo fundamentalmente de caracter
epistemolégico vy filoséfico, formulacién de la conceptualizaciéon como marco
conceptual, y planteamiento de la hipétesis); disefio del marco metodolégico
que debe considerar la especificacion del tipo y disefio de la investigacion,

método, técnica, instrumentos, poblacién y muestra.
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Y también calidad se refiere a la aplicacion de la rigurosidad en la
redaccion cientifica relacionadas al titulo, introduccién, resumen vy
conclusiones; cuya aplicacién de rigurosidad debe servir como insumo para la
presentacién de un articulo cientifico basado en el sistema IMRYD
(introduccién, metodologia, resultados y discusién). Asimismo se refiere a la
aplicacién de la rigurosidad de estilos de redaccién como el APA para las
ciencias sociales, el Vancouver para las ciencias -biomédicas, Agrinter-
Molestina para las ciencias agrarias, Harvard, Chicago, MLA, para otras

ciencias.

2.3.4 Calidad de tesis de doctorado

La tesis de doctorado es un trabajo de investigacion de reflexion critica y
cientifica, original, de aporte al conocimiento y la ciencia con un alto nivel de
anélisis‘ de profundidad filosofica, epistemolégica y metodoldégica en los
aspectos de rigurosidad del plante‘amiento del problema, sustento teérico y
“disefio metodoldgico, cuyo informe final ha sido redactado con los estandares
de calidad que exige la redaccion cientifica, respecto al titulo, introduccién,
resumen y cbnclusiones y uso de estilos como APA, Vancouver, Harvard,

Chicago, MLA.

2.3.5 Analisis documental

El andlisis documental es la operaciéon, o conjunto de operaciones,
tendentes a representar el conteﬁido de un documento bajo una forma diferente
_de la suya original a fin de facilitar su. consulta o localizacién en un estudio
ulterior. EI  objetivo del analisis documental es la representacion condensada

de la informacién para su almacenamiento y consulta. Asi, el andlisis
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documental como método, en el caso de las tesis del Programa de Doctorado
de la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno, se constituye como un

procedimiento general.

2.3.6 Analisis de contenido

El analisis de contenido en términos generales, es una técnica de
interpretacion de textos, ya'sean escritos, grabados, pintados, filmados, donde
puedan existir toda clase de registros de datos, escritos de documentos
académicos (tesis, articulos cientificos, ensayos, monografias), trascripcién de
entrevistas, discursos, protocolos de observacion, videos. Krippendorff, K.
(1990) refiere al analisis de contenido como al "..conjunto de métodos y
técnicas de investigacion destinados a facilitar la descripciéh e interpretacién
sistematica de los componentes semanticos y formales de todo fipo de
mensaje, y la formulaciéon de inferencias validas acerca de los datos
reunidos...". Asi, especificamente el analisis de contenidb comprende los
-siguientes aspectos metodolégicos procedimentales: Caracterizacion de tesis
doctorales sustentadas en la EPG como fuentes y unidades de andlisis (tesis
sustentadas por afios cronolégicos, numero de tesis sustentadas por
doctorados, tesis sustentadas segdn calificacidbn obtenida por el jurado
calificador de sustentacion de tesis); categorias e indicadores de analisis de
contenido por variables, dimensiones y subdimensiones; como unidades de
observacién (andlisis de contenido de la variable: aplicacién y fundamentacion
de la rigurosidad epistemoldgica y metodoldgica de la investigacién cientifica,

analisis de contenido de la variable: aplicacién de la redaccion cientifica y uso
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de estilos); Analisis de contenido por parametros de evaluacién de-variables,

dimensiones y subdimensiones

2.3.7 Rigurosidad epistemoldgica y metodolégica
Considerando que segun el DRAE. (2006) el término de rigurosidad,

tiene el significado de exacto, preciso, minucioso. “que tiene que ver con las
exigencias de precision y objetividad propias de la metodologia de las
ciencias”. Asi, desde una definicion literal, la rigurosidad cientifica se asocia a
la exactitud, precision, objetividad y minuciosidad con la cual se realiza una
investigacion que implica analizar estas condiciones a partir de la rigurosidad
del planteamiento del problema, del sustento del marco teérico, el disefio
metodoldgico y la rigurosidad de la aplicacién de la redaccién cientifica y uso
de estilos; porque a partir de estos aspectos aplicados y argumentados con las
exigencias del rigor cientifico sera posible medir la originalidad y el aporte al
conocimiento, a la ciencia y la tecnologia de un trabajo de investigacidn

cientifica de nivel de doctorado.

También la aplicacién de la rigurosidad esta relacionada a la adecuada
—cvo‘mo la forma correcta con calidad- de la implementacion en el proceso de la
investigacion cientifica en el planteamiento del problema (descripcién vy
formulacion del problema, planteamiento de objetivos y sustento de la
justificacion); sustento del marco tebrico (revision de los antecedentes como
analisis del estado dé la cuestion, fundamentaciéon de la base teérica como
sustento del estado del arte critico y reflexivo fundamentalmente de caracter
epistemoldgico y filoséfico, formulacién de la conceptualizacién como marco

conceptual, y planteamiento de la hipétesis); disefio del marco metodolégico
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que debe considerar la especificacion del tipo y disefio de la investigacion,

método, técnica, instrumentos, poblacién y muestra.

Cuando se refiere a la objetividad como término objetivo, esta
relacionada a la condicién de contrastabilidad de existencia como parte de la
realidad. Asi, como en el caso especifico de la descripcion y formulacion del
pfobl_ema, cuando se interroga ¢ Tiene objetividad la descripcién del problema?
Como respuesta se refiere a una de las cbndiciones de evidencia empérica y
te6rica que debe reunir como exigencia de rigurosidad de célidad en el

planteamiento del problema.

2.3.8 Planteamiento del problema
La importancia de la rigurosidad del planteamiento del problema radica

en la argumentacion de la existencia de evidencia empirica y teérica como
problema que justifica la necesidad de abordar la inveétigacién; porque a partir
de ella, se enfoca el tema de investigacién y se delimita su rango de accién
(objetivos). Ademas permite suponer el impacto que tendra IoAs resultados
(justificacién) y los contextos de su aplicaciéon. De ahi que el planteamiento del
problema es una sucesion de argumentos razonables que demuestran la
conveniencia y necesidad de realizar una investigacion (Vara-Horna, A. 2006),

identificando el problema y planteando los objetivos e importancia del estudio.

2.3.9 Planteamiento de los objetivos

La construccion de los objetivos en la investigacion parte de dos
premisas que estan relacionados a dos interrogantes: 1) la definicidbn del
problema, donde nos preguntamos ¢Qué investigar? y 2) para determinar los

objetivos nos preguntamos ;Qué queremos alcanzar en la investigacion?
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¢Para qué queremos investigar alguna o algunas propiedades del objetivo
cientifico? Entonces, el objetivo de la investigacién expresa un propésito y la
finalidad dé la investigacion. Los objetivos orientan el ciclo investigativo
exigiendo un enfoque metodolégico y sugiriendo una direccién en la
formulacion de la hipétesis. La definicién del objetivo es el eje en torno al cual
se construye la estructura del estudio. Si este objetivo no esta claramente
definido sera dificil tomar decisiones sobre el tipo de estudio mas apropiado,
sobre la seleccién y tamarfio muestral, sobre las variables a medir y sobre el
analisis estadistico a realizar; es decir el diseﬁo.metodolégico procedimental.
Asi, los objetivos de investigacion delimitan el alcance del estudio. Son los
limites que definen el alcance de la tesis doctoral. No todos los problemas
identificados requieren ser investigados, en general, depende dé los recursos

del doctorando.

2.3.10 Sustento del marco tedrico

El fundamento teédrico de la tesis esta integrado por tres elementos -
interdependientes: 1) los antecedentes, 2) el modelo tedérico y 3) las
definiciones de las variables (conceptualizacion). Asimismo el marco teorico es:
"La fundamentacion tedrica tiene tres partes interrelacionadas: antecedentes,
bases tedricas y definiciones principales (glosario de términos). Los
antecedentes de la investigacion contienen el diagndstico de la originalidad del
tema. Sirve para saber qué tanto se ha investigado sobre el tema y qué se ha
encontrado y dejado de investigar. Las bases tebricas contienen Ios
fundamentos bibliogréaficos para entender el tema a profundidad. Desarrollan y

fundamentan la comprension de las variables de investigacion. Por su parte, el
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glosario de términos define las principales variables y términos técnicos de la

investigacién”. (Vara-Horna, A. 2008, p. 199-200).

El marco tedrico es la seccion de la tesis que permite al investigador
exponer, de manera coherente, los conceptos y modelos usados para abordar
el problema de investigacién, sobre la base de los referentes tetricos y los
hallazgos de otros estudios. El marco teérico es el "estado del arte" o "balance
del conocimiento existente" sobre el problema investigado. Incluye como tal, la
informacién factica disponible, es decir, los datos que lo describen en su forma
y comportamiento; asi como también los conceptos que los cientificos han
generado para poder aprender dicho fenémeno, es decir, la teoria o el enfoque

conceptual con que lo han estudiado.

2.3.11 Marco y disefio metodolégico

El marco metodolégico es un elemento fundamental dentro del sistema
de rigurosidad cientifica de la tesis doctoral. Contiene la descripcién de la
estrategia del procedimiento empleado para contrastar las hipétesis o para
cumplir con los objetivos. Dado que una de las competencias esenciales del
doctorando es el dominio metodologico, este debera demostrar familiaridad con
el cuerpo de conocimientos sobre la metodologia, tan igual como lo haria con el

marco tedrico.

El disefio es el pilar organizador de todos los demas elementos
metodoldgicos (muestra, procedimiento, técnicas, andlisis, etc.). Los dise-
fios tienen ventajas y desventajas segln el tipo de problema abordado y

sus circunstancias. En este caso, su elaboracién depende de una serie de
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condiciones: a) nivel de estudio previo, b) condiciones minimas, y c¢)

flexibilidad.

Respecto al disefio de la evaluacién comprende: la detefminacién de las
unidades de observacion (variables y dimensiones como categorias e
indicadores de analisis de contenido); las unidades de analisis (caracterizaciéon
de tesis doctoral como fuentes de informacién); los instrumentos de recoleccién
de informacion (fichas de analisis de contenido); el disefio metodol()gicp
(método, técnica, instrumentos y poblacidbn muestral, el procesamiento e

interpretacion de la informacion (pasos y momentos procedimentales)

2.3.12 Redaccion cientifica

La Redaccién Cientifica es el proceso de redactar articulos cientificos.
‘Mientras el Articulo Cientifico es el informe escrito que comunica por primera
vez los resultados de una‘investigacién; relativamente corto y se publica en una
revista cientifica. La Tesis es el informe escrito que comunica por primera vez
los resultados de una investigacion; usualmente largo y se deposita en una

biblioteca.

La Redaccion Cientifica tiene las siguientes caracteristicas: El propésito
de la redaccion cientifica es comunicar eficazmente el resultado de una
investigacion; La redaccién cientifica es precisa, clara y concisa; Para redactar
articulos exitosos debemos dominar el idioma, trabajar de forma organizada y

dedicarle tiempo a la revisioén del texto.
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La caracteristica fundamental de un texto cientifico debe ser la claridad.
Un trabajo cientifico resulta inGtil si no es bien entendido por los lectores. Las

palabras utilizadas deben ser sencillas, si es posible.

Considerando que el cientifico no busca lucirse con su redaccion, ni
pretende deslumbrar a nadie. Sin embargo, esta redaccion debe ser correcta, y

por ello todo investigador debe conocer bien el lenguaje.

2.3.13 Titulo

Considerando que el titulo es frecuentemente el primer contacto que el
lector tendra con el anteproyecto o cualquier trabajo de investigacién cientifica
y por ello sera su primera impresién. Por lo tanto el titulo debe expresar clara,
precisa y completam_ente el tema o problema objeto de la investigacion. En
general, el titulo del proyecto es directo y preciso. Con soélo leer el titulo,
cualquier lector debe tener una clara idea del tema de investigacion. Cuando
dicho tema involucra un lugar o un periodo especificos, estos deben aparecer

en el titulo.

Un buen titulo debe indicar precisioén y claridad, significa la formalizacién
de ideas (lenguaje formal y l6gico). Los titulos no deben ser muy extensos o
muy cortos. Consideraljdo que no existe reglas como “camisas de fuerza”
sobre la extensién de las palabras para el titulo, el promedio de palabras es de
14, pero se puede extender a 18 (varia entre 9 y 24). Otros autores
recomiendan su uso entre quince (15) a veinte (20) palabras (La Oficina
Universitaria de Investigacion de [a UNA-Puno recomienda el uso como -

maximo hasta 15 palabras).
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El titulo debe contener las variables principales objeto de estudio. Es una
etiqueta y como tal debe ser fiel al contenido del estudio. Recuerde que un
titulo puede ser adecuado para el autor, porque conoce su investigacion, pero

puede no decirle nada al lector.

2.3.14 Introduccién

La introduccion presenta el tema de investigacion, los propésitos
esenciales y datos generales del contenido estructural del escrito, es decir una
breve descripcion capitular. Asi, la Introduccion es la presentaciéon .de una
pregunta: Por qué se ha hecho este trabajo, el interés que tiene en el contexto
cientifico, trabajos previos sobre el tema y qué aspectos no dejah claros, que
constituyen el objeto de nuestra investigacion. Se recomienda que en el Ultimo
parrafo de la introduccion se debe utilizar para resUmir el objetivo de la

investigacion o estudio.

2.3.15Resumen

El resumen es la parte que permite al }lector de un trabajo de
investigacion identificar, en forma rapida y precisa, el contenido basico del
trabajo; no debe tener mas de 250 palabras y debe redactarse en pasado,

exceptuando el altimo parrafo o frase concluyente.

No debe aportar informacién o conclusién que no esta presente en el
texto, asi como tampoco debe citar referencias bibliograficas. Debe quedar

claro el problema que se investiga y el objetivo del mismo.
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En general, el resumen debe:
¢ Plantear los principales objetivos y el alcance de la investigacion,
e Describir la metodologia empleada;

e Resumir los resultados; Generalizar con las principales conclusiones.

2.3.16 Conclusiones

Son las que hacen referencia a los resultados éoncretos que se
obtuvieron en el desarrollo de la investigacién y que fueron presentados
ampliamente en el desarroilo del cuerpo del trabéjo, practicamente es un
resumen sintético de los puntos rﬁés importantes y significativos para los
autores. Estas van acorde al numero de objetivos planteados en la

investigacion.

2.3.17 Estilos de redaccioén cientifica

Es la existencia en el mundo de la comljnidad cientifica de varias
escuelas que sostiénen diferentes estilos de redaccion cientifica. Entre las mas
importantes que tienen el mayor uso son las siguientes: Estilo APA. American
PsychologicallAssociation; Estilo Vancouver. (Grupo de Vancouver-Comité
Internacional de Directores de Revistas Médicas-CIDRM); Estilo MLA. Modern
Language Association: Estilo Harvard. Learning and Information Services;

Estilo Chicago. The Chicago Manual of Style
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24 HIPOTESIS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES E
INDICADORES : '

2.4.1 Hipoétesis

2.4.1.1 Hipotesis general
Las tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009

al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano —
Puno, tienen una calidad de nivel medio (regular) en relaciéon a los aspectos
academicos expresados en la aplicacién de la rigurosidad epistemolégica y
metodoldgica de la investigacion cientifica y uso de la redaccion cientifica y

estilos.

2.4.1.2Hipotesis especifica

A.  Las tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009
al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del
Altiplano — Puno, tienen una calidad de nivel medio (regular) en la
aplicacion y sustento de la rigurosidad epistemolégica y metodolégica de

la investigacioén cientifica.

B. Las tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009
al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del
Altiplano — Puno, tienen una calidad de nivel medio (regular) en la

aplicacion de la redaccién cientifica y uso de estilos.
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2.4.2 Operacionalizacion de variables e indicadores

2.4.2.1 Hipétesis general

Las tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009

al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano —

Puno, tienen una calidad de nivel medio (regular) en relacion a los aspectos

académicos expresados en la aplicacion de la rigurosidad epistemoldgica y

metodolégica de la investigacién cientifica y uso de la redaccién cientifica y

estilos.

EVALUACION
DE CALIDAD DE
TESIS
DOCTORALES
EN LA EPG-
UNA-PUNO

ANALISIS DE plicacion de la ruros - Precision

planteamiento del problema - Obijetividad
EE%Z%?%RAD (Objetivos y justificacion) - Exécﬁtud
EPISTEMOLOGICA - Aplicacién de la rigurosidad en el B Mipqcio'sidad - N?vel alto (Buena)
Y METODOLOGICA | sustento del marco tedrico - Originalidad - Nivel medio (Regular)
EN TESIS DE (Antecedentes e hipbtesis) - Aporte al: - Nivel bajo (Deficiente)

conocimiento,

DOCTORADO - Aplicacién de la rigurosidad en el ciencia y

disefio metodolégico tecnologia

- (Poblac. muestra, téc. e inst.)
- Aplicacién de la rigurosidad en la - Propésito
APLICACION ~ DE | feteecion certios - Presicién
: itulo, introduccién, resumen ;

ESTANDARES DE ’ ’ ' - Claridad

CALIDAD _ DE
REDACCION
CIENTIFICA Y USO
DE ESTILOS EN
TESIS ~ DE
DOCTORADO

conclusiones).

- Aplicacion de la rigurosidad en el
uso de estilos de redaccion
(Apa, Vancouver, MLA, Harvard y
Chicago).

- Uso adecuado
- Pertinencia

- Nivel alto (Buena)
- Nivel medio (Regular)
- Nivel bajo (Deficiente)

5.4.2.2 Hipo6tesis especifica 01

Las tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante los aftos 2009

al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del

Altiplano — Puno, tienen una calidad de nivel medio (regular) en- la

aplicacion y el sustento de la rigurosidad epistemolégica y metodolégica

de la investigacion cientifica.
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APLICACION Y
SUSTENTO DE LA
RIGUROSIDAD

EPISTEMOLOGICA Y
METODOLOGICA EN
TESIS DOCTORALES
DE LA EPG-UNA-
PUNO

PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA

- Enfoque del tema de
Investigacion

- Delimita el rango de
Accion

- Importancia de los

- Nivel ALTO (Buena)
- Nivel MEDIO (Regular)
- Nivel BAJO (Deficiente)

resultados
- Propésito
- Finalidad’ - Nivel ALTO (Buena)
PLANTEAMIENTO  DE | _ Enfoque - Nivel MEDIO (Regular)

OBJETIVOS

Metodolbdgico
- Alcance del estudio

- Nivel BAJO (Deficiente)

SUSTENTO DEL MARCO
TEORICO

- Antecedentes

- Modelo tedrico
{Base tedrica)

- Definicion de las
variables (Glosario
_de términos

- Exposicién coherente
de conceptos

- Planteamiento de
hipétesis

- Nivel ALTO (Buena)
- Nivel MEDIO (Reguiar)
- Nivel BAJO (Deficiente)

DISENO
METODOLOGICO

Condiciones:

- Nivel de estudio previo
- Condiciones minimas
- Flexibilidad

Comprende,
determinacion de:
- Unidades de analisis

- Instrumentos de recoleccién
de informacién

- Disefio metodologico
- Interpretacién de la
informacion

- Nivel ALTO (Buena)
- Nivel MEDIO (Regular)
- Nivel BAJO (Deficiente)

2.4.2.3Hipétesis especifica 02

Las tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009

al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del

Altiplano — Puno, tienen una calidad de nivel medio (regular) en la

redaccion cientifica y uso de estilos.
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APLICACION DE
ESTANDARES DE
CALIDAD DE
REDACCION
CIENTIFICA  EN
TESIS
DOCTORALES DE
LA EPG-UNA-
PUNO

- Precisién

- Nivel alto (‘Bﬁuenaj»

TITULO - Claridad - Nivel medio (Regular)
- N° de palabras (14-18- | - Nivel bajo (Deficiente)
15-20/09.24)
i - Pregunta - Nivel alto (Buena)
INTRODUCCION - Interés - Nivel medio (Regular)
- Condicién del ultimo - Nivel bajo (Deficiente).
Parrafo
- Precisién
- Rapidez
- N° de palabras (250) - Nivel alto (Buena)
RESUMEN - Planteamiento de - Nivel medio (Regular)
objetivos y alcances - Nivel bajo (Deficiente)
- Descripcion de la
metodologia usada
- Resumen sintético
- Aspectos mas importantes y | - Nivel alto (Buena)
CONCLUSIONES

Significativos
- Acorde con el nimero
de objetivos

- Nivel medio (Regular)
- Nivel bajo (Deficiente)

APLICACION DE
ESTANDARES DE
CALIDAD EN EL
USO DE ESTILOS
DE REDACCION
EN TESIS
DOCTORALES DE
LA  EPG-UNA-
PUNO

- Uso adecuado

- Nivel alto (BUena)

APA - Pertinencia - Nivel medio (Regular)
- Nivel bajo (Deficiente)
Vancouver - Uso adecuado - Nivel alto (Buena)
- Pertinencia - Nivel medio (Regular)
: - Nivel bajo (Deficiente)
- Uso adecuado - Nivel alto (Buena)
MLA. - Pertinencia - Nivel medio (Regular)
- Nivel bajo (Deficiente)
- Uso adecuado - Nivel alto (Buena)
Chicago - Pertinencia - Nivel medio (Regular)
- Nivel bajo (Deficiente)
- Uso adecuado - Nivel alto (Buena)
Harvard - Pertinencia

- Nivel medio (Regular)
- Nivel bajo (Deficiente)
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

3.1 DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

3.1.1 Método

El método utilizado ha sido el analisis documental que ha servido para
evaluar el nivel de calidad de las tesis doctorales del Programa de Doctorado
de la EPG-UNA-Puno, en funcién a los parametros de evaluacién de variables

y dimensiones. Considerando que segun Abela, J.A:; (2008) se puede definir

$i

como: “...la operacién, o conjunto de operaciones, tendentes a representar el
contenido de un documento bajo una forma diferente de la suya original a fin de
facilitar su consulta o localizacion en un estudio ulterior. Se diferencia
esencialmente del anélisis de contenido en que el documentalista actia
fundamentalmente sobre los documentos mientras que el analista de contenido
actua sobre los mensajes comunicativos. El analisis se hace principalmente por
clasificacion e indexa‘cién tematica, el anélisis categorial tematico es una entre

varias técnicas de analisis de contenido. Por dltimo, el objetivo del anélisis

documental es la representacion condensada de la informacién para su
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almacenamiento y consulta, mientras que el analisis de contenido frata de
establecer inferencias o explicaciones en una realidad dada a fravés de los

mensajes comunicativos”.

Asimismo, como refiere Lépez-Noguero. F. (2002, p. 171): “...la primera
tarea de un investigador es conocer la documentacion sobre el problema que
esta desarrollando; por ello una fase fundamental en toda investigacion es el
analisis de los documentos referentes al fema estudiado”. Sin embargo: “es
importante tener en cuenta que los documentos son muy variados, teniendo
que recurrir a todos aquellos que demande nuestro problema, sin méas
limitaciones que su pertinencia y su posibilidad de acceso” (Marin-lbanez, R.

1985).

Considerando estas acepciones se ha tenido para el anéli'sis documental
como método de andlisis el acceso a 11 tesié de doctorado del Programa de
Doctorado sustentadas durante los afos del 2009 al 2010, y presentadas a la
Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno como
documento académico cientifico (producto ‘final), para optar el Grado
Académico de Doctoris Scientiae.

3.1.2 Técnica

La técnica utiliza fue el analisis de contenido que como Berelson, B.
(1952 p.18) sostiene que el analisis de contenido es: “una fécnica de
ihvestigacio’n para la descripciéon - objetiva, sistematica y cuantitativa del
contenido manifiesto de la comunicacion”. Segun esta definicién el analisis de
contenido ha de someterse a ciertas reglas. La “objetividad” se refiere al

empleo de procedimientos que puedan ser utilizados por otros investigadores
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“de modo. que los resultados obtenidos sean susceptibles de verificacion. La
“sistematizacion” hace referencia a pautas ordenadas que abarquen el total del
contenido observado (Andréu, J. 1998). En realidad estos dos elementos como
indica Krippendorff (1990) confluyen en el requisito de “reproductividad” de todo
instrumento de investigacién cientifica, es decir, que las reglas que lo
gobiernen sean explicitas (objetivas) y aplicables a todas las unidades de

andlisis (sistematicas), son requisitos para la representatividad.

Pof otro lado, Krippendorff, K. (1990) se refiere a analisis de contenido
como al "...conjunto de métodos y técnicas de investigacion destinados a
facilitar la descripcidn e interpretacion sistematica de los componentes
semanticos y formales de todo tipo de mensaje, y la formulacién de inferencias
validas acerca de los datos reunidos...". Krippendorf, ve al analisis de-
contenido como una técnica adecuada para el analisis social. El analisis de
contenido aparece como una técnica adecuada en el campo de las
investigaciones sociales cuando la investigacion tiene por objetivo el analisis de
simbolos, significados y mensajes, las funciones que estos tienen en el ambito

en que se encuentran, y sus efectos.

Considerando estas acepciones teodricas y el siguiente argumento: “No
existen plantillas ya confeccionadas y listas para ser usadas, simplemente se
cuenta coh algunos patrones base, a veces dificilmente traspasables. Salvo
para usos simples y generalizados, como es el caso de la eliminacion, préxima
a la descodificacion de respuestas en pregunta abierta de cuestionarios cuyo
contenido se liquida rapidamente por temas, la técnica del anélisis de contenido

adecuada al campo y al objetivo perseguidos, es necesario inventarla, o casi’
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(Bardin, 1986, p. 23), el analisis de contenido de las tesis doctorales del
Programa de Doctorado de la EPG-UNA-Puno, como producto ha tenido el

siguiente procedimiento metodoldgico:
3.1.2.1 Caracterizacion de tesis doctorales sustentadas en la EPG como
fuentes y unidades de analisis

A. Tesis sustentadas por afos cronolégicos

Las sustentaciones de tesis doctorales en la EPG-UNA-Puno, se
iniciaron a partir del aiio del 2009; afio en el que se sustentaron dos (02) tesis
doctorales. Mientras que en el afio del 2010, como se puede apreciar en el

cuadro N° 07, se realizaron 09 sustentaciones.

Cuadro N° 07

Tesis de doctorado EPG-UNA-Puno, sustentadas hasta el afio del 2010:
segun fecha de sustentacion

N° APELLIDOS Y DOCTORADO TITULO DE TESIS FEé:é—lA
NOMBRES
SUST.
CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPENO LABORAL DE LOS| 23/11/09
01 | COYLA ZELA, Mario EGRESADOS DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE ADMINISTRACION DE LA
Aurelio EDUCACION UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA CALIDAD DE LAS TESIS | 25/11/09
02 |VILCA RAMOS, Pio EN LAS MAESTRIAS Y DOCTORADOS EN DERECHO EN LAS ESCUELAS DE
Napoleén DERECHO POSTGRADO DE LA REGION PUNO
COSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA CALIDAD ACADEMICA DE LOS | 22/01/10
03 | COLLANTES MENIS, | CONTABILIDAD Y | ESTUDIANTES DE POSTGRADO EN UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA REGION
Obdulio ADMINISTRACION | SUR DEL PERU
CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA EDUCACION SANITARIA | 30/03/10
04 | RUELAS CALLOAPAZA, | CIENCIAS DE LA |EN ESCOLARES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA MIXTA DE
Domingo Alberto SALUD TARACO PUNO 2009
LAS METODOLOGIAS PEDAGOGICAS COLECTIVAS Y DESARROLLO DE| 14/05/10
05 | MAMANI AGUILAR, HABILIDADES SOCIALES DE LOS NINOS DE EDUCACION PRIMARIA DE ILAVE —
Oscar EDUCACION PUNO
ECONOMIA v TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOI:OGICAS DE LA INVESTIGACION 21/07/10
06 | CORREA CHARAJA, | GESTION CIENTIFICA EN LA FACULTAD DE INGENIERIA ECONOMICA DE LA
Patrycia UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
o7 | GALVEZ CONDORY, LA AUTORIA MEDIATA: FUENTES Y PERSPECTIVAS FRENTE A LAS NUEVAS | 26/07/10
Walter Salvador DERECHO FORMAS DEL CRIMEN ORGANIZADO
08 _ ECONQMTK Y | DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO 29/11/10
AVILA ROJAS, Lucio GESTION
< CIENCIA MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE DE | 15/12/10
09 gﬁg“g’:;g Alfre doTORRES’ TECNOLOGIA Y | LA MINERIA PERUANA
MEDIO AMBIENTE :
10 | RIVERA LARICO Mauro | CIENCIAS REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA CONSTRUCCION DE LA | 23/12/10
Florencio SOCIALES CIUDADANIA ETNICA QUECHUA Y AIMARA DE LA REGION PUNO
LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO DE MARIATEGUI Y SU | 23/12/10
1" 8;'{:;‘%9”6] LAGUNA, ] PERSPECTIVA ACTUAL EN EL DISENO CURRICULAR DE EDUCACION
EDUCACION SECUNDARIA

Fuente: Coordinacion Académica EPG-UNA-Puno
Elaboracién: Del ejecutor.
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B. Numero de tesis sustentadas por doctorados
Como se puede apreciar en el cuadro N° 08, durante los afios del 2009 y

2010, el mayor de nimero de tesis sustentados que asciende al 27,27 %
corresponde al doctorado en Educacion (03 tesis sustentadas), seguida por los
doctorados en Derecho y Economia y Gestion que ambos doctorados
representan el 18,18 % (con 02 tesis sustentadas respectivamente en cada uno
de ellos. En Derecho: (02 tesis sustentadas). En Economia y Gestion (02 tesis

sustentadas).

Miantras que los doctorados en Contabilidad y Administracion, Ciencias
de la Salud, Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente y Ciencias Sociales,

constituyen el 9,09 %, respectivamente.

Cuadro N° 08

Namero de tesis sustentadas por doctorado (2009—2010)

N° DOCTORADO APELLIDOS Y NOMBRES (%)
03 COYLA ZELA, MARIO Aurelio 2727
EDUCACION MAMANI AGUILAR, Oscar
QUINTO LAGUNA, Carlos Miguel
02 DERECHO VILCA RAMOS, Pio Napoledn 18,18
GALVEZ CONDORI, Walter Salvador
01 | CONTABILIDAD Y ADMINISTRACION COLLANTES MENIS, Obdulio 9,09
o1 RUELAS CALLOAPAZA, Domingo | 9.09
CIENCIAS DE LA SALUD Alberto
02 | ECONOMIA Y GESTION CORREA CHARAJA, Patrycia 18,18
AVILA ROJAS, Lucio
01 [ CIENCIA TECNOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE CAMAC TORRES, Eugenio Alfredo | 9:09
01 | CIENCIAS SOCIALES ' RIVERA LARICO Mauro Florencio | 9:0°
11 TOTAL 100.0
Fuente: Coordinacion Academica EPG-UNA-Puno (30-12-10)
Elaboracion: Del ejecutor.
C. Tesis sustentadas seguin calificacion obtenida por el jurado

calificador de sustentacion de tesis

El sistema de calificacion en la Escuela de Post Grado de la Universidad

Nacional del Altiplano de Puno es de caracter cualitativo, siendo los parametros
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de calificacion los siguientes: A (Excelente); B (Muy bueno); C (Bueno), y D

- (Desaprobado).

Considerando estos paréfnetros de calificacion se tiene los siguientes
resultados, conforme se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 09: La mayor
calificacion de A: (Excelente) sélo constituye el 9,10 % que corresponde al
sustentante del doctorado en Economia y Gestidon. Mientras que la calificacién
B: (Muy bueno) constituye la mayor calificacion, que significa el 63,63 % y que
corresponde a los sustentantes de los doctorados en: Educacion (02); Derecho
(02); Administracion y Contébilidad (01); Ciencias de la Salud (01); y doctorado
en Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (01); en tanto que la calificacion C:
(Buena) lo constituye el 27,27 %, que comprende a los doctores en: Economia

y Gestion (01); Ciencias Socialeé (01); y Educacion (01).

En este periodo de analisis (2009-2010), no se reporta ninguna tesis

desaprobado con el calificativo de D (Desaprobado).

Cuadro N° 09

Tesis de doctorado sustentadas segun calificacion obtenida: (2009-2010)

N° APELLIDOS Y NOMBRES DOCTORADO CALIFICACION | (%)
01 | AVILA ROJAS, Lucio Economia y Gestion A: (Excelente) 9,10
02 | COYLA ZELA, Mario Aurelio Educacion B: (Muy bueno)
03 | ViLCA RAMOS, Pio Napolesn Derecho B: (Muy bueno)
04 | COLLANTES MENIS, Obdulio Contabilidad y Administracién | Bt (Muy bueno)
05 | RUELAS CALLOAPAZA, Domingo Alberto | Ciencias de la Salud B: (Muy bueno) | ©3.63
06 | MAMANI AGUILAR, Oscar Educacion B: (Muy bueno)
07 | GALVEZ CONDORI, Walter Salvador Derecho B: (Muy bueno)
08 | CAMAC TORRES, Eugenio Alfredo Clencia, Tecnologla y Medio | B: (Muy bueno)
09 | CORREA CHARAJA, Patrycia Economia y Gestién C: (Bueno)
10 | RIVERA LARICO Mauro Fiorencio Ciencias Sociales C: (Bueno) 27.27
11 | QUINTO LAGUNA, Carlos Miguel Educacion C: (Bueno)

TOTAL PORCENTAJE DE CALIFICACION 100,0

Fuente: Libro de Actas de sustentacidn de tesis (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor
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3.1.2.2Categorias e indicadores de anadlisis de contenido por variables,
dimensiones y subdimensiones; como unidades de observacion

A.

Analisis de contenido de la variable: aplicacion y fundamentacion

de la rigurosidad epistemolégica y metodologica de la investigacion

cientifica

PRECISION, OBJETIVIDAD, EXACTITUD Y MINUCIOSIDAD COMO ANALISIS DE RIGUROSIDAD
EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DEL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

¢Aplica y fundamenta la descripcion y formulacion del problema segun las exigencias
de la rigurosidad cientifica?

Categorias de analisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

01 | ¢ Tiene objetividad la descripcién del problema? Tiene objetividad (A) Tiene relativa objetividad (M)
No tiene objetividad (B)
02 | ¢Tiene precision la descripcion del problema? Tiene precision (A) Tiene ambigua precision (M)
No tiene precisién (B)
03 | ;Tiene contrastabilidad empirica la descripcion del problema? Tiene contrastabilidad empirica (A) Tiene una relativa y vaga
- contrastabilidad empirica (M) No tiene contrastabilidad empirica (B)
04 | ;En la delimitacién del problema el contexto de la Si esta delimitado (A) Ambigua y relativamente esta delimitado (M)
argumentacidn esta delimitado? No estd delimitado (B)
05 | ¢ La descripcion del problema evidencia con indicadores y Si muestra evidencia (A) Ambiguamente muestra indicadores y
fuentes de informacién la existencia del problema? fuentes de informacién que evidencia la existencia del problema (M)
No evidencia la existencia del problema (B)
06 | ¢La descripcién del problema guarda una redaccién adecuada | Siguarda una adecuada redaccion (A) Guarda relativa y
desde el punto de vista semantico en [a fundamentacién y | ambigua redaccién (M)} No guarda una adecuada redaccién
argumentacion? desde el punto de vista semantico (B)
07 | ¢Laformulacion del problema guarda relacién y coherencia con | Siguarda relacién (A) Guarda relativa y ambigua relacién (M)
los objetivos y las hipétesis planteadas? No guarda relacién y coherencia adecuada (B)
08 | ¢La formulacion del problema esta expresada en interrogantes? | Si esta expresado en interrogantes (A) Hace una combinacién (M)
No esta expresado en interrogantes (B) )
09 | ;Laformulacién del problema estéd expresada en interrogantes Si esta expresado en interrogantes general y especificos (A) No
general y especifico? esta expresado en interrogantes general y especificos (B)
10 | ¢La formulacién del problema expresa la relacién de dos o mas | Expresa relacién de dos o mas variables (A) Expresa esta relacién

variables?

pero en forma ambigua (M)
variables (B)

No expresa relacion de dos o mas

ENFOQUE DEL TEMA, DELIMITACION E IMPACTO COMO ANALISIS DE RIGUROSIDAD EN REFERENCIA
AL PLANTEMIENTO DE OBJETIVOS

¢Formula adecuadamente el planteamiento de objetivos segtin las exigencias de la
rigurosidad cientifica?

Categorias de analisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

01 ¢ ;Delimitan el alcance del estudio en la formulacién de | Delimita el alcance del estudio (A)  Delimita ambigua y
los objetivos? relativamente el alcance del estudio (M)
No delimita el alcance del estudio (B)
02 | ;La formulacion de los objetivos son claros vy | Sison claros (A) Relativamente son vagos y ambiguos (M)
susceptibles de alcanzarlos? No son claros y por lo tanto no susceptible de
alcanzarlos(B)
03 | ;Los objetivos estan formulados en objetivo general y | Si estan formulados en objetivos general y especificos (A)
especificos? No esta expresado en objetivos general y especificos (B)
04 | ;Los objetivos especificos estan planteados como pasos | Si estan planteados como pasos secuenciales (A)
secuenciales para alcanzar el objetivo general? Ambiguamente estan planteados como pasos secuenciales
(M) No estan planteados como pasos secuenciales para
alcanzar el objetivo general (B)
05 | 4El planteamiento de los objetivos guarda relacion y | Siguarda relacion (A) Guarda una relacion ambigua (M)

coherencia con la definicion de los problemas?

No guarda relacién y coherencia (B)

110




RIGUROSIDAD EN EL SUSTENTO DE LA JUSTIFICACION

¢ Sustenta adecuadamente la justificacién de la investigaciéon segin las exigencias de la
rigurosidad cientifica?

Categorias de analisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;Expresa la justificacion del problema como objeto de | Si expresa la justificacion del problema en relacién ¢Para
estudio en relaciéon a las interrogante ;Para qué la | qué la investigacion? (A) En forma ambigua expresa la
investigacion? justificacion del problema (M) Si expresa la justificacion

del problema en relacion a la interrogante ¢Para qué la
investigacién? (B)

02 | ;La justificacion de la investigacion expresa con | Si expresa con claridad el porqué de la investigacion (A)

claridad el porqué de la realizacion de la investigacién? Expresa con ambigiliedad el porqué de la investigacion (M)
: No expresa con claridad el porqué de la investigacion (B)

03 | ;La justificacion de la investigacion expresa qué | Si expresa los beneficios que aportard (A) No expresa
beneficios aportara a la sociedad? claramente los beneficios que aportara a la sociedad (M)

: No expresa los beneficios que aportara a la sociedad (B) ]

04 | ; La justificacién de la investigacion expresa el aporte al | Si expresa el aporte (A) En forma ambigua vy
conocimiento o al procedimiento metodoldgico cientifico, | relativamente expresa el aporte (M) No expresa con
tecnologico y humanistico? claridad el aporte al conocimiento o al procedimiento

metodoldgico cientifico, tecnoldgico y humanistico (B)

05 | ;la justificacion de la investigacion expresa la | Si expresa la poblacién beneficiaria (A) No expresa con
poblacién beneficiaria con los resultados de la | claridad la poblacién beneficiaria (M) No expresa la
investigacion? poblacién beneficiaria (B)

RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DEL MARCO TEORICO:
SUSTENTO DE LOS ANTECEDENTES
¢Sustenta adecuadamente los antecedentes de la investigacién segtin las exigencias de la
rigurosidad cientifica?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;El sustento de los antecedentes de la investigacion | Si muestra una revisién critica (A) Muestra una ambigua
muestra una revision critica de los estudios de caracter | y relativa revision critica (M) No muestra una revision
primario y secundario que se han realizado | critica y exhaustiva de investigaciones previas (B)
previamente?

02 | ;El sustento de los antecedentes indica acerca del | Si indica (A) Indica relativamente M) Indica
fundamento y enfoque epistemoldgico abordado por las | subjetivamente acerca del fundamento y enfoque
investigaciones realizadas sobre el tema? epistemolégico (M) No indica acerca del fundamento y

enfoque epistemolégico acerca de las investigaciones
previas (B) : '

03 | ¢ El sustento de los antecedentes sefiala ios resultados | Si sefala los resultados mas importantes (A) Sefala
mas importantes identificadas en las investigaciones | relativamente con vaguedad los resultados (M) No sefiala
saobre el tema de investigaciéon? los resultados mas importantes identificadas sobre el tema

de investigacién (B)

04 | ,EI sustento de los antecedentes refiere acerca del | Si refiere acerca del disefic (A) Refiere relativamente y
disefio metodolégico utilizado en las investigaciones | con ambigliedad el disefio (M) No refiere el disefio
previas del tema de investigacion? metodoldgico utilizado en las investigaciones previas (B)

05 | ;El sustento de los antecedentes identifica los aspectos | Si identifica los aspectos no tratados (A) Vagamente

no tratados acerca del tema de investigacion? identifica los aspectos no tratados (M) No identifica los
aspectos no tratados acerca del tema de investigacion (B)

06 | ;El sustento de los antecedentes de la investigacion | Si muestra una revisién exhaustiva (A) Muestra una
muestra una revision exhaustiva de los estudios de | relativa y vaga revision exhaustiva (M) No muestra una
caracter primario y secundario que se han realizado | revision exhaustiva de investigaciones previas (B)
previamente?

07 | ;El sustento de los antecedentes indica acerca de la | Si indica acerca de la calidad y cantidad (A) Indica
cantidad y calidad de las investigaciones realizadas | relativa y subjetivamente acerca de la calidad y cantidad
sobre el tema; es decir, que tanto se ha investigado? (M) No indica la cantidad ni la calidad de. las

investigaciones realizadas sobre el tema de estudio (B)
08 | ;El sustento de los antecedentes sefiala los estudios | Si sefala los estudios parecidos (A)  Sefiala con
" | relacionados sobre el tema de investigacion? ambigiedad los estudios parecidos (M) No sefiala los
estudios previos parecidos (B)

09 | (El sustento de los antecedentes identifica a los [ Si identifica a los estudiosos mas destacados (A)
estudiosos mas destacados sobre el tema de | Relativamente con vaguedad identifica (M) No identifica a
investigacion? los estudiosos mas destacados que tratan sobre el tema de

investigacion (B)
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RIGUROSIDAD EN LA FUNDAMENTACION DE LA BASE TEORICA

¢Fundamenta adecuadamente la base tedrica segin las exigencias de la
rigurosidad epistemologica cientifica?

Categorlas de analisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

principios y caracteristicas de la fundamentacmn del
marco teorico?

01 [ ;Delimita la definicion conceptual y el comportamiento | Delimita la definicion conceptual y el comportamiento de las
de las variables a ser observadas? variables (A) Delimita relativamente (M) No delimita (B)

02 | ;Realiza un andlisis exhaustivo y profundo de las teorias | Si realiza un analisis exhaustivo y profundo (A) Realiza
relacionadas con las variables y problemas de | un andlisis relativamente profundo (M) Hace un analisis
investigacién? ambiguo (B)

- 03 | ;Realiza un enjuiciamiento critico de las teorias | Realiza un enjuiciamiento critico (A) El analisis es
relacionadas con las variables y problemas de | relativamente ambiguo y carece de rigurosidad
investigaciéon? epistemolégica (M) No realiza un enjuiciamiento critico y

serio (B)

04 | ;Explica sistematicamente el porqué de los hechos | Si explica sistematicamente el por qué (A) Explica
observados relacionados con las variabies de analisis y | relativamente (M) No explica sistematicamente (B)
problemas identificados?

05 | ;Es compatible con los hechos observados como | Es compatible (A) Relativamente es compatible (M) No
evidencia empirica y con el cuerpo de conocimientos ya | es compatible con los hechos observados como evidencia
probados? empirica y con el cuerpo de conocimientos ya probados (B)

06 | ;El marco tedrico ofrece los medios para su verificacion | Si ofrece los medios para su verificacion (A)  Ofrece los
a través de las hipétesis planteadas? medios en forma ambigua (M) No ofrece los medios para

su verificacion (B)

07 | ;Para el sustento y fundamentacioén del marco tedrico se | Si hace uso de bibliografia clasica y actualizada (A) Hace
hace uso de analisis bibliografico de caracter clasico y | uso relativo (M) No hace uso de bibliografia cléasico y
actualizado? actualizada (B) ]

RIGUROSIDAD EN EL SUSTENTO DE LA CONCEPTUALIZACION (MARCO CONCEPTUAL)
¢Sustenta adecuadamente la conceptualizacion de la investigacion segln las exigencias de la
rigurosidad epistemoldgica y metodolégica de la investigacién cientifica?

Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;La descripcion de la conceptualizacion explica | Si explica suficientemente con claridad (A) Explica con
suficientemente con claridad la naturaleza de la | meridiana y relativa claridad (M) No explica con claridad (B)
investigacion a la comunidad académica y cientifica? .

02 | ;La conceptualizacion considera y expresa las | Si considera y expresa las definiciones de las variables,
definiciones de las principales variables, indicadores y | indicadores y conceptos (A)  Relativamente considera y
conceptos investigados en la investigacion? expresa (M) No considera, ni expresa las definiciones de

las principales variables y conceptos de la investigacion (B)
RIGUROSIDAD EN EL FUNDAMENTO Y FORMULACION DEL PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS
¢Fundamenta y formula adecuadamente el planteamiento de la hipétesis segtin las exigencias de la
rigurosidad epistemolégica y metodolégica de la investigacion cientifica?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;La fundamentacion del planteamiento de las hipétesis | Si estan formulados en forma de oraciones... (A) Estan
estan formulados en forma de oraciones semantlcas y | formulados con meridiana y relativa claridad (M) No estan
declarativas de orden racional y légico? formulados adecuadamente (B)

02 | ;El planteamiento de las hipdtesis estd formulado en | Si estd planteado en general y especificas (A)
general y especificos? Relativamente considera estas condiciones (M) No esta

planteada en hipotesis general y especificas (B)

03 | ;El planteamiento de las hipotesis guarda relacion légica | Si guarda relacion (A)  Relativamente guarda relacién (M)

con los problemas y objetivos de la investigacion? No guarda relacion légica con los problemas identificados y
planteamiento de objetivos de la investigacion (B)
04 | ;lLas hipétesis formuladas describen una | Si describen una operacionalizaciéon de variables e
operacionalizacion de variables e indicadores? indicadores (A) Describen una operacionalizaciéon de
’ variables en forma ambigua (M) No describe una
operacionalizacién de variables e indicadores (B)
05 ¢,EI planteamiento de las hipétesis enuncia las leyes, | Si enuncia las leyes, principios y caracteristicas del marco

tedrico (A) Enuncia ambiguamente (M) No enuncia
leyes, principios ni caracteristicas de la fundamentacion del
marco tedrico (B)
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RIGUROSIDAD METODOLOGICA DEL DISENO DE LA IN\(ESTIGACION
ESPECIFICACION DEL TIPO DE INVESTIGACION

¢ Especifica el tipo de investigacién utilizada en el disefio de la investigacién?

Categorias de analisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

01 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion
como:  positivista-cuantitativo;  interpretativo-cualitativo;
sociocritico; mixto (A).
Por la postura y el fundamento filosdfico vy |Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion
epistemolégico como:  positivista-cuantitativo;  interpretativo-cualitativo;
sociocritico; mixto (M). 4
Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacién
como: positivista-cuantitativo; interpretativo-cualitativo;
sociocritico; mixto (B).
02 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacién
como: basica o aplicada (A).
Por el propésito o finalidades perseguidas Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion
como: basica o aplicada (M).
Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion
como: basica o aplicada (B).
03 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacién
como: documental; de campo; o experimental (A).
Por la clase de medios utilizados para obtener los datos  |Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion
como: documental; de campo; o experimental (M).
Especifica y planiea incorrectamente el tipo de investigacion
como: documental; de campo; o experimental (B). ]
04 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion
como: exploratoria; descriptiva; o explicativa (A).
Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion
Por el nivel de conocimientos que se adquieren como: exploratoria; descriptiva; o explicativa (M).
Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacién
como; exploratoria; descriptiva; o explicativa (B).
RIGUROSIDAD EN LA IDENTIFICACION Y ESTABLECIMIENTO DEL UNIVERSO DE ANALISIS
(POBLACION) Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION: ANALISIS (POBLACION) DE LA
INVESTIGACION
¢Delimita adecuadamente el espacio temporal del universo de analisis?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacién

01 | ;La delimitacién de la POBLACION como ambito de | Si delimita adecuadamente (A) Muestra una ambigua y
estudio (Unidad de observacion de la investigacion -;A | relativa delimitacion (M) No muestra una adecuada |
quién?-) y el ESPACIO fisico y sociocultural: Como lugar | delimitacion (B) :
de investigacion (Unidad de andlisis -;Do6nde?) es
delimitado adecuadamente?

02 | ; La delimitacién del TIEMPO como cuando y periodo de | Si delimita adecuadamente (A)  Muestra una ambigua y
andlisis de la investigacién en relacién a seccional o | relativa delimitacién (M) No muestra una adecuada
sincrénica — longitudinal o diacrénica es delimitado | delimitacién (B)
adecuadamente?

RIGUROSIDAD EN LA APLICACION DE LA MUESTRA DE LA INVESTIGACION
¢En relacion a las condiciones de la muestra considera las especificaciones recomendadas?
Categorias de andlisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;La muestra comprende parte del universo y no la | Si comprende correctamente (A) En forma ambigua y
totalidad? relativamente comprende (M) No comprende (B)

02 | ;No hay distorsioén en su eleccién? No existe distorsiéon (A) Tiene una ambigua distorsién (M)

Si existe distorsion (B)
03 | ;Es representativa la muestra? Si es representativo (A) Relativa y ambiguamente es

representativo (M) No es representativo (B)
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B. Anilisis de contenido de la variable: Aplicacion de la redaccién

cientifica y uso de estilos

RIGUROSIDAD EN LA APLICACION Y USO DE LA REDACCION CIENTIFICA: DEFINICION DEL TITULO

¢Define con criterio correcto la formulacion y redaccién del titulo?

Categorias de analisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;El titulo expresa clara, precisa y completamente el | Si expresa (A) Expresa con vaguedad (M) No expresa
tema o problema objeto de la investigacion? con claridad, ni con precision (B)

02 | ; El titulo esta dentro del rango de 15 a 20 palabras? Si esta dentro del rango (A) Esté entre ni muy cerca ni

muy lejos del rango (M) No esta dentro del rango (B)

03 | ;El titulo expresa claridad y precision en la formalizacion | Si expresa las ideas con claridad y precision (A) Expresa

de las ideas? fas ideas ambiguamente (M) No expresa las ideas con
claridad y precision (B)

04 | ; El titulo esta redactado en un leguaje logico y formal? Si esta redactado en un leguaje légico y formal (A) No
refiere el disefio metodolégico utilizado en las
investigaciones previas (B ) :

05 | ;En la redaccion del titulo se considera las.variables | Si considera (A) Considera vagamente (M) No considera

mas importantes objeto del estudio? las variables mas importantes objeto del estudio (B)
06 | ;Existe relacion entre la definicion del titulo, los | Si existe relacidn directa (A) La relacion es ambigua e
problemas y los objetivos de la investigacion? indirecta (M) No existe relacion directa ni indirecta entre la
definicién del titulo y entre los problemas y objetivos de la
investigacion (B)
RIGUROSIDAD EN EL FUNDAMENTO DE LA INTRODUCCION
¢La introduccion esta fundamentada con buen criterio?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificaciéon

01 | ;La introduccion presenta claramente el tema de | Si presenta claramente (A) Presenta con cierta
investigacion? ambigliedad (M) No presenta con claridad el tema de

investigacion  (B)

02 | ;la introduccién expresa los propositos esenciales y los | Si expresa los propositos y los datos generales (A)
datos generales del contenido estructural del escrito? Expresa con cierta vaguedad (M) No expresa los

propositos ni los datos generales (B)

03 | ;La descripcion de la introduccion fundamenta el porqué | Sifundamenta por qué (A) Fundamenta ambiguamente
del trabajo de investigacioén? (B). No fundamenta por qué (B)

04 El ultimo parrafo de la introduccién si utiliza para resumir el

objetivo de la investigacion (A) La introduccién considera el
¢El dltimo parrafo de la introduccion se utiliza para | objetivo de investigacién; aunque no necesariamente en el
resumir el objetivo de la investigacion? tltimo parrafo de la fundamentacién de la introducciéon (M)
: La fundamentacién de la introduccidon no considera el
resumen del objetivo de la investigacién en ninguno de los

parrafos (B)

05 | ;La introduccion considera las variables de | Siconsidera (A) Considera vagamente (M) No considera
investigacion? las variables mas importantes objeto del estudio (B)

06 Si existe relacion directa (A) La relacion es ambigua e
¢Existe relacion entre la definicion del titulo, los | indirecta (M) No existe relacién directa ni indirecta entre la
problemas y los objetivos de la investigacion? definicién del titulo y entre los problemas y objetivos de la

investigacién (B)
RIGUROSIDAD EN EL USTENTO DEL RESUNMEN
¢ Esta sustentado con buen criterio el resumen?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;4El sustento del resumen esta dentro del promedio de | Si estd dentro del promedio de 250 palabras (A) Esta
250 palabras? relativamente dentro del rango de 250 palabras (M) Esta

fuera del rango recomendado  (B)

02 | ;El resumen esta redactado en tiempo pasado? Si esta redactado en tiempo pasado (A) No esta
redactado en tiempo pasado (B)

03 | ¢Considera el problema de investigacion? Si ‘considera el problema de investigacion (A) No
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considera el problema de investigacion (B)

04 | ;Expresa con claridad el problema de investigacion? Si expresa con claridad (A) Expresa ambiguamente (M)
No expresa con claridad (C)

05 | ;El resumen sustenta el aicance de la investigacion en | Si sustenta el alcance de la investigacion en forma clara (A)

forma clara? Sustenta el alcance de la investigacién pero en forma muy
ambigua (M) No sustenta el alcance de la investigacion (B)

06 Si considera la descripcion de la metodologia empleada
¢ El resumen considera la descripciéon de la metodologia | con bastante precision (A) Considera vagamente la
empleada con precisiéon? descripcion de la metodologia empleada (M) No considera

la descripcion de la metodologia empleada (B)

07 Si considera resumidamente los resultados mas importantes
¢Considera resumidamente los resultados mas | (A) Considera los resultados mas importantes pero no en
importantes el sustento del resumen? forma resumida (M) No considera los resultados mas

importantes (B)

08 | ;Los resultados mas importantes considerados en el | Si manifiestan relacion (A) Manifiestan una relacion
sustento del resumen tienen relacion en forma | ambigua (M) No manifiestan relacion alguna (B)
generalizada con las conclusiones mas importantes?

RIGUROSIDAD EN EL. PLANTEAMIENTO DE LAS CONCLUSIONES
¢El planteamiento de las conclusiones expresa los resultados mas importantes del
desarrollo de la investigacion?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacién

01 Si expresan las evidencias empiricas y tedricas de la
¢El planteamiento de las conclusiones expresan las | investigacion (A) Expresan las evidencias empiricas y
evidencias empiricas y tedricas de la investigacion? tedricas; pero en forma relativa y ambigua (M) No

expresan las evidencias empiricas ni teédricas de la
investigacién (B) ]

02 Si tienen relacion con los problemas, objetivos e hipotesis
¢Las conclusiones planteadas tienen relacion con los | generales y especificos de la investigaciéon (A)  Si tienen
problemas, objetivos e hipotesis generales y especificos | relacion con los problemas, objetivos e hipétesis generales
de la investigacion? y especificos de la investigacién; pero en forma ambigua

(M) No tienen relacién con los problemas, objetivos e
hipdtesis generales y especificos de la investigacién (B)

03 | ;El planteamiento de las conclusiones esta redactado en | Si esta redactado en forma sencilla (A) No esta redactado
forma sencilla? en forma senciila (B)

04 | ;Las conclusiones estan planteadas en forma concreta? | Si esté planteada en forma concreta (A) Esta planteada en

forma ambigua (M) No esta planteada en forma concreta (B)
RIGUROSIDAD EN EL USO DE ESTILOS DE REDACCION: ESTILO APA.
(AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION)
¢Usa y aplica el estilo APA correctamente?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;En las citas bibliograficas de autores en el contenido | Si usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los
del documento de investigaciébn se usa y aplica | autores (A) Siusay aplica con relativa correccion las citas
correctamente el estilo APA? bibliogréficas de los autores (M) No usa y aplica

correctamente las citas bibliograficas de los autores (B)
02 Si usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de

¢En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica
correctamente el estilo APA?

autores (A) Si usa y aplica con relativa correccién la
referencia bibliografica de autores (M) No usa y aplica
correctamente la referencia bibliografica de autores (B)
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RIGUROSIDAD EN LA APLICACION DEL ESTILO VANCOUVER .
(GRUPO DE VANCOUVER-COMITE INTERNACIONAL DE DIRECTORES DE REVISTAS MEDICAS-CIDRM)

¢Usa y aplica el estilo Vancouver correctamente?

Categorias de analisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

¢En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica

correctamente el estilo Chicago?

01 | ;En las citas bibliograficas de autores en el contenido | Si usa y aplica correctamente Ias citas bibliograficas de los
del documento de investigacion se usa y aplica | autores (A) Siusa y aplica con relativa correccion las citas
correctamente el estilo Vancouver? bibliogréficas de los autores (M) No usa y aplica

correctamente las citas bibliograficas de los autores (B)

02 Si usa y aplica correctamente la referencia bibliogréafica de’
¢En Ia parte de referencia bibliografica se usa y aplica | autores (A) Si usa y aplica con relativa correccion la
correctamente el estilo Vancouver? referencia bibliografica de autores (M) No usa y aplica

correctamente la referencia bibliografica de autores (B)
RIGUROSIDAD EN LA APLICACION DEL ESTILO CHICAGO (THE CHICAGO MANUAL OF STYLE)
¢Usay aplica el estilo Chicago correctamente?
Categorias de analisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;En las citas bibliograficas de autores en el contenido | Si usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los
del documento de investigacion se usa y aplica | autores (A) Siusay aplica con relativa correccion las citas
correctamente el estilo Chicago? bibliograficas de los autores (M) No usa y aplica

. correctamente las citas bibliograficas de los autores (B)
02 Si usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de

autores (A) Si usa y aplica con relativa correccion la
referencia bibliografica de autores (M) No usa y aplica
correctamente la referencia bibliografica de autores (B)

RIGUROSIDAD EN LA APLICACION DEL ESTILO HARVARD. (LEARNING AND INFORMATION SERVICES)

sUsa y aplica el estilo Harvard correctamente?

Categorias de andlisis de contenido

Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;En las citas bibliograficas de autores en el contenido | Si usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los
del documento de investigacion se usa y aplica | autores (A) Siusay aplica con relativa correccion las citas
correctamente el estilo Harvard? bibliograficas de los autores (M) No usa y aplica

correctamente las citas bibliograficas de los autores (B)

02 Si usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de
¢En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica | autores (A) Si usa y aplica con relativa correccion la
correctamente el estilo Harvard? referencia bibliografica de autores (M) No usa y aplica

correctamente la referencia bibliografica de autores (B)
RIGUROSIDAD EN LA APLICACION DEL ESTILO MLA. (MODERN LANGUAGE ASSOCIATION)
¢Usa y aplica el estilo MLA correctamente?
Categorias de anélisis de contenido Indicadores como niveles de calificacion

01 | ;En las citas bibliograficas de autores en el contenido | Si usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los
del documento de investigacion se usa y aplica | autores (A) Siusa y aplica con relativa correccion las citas
correctamente el estilo MLA? bibliograficas de los autores (M) No usa y aplica

correctamente las citas bibliograficas de los autores (B)
02 Si usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de

¢En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica .

correctamente el estilo MLA?

autores (A) Si usa y aplica con relativa correccion la
referencia bibliografica de autores (M) No usa y aplica
correctamente la referencia bibliografica de autores (B)
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3.1.2.3 Analisis de contenido por parametros de evaluacién de variables,
dimensiones y subdimensiones

e Descripcion, formulacion y definiciéon del problema
- En relacién a la descripcion como sustento, formulacién vy
definicion del problema las tesis doctorales muestran nivel de

calidad alto (Bueno).

- En relaciébn a [a descripcibn como sustento, formulacion y
-definicion del problema las tesis doctorales muestran nivel de

calidad medio (Regular).

- En relacibn a la descripcibn como sustento, formulacién vy
~ definicion del problema las tesis doctorales muestran calidad bajo

(Deficiente).

¢ Objetivos
- En relacién al planteamiento de objetivos las tesis doctorales

muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacién al planteamiento de objetivos las tesis doctorales

muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al planteamiento de objetivos las tesis doctorales

muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).
o Justificacion

- En relacién al sustento de la justificacién las tesis doctorales

muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacién al sustento de la justificacién las tesis doctorales

muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al sustento de la justificacion las tesis doctorales

muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).
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Antecedentes :
- En relacion al sustento de los antecedentes las tesis doctorales

muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacion al sustento de los antecedentes las tesis doctorales

muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al sustento de los antecedentes las tesis doctorales

muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

Base teérica :
- En relacién al sustento y argumento de la base teérica las tesis

doctorales muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacién al sustento y argumento de la base teédrica las tesis

doctorales muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al sustento y argumento de la base teérica las tesis

doctorales muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

Conceptualizacién .
- En relacién al sustento del marco conceptual las tesis doctorales

muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacién al sustento del marco conceptual las tesis doctorales

muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al sustento del marco conceptual las tesis doctorales

muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).
Hipétesis'
- En relacién al planteamiento de las hipétesis las tesis doctorales

muestran nivel de calidad alto (Bueno).
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- En relacién al planteamiento de las hipétesis las tesis doctorales

muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al planteamiento de las hipotesis las tesis doctorales

muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

e Tipo de investigacion
- En relacién al sustento y argumento del tipo de investigacion las

tesis doctorales muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacién al sustento y argumento del tipo de investigacion las

tesis doctorales muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al sustento y argumento del tipo de investigacion las

tesis doctorales muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

¢ Poblacion y muestra
- En relacidén al disefio y sustento de la poblacién y muestra las

tesis doctorales muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relaciéon al disefio y sustento de la poblacién y muestra
planteamiento de las hipostesis las tesis doctorales muestran

nivel de calidad medio (Reguilar).

- En relacién al disefio y sustento de la poblacidbn y muestra
planteamiento de las hipéstesis las tesis doctorales muestran

calidad bajo (Deficiente).
e Uso de técnicas e instrumentos

- En relacién al uso de técnicas e instrumentos de ivestigacion las

tesis doctorales muestran nivel de calidad bajo (Bueno).

- Enrelacién al uso de técnicas e instrumentos de investigacion las

tesis doctorales muestran nivel de calidad medio (Regular).
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En relacion al uso de técnicas e instrumentos de investigacion las

tesis doctorales muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

e Titulo

En relacién a la definicibn y planteamiento del titulo las tesis

doctorales muestran nivel de calidad alto (Bueno).

En relacién a la definicibn y planteamiento del titulo las tesis

doctorales muestran nivel de calidad medio (Regular).

"En relacién a la definicion y planteamiento del titulo las tesis

doctorales muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

¢ Introduccion

En relacidon al sustento y descripcién de la introduccién las tesis

doctorales muestran nivel de calidad alto (Bueno).

En relacidon al sustento y descripcién de la introduccion las tesis

doctorales muestran nivel de calidad medio (Regular).

En relacion al sustento y descripcion de la introduccion las tesis

doctorales muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

e Resumen

En relacibn al argumento y sustento del resumen las tesis

doctorales muestran nivel de calidad alto (Bueno).

En relacion al argumento y sustento del resumen las tesis

doctorales muestran nivel de calidad medio (Regular).

En relacién al argumento y sustento del resumen las tesis

doctorales muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).
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e Conclusiones
- En relaciéon al planteamiento de las conclusiones las tesis

doctorales muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacién al planteamiento de las conclusiones las tesis

doctorales muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacién al planteamiento de las conclusiones las tesis

doctorales muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

e Estilo APA (American Psychological Association)
- En relacién al uso y aplicacién del estilo APA las tesis doctorales

muestran nivel de calidad alto (Bueno).

- En relacion al uso y aplicacién del estilo APA las tesis doctorales

muestran nivel de calidad medio (Regular).

- En relacion al uso y aplicacion del estilo APA las tesis doctorales

muestran nivel de calidad bajo (Deficiente).

3.1.3 Instrumento

Puerta-Zapata, A. (1996) refiere que para capturar o recoger informacién
sobre los indicadores que estan presentes en unas fuentes debemos recurrir a
los instrumentos de medicién o recoleccién de informacién. La evaluacién
utiliza los instrumentos propios de la investigacion social, bien sean de
naturaleza cuantitativa, como los cuestionarios, o de naturaleza cualitativa,
como las entrevistas en profundidad. Decimos que son instrumentos de
medicién porque son sensibles a los indicadores y son de regvistro porque no
basta con medir, sino que se debe guardar y ordenar [a informacién de tal

manera que pueda ser recuperada e interpretada. Asi, los instrumentos
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contienen a los indicadores y son aplicados a las fuentes de informacion.

Considerando estas referencias tedricas, los instrumentos utilizados para el

proposito de nuestra investigacién evaluativa, han sido las fichas de analisis de

contenido, que han servido para evaluar las siguientes dimensiones:

Rigurosidad epistemolégica y metodolégica en el planteamiento
del problema (Anexo 02)

Ficha matriz de evaluacion: Rigurosidad en el planteamiento del

problema (Anexo 02-A).

Ficha resumen de evaluacion: Rigurosidad en la fundamentacién

de la descripcién y formulacién del problema (Anexo 02-B).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en el planteamiento de

objetivos (Anexo 02-C).

Ficha resumen de evaluaciéon: Rigurosidad en el sustento de la

justificacion (Anexo 02-D).

Rigurosidad en el sustento del marco teérico (Anexo 03)

Ficha matriz de evaluacion: Rigurosidad en el sustento del marco
tedrico (Anexo 03-A).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en el sustento de

antecedentes (Anexo 03-B).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad epistemoldgica en la

fundamentacién de la base tedrica (Anexo 03-C).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en el sustento del

marco conceptual (Anexo 03-D).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en el planteamiento de

la hipotesis (Anexo 03-E).
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Rigurosidad del disefio metodolégico (Anexo 04)

Ficha matriz de evaluacion: Rigurosidad del disefio metodolégico

(Anexo 04-A).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en la especificacién

.del tipo de investigacién (Anexo 04—B)._

Ficha resumen de evaluacion: Rigurosidad en el disefio de la

poblacion y muestra (Anexo 04-C).

Ficha resumen de evaluacion: Rigurosidad en el uso de técnicas e

“instrumentos de investigacion (Anexo 04-D).

Aplicacién y uso de la redaccién cientifica (Anexo 05)

Ficha matriz de evaluacion: Aplicacién y uso de la redacciéon

cientifica (Anexo 05-A).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en la definiciéon del

titulo (Anexo 05-B).

Ficha resumen de evaluacion: Rigurosidad en el sustento y

| descripcién de la introduccion (Anexo 05-C).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en el sustento y

argumento del resumen (Anexo 05-D).

Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en el planteamiento de

las conclusiones (Anexo 05-E).
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o Rigurosidad del uso de estilos de redaccidn cientifica (Anexo 06)
- Ficha matriz de evaluacién: Rigurosidad del uso de estilos de

redaccion (Anexo 06-A).

- Ficha resumen de evaluacién: Rigurosidad en el uso de estilos de

redaccién (Anexo 06-B).

3.1.3.1 Validez del instrumento
La validez del instrumento de recoleccion de datos de la presente

investigacién, se realizé a través de la validez de contenido, es decir, se
determin6é desde el analisis de las variables, hasta donde las dimensiones e
indicadores que contiene el instrumento fueron representativos del dominio o
del univeréo contenido en lo que se desea medir. Considerando que segun
Cohen y Manion, '(1997, p.147) sostienen que toda investigacion en la medida
que sea posible debe permitir ser sometida a ciertos correctivos a fin de

corregirlos y como proceso final, validarlos.

A. Validez interna

El instrumento fue construido de la concepcién tedrica desglosandose en
variables, dimensiones e indicadores, asi como el establecimiento de su
sistema de evaluacidén en base al objetivo de investigacion, con lo que se midié

lo que realmente se indicaba en la investigacion.

B. Opinién de expertos

El instrumento fue puesto a consideracién de un grupo de expertos,
entre ellos docentes de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
Universidad Nacional del Altiplano, Universidad Nacional de Educacién Enrique

Guzman y Valle y Universidad César Vallejo, considerando para este propésito
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una tabla de criterios que permitan evaluar la validez de los instrumentos en

referencia, cuyos resultados se puede apreciarse en el siguiente cuadro N° 10.

Cuadro N° 10

Consolidado de la ficha de validez a criterio de jueces como opinién de expertos

N° CRITERIOS INDICADORES Valoracion del Instrumento (%) Promedio
Exp.1 | Exp.2 | Exp3 | Exp.4 | Exp.5 (%)
01 |CLARIDAD Esta formulado con el lenguaje| 80 75 80 75 80 78
apropiado
02 | OBJETIVIDAD EstA expresado en  conducta| 80 75 80 75 80 78
observable
03 | ACTUALIDAD Es adecuado al avance de la cienciay| 80 75 75 85 80 79
tecnologia
04 | ORGANIZACION Existe una organizacion logica 75 80 75 85 75 77
05 | SUFICIENCIA Comprende los aspectos de cantidady| 75 80 75 85 75 79
calidad ‘ '
06 |[INTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspectos del| 75 80 85 90 85 82
sistema metodoldgico y cientifico
07 | CONSISTENCIA Estd basado en aspectos tedricos,| 90 90 85 90 85 88
cientificos acordes a las ciencias
sociales
08 | COHERENCIA ‘Entre los indices, indicadores, 80 85 80 85 75 81
dimensiones
09 |METODOLOGIA Responde al propdsito del trabajo bajo| 75 85 80 75 75 78
los objetivos a lograr.
10 | PERTINENCIA El instrumento es adecuado al tipo de| 90 75 85 75 75 80
Investigacion
PROMEDIO TOTAL DE VALIDACION 80 80 80 82 78.5 80.1

Fuente: Ficha de validacion de los expertos.
Elaboracién: Del ejecutor.

Equipo de expertos conformado por los siguientes docentes:

e Dr. César Germana : Docente UEPG-FCS-UNMSM. (Experto 01).
e Dr. Nicolas Lynch : Docente UEPG-FCS-UNMSM. (Experto 02).
e Dr. Felipe Gutierrez Docente EPG-UNA-Puno. (Experto 03).

e Dr. Fernando Caceda : Docente EPG-UNA-Puno. (Experto 04).

e Dr. Hernan Cordero : Docente EPG-UNEGV/EPG-UCV. (Experto

05).

Los resultados de esta validaciéon de expertos fueron que la media de
validacién arrojo 80.1%; puntaje considerado aceptable para la aplicacion de

los instrumentos de recoleccion de datos.
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3.1.4 Poblacién y muestra
La poblacién ha constituido el 100 % de las tesis doctorales, sustentadas
hasta el 23 de diciembre del afio 2010, que hacen un total de once (11) tesis,

conforme se puede apreciar en el cuadro N° 11.

Cuadro N° 11

e

Nidmero de tesis sustentadas por doctorado: (2009-2010)

AES Di
01 | Doctorado en Economia y Gestién 02
02 | Doctorado en Contabilidad y Administracion 01
03 | Doctorado en Ciencias de la Salud 01
04 | Doctorado en Educacién 03
05 | Doctorado en Derecho 02
06 | Doctorado en Ciencia, Tecnologia y M. Ambiente 01
07 | Doctorado en Ciencias Sociales 01
TOTAL : 11

Fuente: Coordinacion Académica EPG-UNA-Puno (30-12-10)
‘ Elaboracion: Del ejecutor.

Mientras que para el tamafio de la muestra de eétudio, por tratarse de un
tamafio de poblacion menor a 30 unidades muestrales, no se ha aplicado
ninguna estimacion de inferencia matematico-estadistico; entonces
estadisticamente como recomendaciéon matematica hemos convenido trabajar

con la totalidad de la poblacién.
Siendo el tamafio de muestra en esta poblacién de tesis de doctorado:

11 tesis. Tal como se puede apreciar en el cuadro N° 12, para referencia de

mayor detalle.

126



CuadAro N° 12

Muestra definitiva de tesis por doctorado: (2009 — 2010)

TITULO DE TESIS

o APELLIDOS Y
N DOCTORADO NOMBRES
CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPENO LABORAL DE LOS
COYLA ZELA, | EGRESADOS DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE ADMINISTRACION DE -LA
Mario Aurelio UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
03 LAS METODOLOGIAS PEDAGOGlCAS COLECTIVAS Y DESARROLLO DE
MAMANI! AGUILAR, | HABILIDADES SOCIALES DE LOS NINOS DE EDUCACION PRIMARIA DE ILAVE —
EDUCACION Oscar PUNO
LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO DE MARIATEGUI Y SU
ggrllzgﬁigt’:fw”‘“ PERSPECTIVA ACTUAL EN EL DISENO CURRICULAR DE EDUCACION
SECUNDARIA
LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA CALIDAD DE LAS TESIS
VILCA RAMOS, Pio | EN LAS MAESTRIAS Y DOCTORADOS EN DERECHO EN LAS ESCUELAS DE
02 Napoleén POSTGRADO DE LA REGION PUNO
GALVEZ LA AUTORIA MEDIATA: FUENTES Y PERSPECTIVAS FRENTE A LAS NUEVAS
' DERECHO CONDORI, Walter | FORMAS DEL CRIMEN ORGANIZADO
Salvador
COSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA CALIDAD ACADEMICA DE LOS
01 | CONTABILIDAD Y | COLLANTES ESTUDIANTES DE POSTGRADO EN UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA REGION
ADMINISTRACION | MENIS, Obdulio SUR DEL PERU
RUELAS CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA EDUCACION SANITARIA
01 | CIENCIAS DE LA | CALLOAPAZA, EN ESCOLARES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA MIXTA DE
SALUD Domingo Alberto TARACO PUNO 2009
TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA INVESTIGACION
02 | ECONOMIA y | CORREA _ CIENTIFICA EN LA FACULTAD DE INGENIERIA ECONOMICA DE LA
GESTION CHARAJA, Patrycia | UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
AVILA ROJAS, | DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO
Lucio
CIENCIA “ MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE DE
01 | TECNOLOGIA Y gﬁg'\g':g A;If-ng? ES, | LA MINERiA PERUANA
MEDIO AMBIENTE .
01 CIENCIAS RIVERA LARICO | REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA CQNSTRUCCION DE 1A
SOCIALES Mauro Florencio CIUDADANIA ETNICA QUECHUA Y AIMARA DE LA REGION PUNO

Fuente: Coordinacion Académica EPG-UNA-Puno (30—12-10)
Elaboracion: Del ejecutor.

3.2

DISENO

"~ METODOLOGICO-PROCEDIMENTAL

INVESTIGACION
El disefio metodoldgico procedimental de la investigacién en referencia

DE LA

de caracter evaluativa para el logro de objetivos propuestos y contrastar las

hipotesis planteadas, ha considerado 02 pasos procedimentales, los mismos

que han comprenidido varios momentos.

3.21 Paso procedimental 01:

En relacion a la codificacion de las

interrogantes de las variables de analisis e interpretacion de las
respuestas para la calificacion
Este paso procedimental ha comprendido el desarrolio de analisis de las

respuestas de las interrogantes segun las variables de analisis para identificar
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las calificaciones de nivel alto (bueno), medio (regular) y bajo (deficiente) en

fres momentos.

A. MOMENTO 01
Este momento ha comprendido el analisis de las dimensiones por cada

una de las tesis, desde la tesis 01 hasta la tesis 11, por detalle de analisis de
cada una de las interrogantes por variables y dimensiones, tal como se puede

apreciar en el detalle del siguiente cuadro de salida N° 13, como ejemplo.

Cuadro N° 13

Cuadro de salida de analisis de las dimensiones por tesis

¢Aplica y PARAMETROS DE EVALUACION

fundamenta
la descripcion NIVEL ALTO (BUENO) NIVEL MEDIO (REGULAR) NIVEL BAJO (DEFICIENTE)

y formulacion
del problema
segln las

=Y
—
-
1N
w
o
o
o
~
©
©
-
-
-
N
(2]
-9
o
o
~
©
w
-

exigencias de 1723745167189
la rigurosidad ol 1 ol 1 ) 0

cientifica?

VALOR
(%)

Pregunta 01

Pregunta 02

Pregunta 03

| Pregunta 04

Pregunta 05

Pregunta 06

Pregunta 07

Pregunta 08

Pregunta 09

Pregunta 10

TOTAL

Fuente: Instrumentos de evaluacién
Elaboracion: Del ejecutor.

B. MOMENTO 02

Este momento comprende el analisis de las dimensiones segun
calificacién de las respuestas como niveles: alto (bueno), medio (regular) y bajo

(deficiente) por respuesta en conjunto de todas las interrogantes, las mismas
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gue sirven como resumen de respuestas de la aplicacion de cuadros de salida,

conforme se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 14 como ejemplo. -

Cuadro N° 14

Cuadro de salida de resumen de respuestas del analisis de las dimensiones

segtn niveles de calificacién: (alto, medio y bajo)

PARAMETROS DE PARAMETROS DE EVALUACION EN RELACION AL PLANTEAMIENTO DEL -

VALOR

CALIFICACION PROBLEMA
¢Aplica y fundamenta la descripcion y formulacién del problema segun las
NIVEL exigencias de la rigurosidad cientifica?
01 02 03 04 05 08 o7 08 09 10 11

ALTO (BUENA)

MEDIO (REGULAR)

BAJO (DEFICIENTE)

TOTAL

Fuente: Instrumentos de evaluacion
Elaboracion: Del ejecutor.

C. MOMENTO 03

- Este momento comprende la consolidacién de las dimensiones al detalle

de las respuestas como calificacion (nivel alto: bueno; nivel medio: regular; y

nivel bajo: deficiente) de calidad de tesis doctoral en la Escuela de Post Grado

de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno; en relacién a la evaluacion de

las 11 tesis como unidades de observacion, conforme se puede apreciar en el

ejemplo del siguiente cuadro de salida N° 15.

Cuadro N° 15

Cuadro de salida de consolidacion de respuestas de las dimensiones evaluadas

Ne°

¢APLICAY FUNDAMENTA EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?

PARAMETROS DE EVALUACION

ALTO

MEDIO

BAJO

N°T.

01

¢Aplica y fundamenta la descripcion del problema?

02

¢Aplica y fundamenta la formulacién del problema?

TOTAL

PORCENTAJE (%)

Fuente: Instrumentos de evaluacion
Elaboracion: Del ejecutor.
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D.  MOMENTO 04

Momento que comprende la consolidacion final de las dimensiones de la
variable de andlisis a manera de resumen de las calificaciones (alto, medio y
bajo) de las 11 tesis como materia de unidades de observacién, de las
variables de analisis (aplicaéién de Ila rigurosidad epistemoldgica vy
metodologica cientifica de las tesis doctorales de la Escuela de Post Grado de
la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante los afos de! 2009-2010,
en relacién al planteamiento del problema, marco teérico, marco metodoldgico,

redaccidn cientifica y uso de estilos.

Para cuyo efecto, se ha consolidado el nimero de participaciones como
eventos en ias calificaciones para ser sometidas a la evaluacion porcentl;él,
segun ei numero total de participaciones,‘tal como se puede apreciar en el
siguiente cuadro de salida —a manera de ejemplo-, donde al analisis
consolidado de la variable: Aplicacion de la rigurosidad del planteamiento del
problema, se tiene que del analisis de 11 tesis, hubo una participaciéon de un

total de 220 como eventos (respuestas en la evaluaciéon de 10 interrogantes

qgue han constituido el 100 %).

Asi, los resultados de este analisis el 57 % de las respuestas califican
como nivel medio (regular) con 126 participacioneé, el 28 % califican como
nivel alto (bueno) con 61 participaciones y solo el 15 % califican comoA nivel
bajo (deficiente) con 33 participaciones. Para mayor analisis ver el siguiente

cuadro de salida N° 16.
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Cuadro N° 16

Cuadro de salida de consolidacion final de las dimensiones de la variable de
analisis a manera de resumen de las calificaciones

¢APLICA Y FUNDAMENTA EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PARAMETROS DE EVALUACION
Ne° SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?

ALTO MEDIO BAJO N° P. N T.

01 ¢ Aplica y fundamenta adecuadamente la descripcion y formulacién del 45 48 18 110 11

problema?

02 ¢ Formula adecuadamente el planteamiento de objetivos? 10 39 06 55 11

03 ¢ Sustenta adecuadamente la justificacién de Ja investigacién? 05 41 09 55 11

TOTAL ’ 61 126 33 220 11

PORCENTAUJE (%) 28 57 15 100 100

Fuente: Instrumentos de evaluacion
Elaboracion; Del ejecutor.

3.2.2 Paso procedimental 02: en relacion a la asignacién numeral de las
tesis como unidades de observacion para interpretacion de
respuestas

Para interpretar como respuestas a las interrogantes de las variables y
dimensiones de analisis (rigurosidad en relacién a: planteamiento del probiema,
marco teérico, disefio metodoldgico, redaccidn cientifica y uso de estilos) se ha
procedido a enumerar las tesis doctorales en relacion a afinidad de disciplinas
cientificas, de manera que los primeros ntimeros por ordén ha correspondido a
las tesis de Doctorado en Educacion que comprende con el nimero 01 a la
tesis cuyo titulo de investigacidbn es: “Curriculum por competencias vy
desempefo laboral de los egresadoé de la Escuela Profesional de
Administracion de la Universidad Nacional del Altiplano”, el nimero 02 a la
tesis que tiene por titulo: “Las metodologias pedagégicas colectivas y
desarrollo de habilidades sociales de los nifios de educacién primaria de llave —
Puno”; con el numero 03 a la tesis que Ileya como titulo: “Los fundamentos del
pensamiento educativo de Mariategui y su perspectiva actual en el disefio

curricular de educacién secundaria”.
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En el caso de las tesis doctorales del doctorado en Derecho, han
correspondido con el numero 04 a la tesis que tiene el titulo: “La investigacién
juridica y su relacidén con la calidad de las tesis en las maestrias y doctorados
en derecho en las escuelas de postgrado de la region Puno”; y con el nimero
05 a la tesis cuyo titulo es: “La autoria mediata: fuentes y perspectivas frente a

las nuevas formas del crimen organizado”.

La tesis del doctorado en Ciencias Sociales que tiene el titulo:
‘Regimenes politicos democraticos y la construcciéon de la ciudadania etnica
quechua y aimara de la regiéon Puno”, ha constituido la asignacién del nimero

06.

En las tesis doctorales del doctorado en Economia y Gestién se ha
considerado con el numero 07 a la tesis cuyo titulo lleva: “Tendencias y
concepciones epistemoldgicas de la investigacion cientifica en la Facultad de
Ingenieria Econémica de la Universidad Nacional del Altiplano”; y la tesis que

tiene por titulo: “Demanda de turistas extranjeros en Puno” con el nimero 08.

Finalmente las tesis de los doctorados en: Contabilidad y Administracién
que lleva por titulo: “Costos gerenciales y su inﬂﬁencia en Ié calidad académica
de los estudiantes de postgrado en universidades privadas de la regién sur del
Pert; del doctorado en Ciencias de la Salud, con el titulo de tesis: “Control de
la enteroparasitosis mediante la educacion sanitaria en escolares de Ila
Institucion Educativa Secundaria Mixta de Taraco Puno 2009”; y del doctorado
en Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente, que tiene como titulo de

investigacion: “Modelo de gestién estratégica para el desarrollo sustentable de
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la mineria peruana”, fueron asignados con los numeros

09, 10 y 11,

respectivamente, confome se puede apreciar en el cuadro N° 17.

Cuadro N° 17

Asignacién numeral de tesis doctoral por afinidad de disciplinas cientitificas

Eugenio Alfredo

MEDIO AMBIENTE

N° APELLIDOS Y DOCTORADO TITULO DE TESIS
NOMBRES
. CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPENO LABORAL DE LOS
01 | COYLA ZELA, Mario EGRESADOS DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE ADMINISTRACION DE LA
Aurelio EDUCACION UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
LAS METODOLOGIAS PEDAGOGICAS COLECTIVAS Y DESARROLLO DE
02 | MAMANI AGUILAR, HABILIDADES SOCIALES DE LOS NINOS DE EDUCACION PRIMARIA DE ILAVE —
Oscar EDUCACION PUNO
LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO DE MARIATEGU! Y SU
03 ggrllg;rﬁmguel LAGUNA, ) PERSPECTIVA ACTUAL EN EL DISENO CURRICULAR DE EDUCACION
EDUCACION SECUNDARIA
LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA CALIDAD DE LAS TESIS
04 |VILCA RAMOS, Pio EN LAS MAESTRIAS Y DOCTORADOS EN DERECHO EN LAS ESCUELAS DE
Napoledn DERECHO POSTGRADO DE LA REGION PUNO
o5 | GALVEZ CONDORI, LA AUTORIA MEDIATA: FUENTES Y PERSPECTIVAS FRENTE A LAS NUEVAS
Walter Salvador DERECHOQO FORMAS DEL CRIMEN ORGANIZADO
06 | RIVERA LARICO Mauro | CIENCIAS REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA CONSTRUCCION DE LA
Florencio SOCIALES CIUDADANIA ETNICA QUECHUA Y AIMARA DE LA REGION PUNO
ECONOMIA v TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA INVESTIGACION
07 | CORREA CHARAJA, | GESTION CIENTIFICA EN LA FACULTAD DE INGENIER[A ECONOMICA DE LA
Patrycia UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
- 08 ‘ ECONOMIA Y | DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO
AVILA ROJAS, Lucio GESTION
COSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA CALIDAD ACADEMICA DE LOS
09 | COLLANTES MENIS, | CONTABILIDAD Y | ESTUDIANTES DE POSTGRADO EN UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA REGION
Obdulio ADMINISTRACION | SUR DEL PERU
CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA EDUCACION SANITARIA
10 | RUELAS CALLOAPAZA, | CIENCIAS DE LA |EN ESCOLARES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA MIXTA DE
Domingo Alberto SALUD TARACO PUNO 2009
‘ CIENCIA MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE DE
11 | CAMAC TORRES, | tecnOLOGIA Y LA MINER{A PERUANA

Fuente: Coordinacion Académica EPG-UNA-Puno
Elaboracioén: Del ejecutor.

3.3

3.3.1

Variables de analisis

VARIABLES Y DIMENSIONES DE ANALISIS

Aplicacion y fundamentacién de la rigurosidad epistemologica y

metodoldgica de la investigacion cientifica.

Aplicacion y uso de la redaccion cientifica y uso de estilos
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3.3.2 Dimensiones de analisis

A. En relacion a la aplicacion y fundamentacion de la rigurosidad
epistemologica y metodoldgica ‘

A.1 Rigurosidad del planteamiento del problema
e Descripcion y formulacién del problema
e Objetivos .
e Justificacion

A.2 Rigurosidad en el sustento del marco tedrico
e Antecedentes -
¢ Modelo teérico-Base teodrica
e Conceptualizacion
e Hipotesis

A.3 Rigurosidad del disefio metodolégico
‘ » Tipo de investigacion
e Poblacion y muestra

e Uso de técnicas e instrumentos

B. En relacion a la aplicacion de la redaccion cientifica y uso de estilos

B.1 Uso de redaccion cientifica
~e  Titulo

¢ Introduccién
e Resumen

e Conclusiones

B.2 Uso de estilos de redaccién cientifica en el sustento del marco teérico
como citas y referencias bibliograficas
e Estilo APA (American Psychological Association)
o Estilo Vancouver
e Estilo Chicago. The Chicago Manual of Style

e Estilo Harvard. Learning and Information Services

o Estilo MLA. Modern Language Association
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3.4

MATRIZ DE EVALUACION POR VARIABLES

3.4.1 Matriz de evaluacion de la variable: Rigurosidad de implementacion
epistemologica y metodolégica de la investigacion cientifica

3.4.1.1Matriz de evaluacién de la dimension: Planteamiento del problema

DESCRIPCION Y FORMULACION DEL PROBLEMA

VARIABLE DIMENSION suB PARAMETROS DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢ Tiene objetividad la descripcién del | Tiene objetividad (A) Tiene relativa | 10 | A 2 Ficha de
problema? objetividad (M) analisis
No tiene objetividad (B) M 1 docum.
B 0 (Anexo
02
2) ¢Tiene precision la descripcion del | Tiene precision  (A) Tiene ambigua 10 | A 2 )
5 -t
problema? precision (M)_ . Ficha
No tiene precisién (B) M 1 matriz
B 0 de
3) (Tiene contrastabilidad empirica la | Tiene contrastabilidad empirica (A) Tiene 10 A 2 exra]luac
descripcién del problema? una relativa y vaga contrastabilidad ((]2 :XO
empirica (M) No tiene contrastabilidad M 1 -A)
empirica (B) B 0
4) (En la delimitacion del problema e! | Siesta delimitado (A) Ambiguay 10 | A 2
contexto de la argumentacion estd | relativamente esta delimitado (M) No esta M 1
Rigurosidad de Descripcion y delimitado? delimitado (B) .
implementacién formulacion B |0
epistemologica : del 5) ¢la descripcion del problema | Simuestra evidencia (A) Ambiguamente
y metodolégica zlaintealeento problema evidencia con indicadores y fuentes de | muestra indicadores y fuentes de 10 A 2
de 1g | € proviema informacion la existencia del problema? | informacion que evidencia la existencia del M 1
. . . problema (M) No evidencia la existencia
|r_1vets'gga0|on del problema (B) . B 0
cientinca 6) ¢la descripcion del problema | Siguarda una adecuada redaccion (A) 101 A 2
guarda una redaccion adecuada desde | Guarda relativa y ambigua redaccion (M)
el punto de vista semantico en la | No guardauna adecuada redaccién desde M 1
fundamentacion y argumentacion? el punto de vista semantico (B) B 0
7) ¢La formulacion de! problema guarda | Siguarda relacidén (A) Guarda relativa y 10 1 A 2
relacion y coherencia con los objetivos y | ambigua relacién (M) No guarda relacién
las hipétesis planteadas? y coherencia adecuada (B) M 1
B |0
8) ¢lLa formulacién del problema estd | Siestd expresado eninterrogantes (A) 10 A 2
expresada en interrogantes? Hace una combinacion (M) No esta
expresado en interrogantes (B) M 1
B |0
9) ¢La formulacién del problema estd | Siesta expresado en interrogantes general 10 | A 2
expresada en interrogantes general y | y especificos (A)  No esta expresado en
especifico? interrogantes general y especificos (B) M 1
B |0
10) ¢La formulacidn del problema | Expresa relacién de dos o mas variables 10 A 2
expresa la relacion de dos o mas | (A) Expresa esta relacién pero en forma
variables? ambigua (M) No expresa relacién de dos M 1
0 mas variables (B) B 0
TOT A L PROMEDIO A |20
100 M 10
B 100
Leyenda:

A:
M:
B:

Alto (Bueno)
Medio (Regular)
Bajo (Deficiente)
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PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS

VARIABLE DIMENSION SuB PARAMETROS DE INDICADORE$ DE % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1) ¢Delimitan el alcance del estudio en | Delimita el alcance del estudio (A) | 20 | A 2 Ficha de
la formulacion de los objetivos? Delimita ambigua y retativamente el analisis
alcance del estudio (M) M 1 docum.
No delimita el alcance del estudio (B) B 0 (Anexo
02
2) ¢La formulacion de los objetivos son Si son claros (A) Relativamente son 20 A 2 )
claros y susceptibles de alcanzarlos? vagos y ambiguos (M) No son claros Ficha
y por lo tanto no susceptible de M 1 matriz
Rigurosidad  de alcanzarlos(B) B |0 de
implementacion 3) ¢Los objetivos estan formulados en | Si  estan formulados en objetivos | 20 | A 2 i‘;ﬂ:sc(
epistemolégica y Planteamiento objetivo general y especificos? general y especiﬁcps_(A) No esta 7 02-B)
metodoldgica de | Planteamiento de e"pre??d" eg objetivos  general y M .
la investigacién | del problema objetivos especificos (B) B |0
cientifica 3) (Los objetivos especificos estan | Si  estan planteados como pasos | 20 | A 2 Ficha
planteados como pasos secuenciales | secuenciales (A} Ambiguamente resum.
para alcanzar el objetivo general? estdn planteados como  pasos M 1 de
secuenciales (M) No  estdn B 0 evaluac(
planteados como pasos secuenciales Anexo
para alcanzar el objetivo general (B) 02-C)
4) (El planteamiento de los objetivos | Siguarda relacién (A) Guarda una 20 | A 2
guarda relacidén y coherencia con la | relacidén ambigua (M)} No guarda
definicion de los problemas? relacion y coherencia (B) M 1
B |0
TOTAL PROMETDIO A 110
100 M 05
B | 00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
SUSTENTO DE LA JUSTIFICACION
VARIABLE DIMENSION suB . PARAMETROS DE INDICADORE§ DE % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1) ¢(Expresa la justificacion del | Si expresa la justificacion del problema 20 | Al 2 Ficha de
problema como objeto de estudio en | en relacion ;Para qué la investigacion? analisis
relacion a las interrogante ¢ Para que | (A) En forma ambigua expresa la M| 1 docum,
a investigacion? justificacién del problema (M) Si Bl O {Anexo
expresa la justificacion del problema en 02)
relacion a la interrogante ¢ Para qué la
investigacién? (B)
2) ¢La justificacion de la investigacion | Si expresa con claridad el porqué de la 20 | Al 2 Ficha
expresa con claridad el porqué de la | investigacion (A) Expresacon resum.
realizacion de la investigacion? ambigliedad el porqué de la M| 1 de
: : investigacion (M) No expresa con evaluac(A
.R igurosidad L. de . claridad el porqué de la investigacion Bl O nexo
implementacién Planteamient Sustento de la (B) 02-D)
epistemolégica y | o del | justificacién 3) ¢La justificacion de la investigacion | Si expresa los beneficios que aportara | 20) | A 2
metodolégica de la | problema expresa qué beneficios aportard a la | (A) No expresa claramente los
investigacién sociedad? beneficios que aportard a la sociedad M| 1
cientifica (M) No expresa los beneficios que Bl O
aportard a Ja sociedad (B)
4) §La justificacion de la investigacion | Si expresa el aporte (A) En forma 20 | Al 2
expresa el aporte al conocimiento o al | ambigua y relativamente expresa el
procedimiento metodoidgico cientifico, | aporte (M) No expresa con claridad el Ml 1
tecnologico y humanistico? aporte al conocimiento o al Bl 0O
procedimiento metodologico cientifico,
tecnoldgico y humanistico (B)
5) ¢La justificacion de la investigacion | Si expresa la poblacion beneficiaria (A) 20| A| 2
expresa la poblacion beneficiaria con | No expresa con claridad la poblacion
los resultados de la investigacion? beneficiaria (M) No expresa la Ml 1
poblacién beneficiaria (B) Bl 0
TOTAL PROMEDIO Al 10
100 M| 05
B| 00
Leyenda:

A:
M:
B:

Alto (Bueno
Medio (Regular)
Bajo (Deficiente)
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3.4.1.2Matriz de evaluacion de la dimensién: Rigurosidad del fundamento
en el marco teérico

SUSTENTO DE LOS ANTECEDENTES

VARIABLE DIMENSION suB i PARAMETROS DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢El sustento de los antecedentes de la | Si muestra una revisién critica (A) 11 A 2 Ficha
investigacién muestra una revision critica Muestra una ambigua y relativa revision de
de los estudios de cardcter primario y | critca (M) No muestra una revision M 1 analisis
secundario que se han realizado critica y exhaustiva de investigaciones B 0 docum.
previamente? previas (B) (Anexo
2) ¢El sustento de los antecedentes indica | Siindica (A) Indica relativamente (M) | 11 | A 2 03)
acerca del fundamento y enfogue | Indica subjetivamente acerca del
epistemolégico abordado  por las | fundamento y enfoque epistemolégico M 1 Ficha
investigaciones realizadas sobre el tema? (M) No indica acerca del fundamento y B 0 matriz
enfoque epistemoldgico acerca de las de
investigaciones previas (B) evaluac(
3) ¢El sustento de Ios antecedentes sefala Si sefiala los resultados mas importantes 11 A 2 Anexo
los resultados mas  importantes (A} Sefiala relativamente con 03-A)
identificadas en las investigaciones sobre el | vaguedad los resultados (M) No M 1
tema de investigacion? sefala los resultados mas importantes B 0 .
identificadas sobre el tema de Ficha
investigacion (B} ;esum.
f ; 4) ¢ El sustento de los antecedentes refiere | Si reflere acerca del disefio (A) e
.R igurosidad ..de . . acerca del disefio metodolégico utilizado en | Refiere relativamente y con ambigliedad 11 A 2 evaluac(
|m_p|ement‘a<_:|on Rigurosidad del | Sustento  de las investigaciones previas del tema de | el disefio (M) No refiere el disefio M 1 Anexo
epistemolégica y | fundamento del | los investigacion? metodolégico  utiizado en  las B 0 03-B)
metodoldgica de | marco tedrico antecedentes investigaciones previas (B)
la investigacion 5) (El sustento de los antecedentes | Siidentifica los aspectos notratados (A) | 11 | A 2
cientifica identifica los aspectos no tratados acerca | Vagamente identifica los aspectos no
del tema de investigacion? tratados (M) No identifica los aspectos M 1
no tratados acerca del tema de
investigacion (B) B 0
6) ¢El sustento de los antecedentes de la | Si muestra una revisién exhaustiva (A) 11 A 2
investigacién muestra una  revisién Muestra una relativa y vaga revision
exhaustiva de los estudios de caracter | exhaustiva (M) No muestra una M 1
primario y secundario que se han | revision exhaustiva de investigaciones B 0
realizado previamente? previas (B)
7) ¢El sustento de los antecedentes indica | Si indica acerca de la calidad y cantidad | 14 A 2
acerca de la cantidad y calidad de las | (A) Indica relativa y subjetivamente
investigaciones realizadas sobre el tema; acerca de la calidad y cantidad (M) No M 1
es decir, que tanto se ha investigado? indica la cantidad ni la calidad de las B 0
investigaciones realizadas sobre el tema
de estudio (B)
8) ¢ El sustento de los antecedentes sefiala | Si sefiala los estudios parecidos (A} | 11 A 2
los estudios relacionados sobre el tema de | Sefiala con ambigliedad los estudios
investigacién? parecidos (M) No sefala los estudios M |1
previos parecidos (B) B 0
9) ¢El sustento de los antecedentes | Si identifica a los estudiosos mas 11 A 2
identifica a los estudiosos mas destacados | destacados (A) Relativamente con
sobre el tema de investigacion? vaguedad identifica (M) No identifica a M 1
los estudiosos mas destacados que B 0
tratan sobre el tema de investigacion (B)
TOT AL PROMEDIO A (1
100 M 0
B |00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
SUSTENTO DEL MARCO CONCEPTUAL
VARIABLE DIMENSION sSuB . PARAMETROS DE INDlCADORE§ DE % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1)¢la descripcién de la | Si explica suficientemente con 50 A 2 Ficha
conceptualizacion explica | claridad (A) Explica con meridiana y matriz de
Rigurosidad de suficientemente  con  claridad  la | relativa claridad (M) No explica con M 1 evaluac
imol tacic Ri idad naturaleza de la investigacion a la | claridad B 0 (03-A)
’mP emen’aglon Igurosida comunidad académica y cientifica?
ep'StemOIoglf'a del Sustento  del ["2);La conceptuaiizacion considera y | Si  considera y expresa  las A 2 Ficha
y metodolégica | fundamento marco expresa las definiciones de las | definiciones de las  variables, resum.
de la { dei marco | conceptual principales  variables, indicadores y | indicadores y  conceptos  (A) | 90 M 1 evalua.
investigacion tedrico : conceptos investigados en la | Relativamente considera y expresa B 0 (03-D)
cientifica investigacion? (M) No considera, ni expresa las
definiciones de las principales
variables y conceptos de la
investigacion (B)
TOT AL PROMEDIO A 04
100 | M 02
B 00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
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FUNDAMENTACION DE LA BASE TEORICA

VARIABLE DIMENSION sSuB i PARAWIETRO§ DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢Delimita la definicién conceptual y el | Delimita la definicidn conceptual y el 14 A 2 Ficha de
comportamiento de las variables a ser | comportamiento de las variables (A) analisis
observadas? Delimita relativamente (M) No delimita M 1 docum.
(B) B 0 (0A3n,§;<°
2) ¢Realiza un andiisis exhaustivo y Si realiza un analisis exhaustivo y 14 A 2
profundo de las teorias relacionadas con | profundo (A) Realiza un andlisis Ficha
las  variables y problemas de | relativamente profundo (M) Hace un M 1 matriz
investigacion? analisis ambiguo (B) B 0 de
Rigurosidad de 3) ¢Realiza un enjuiciamiento critico de | Realiza un enjuiciamiento critico (A) El | 14 A 2 f}\’:leiic
implementacion Rigurosidad Fundamentaci | las teorias relacionadas con las | andlisis es relativamente ambiguo y 03-C)
epistemologica del 6n de la base | Vveriablesy problemas de investigacion? (c'\aﬂr)ecc'e\l 0tizalir;gauL%st:ﬁic;fﬁ;%oﬁ%gz M 1
metodologica de la | fundamento tedrica y serio (B) ) B 0 )
Ir?ves'tlgauén de] . marco 4) ¢Explica sistematicamente el porqué | Si explica sistematicamente el por qué | 14 A 2 fé:z;
cientifica tedrico de los hechos observados relacionados | (A) Explica relativamente (M) No de
con las variables de analisis y problemas | explica sistematicamente (B) M 1 evaluac(
identificados? B 0 Anexo
5) ¢Es compatible con los hechos | Es compatible (A) Relativamente es | 14 A 2 03-C)
observados como evidencia empirica y | compatible (M) No es compatible con
con el cuerpo de conocimientos ya los hechos observados como evidencia M 1
probados? empirica y con el cuerpo de
conocimientos ya probados {B) B 0
8) ¢El marco tedrico ofrece los medios | Si ofrece los medios para su verificacion | 44 A 2
para su verificacion a través de las | (A) Ofrece los medios en forma
hipdtesis planteadas? ambigua (M) No ofrece los medios para M 1
i su verificacion {B) B 0
7) ¢Para el sustento y fundamentacion | Si hace uso de bibliografia clasica y 14 A 2
del marco lebrico se hace uso de | actualizada (A) Hace uso relativo (M)
andlisis bibliografico de caracter clasico | No hace uso de bibliografia clésico y M 1
y actualizado? actualizada (B) B 0
TOT A L PROMEDIDO A |14
100 | M | 07
B 00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
FORMULACION DEL PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS
VARIABLE DIMENSION SuB i PARAMETRO_S DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1)¢La fundamentacion del planteamiento Si estdn formulados en forma de 20 A 2 Ficha de
de las hipdtesis estdn formulados en | oraciones... (A) Estan formulados con andlisis
forma de oraciones semanticas y | meridiana y relativa claridad (M) No M 1 docum.
declarativas de orden racional y 16gico? estan formulados adecuadamente (B) B 0 (Anexo
03
2) ¢El planteamiento de las hipdtesis | Si estd planteado en general vy 20 A 2 )
esta formulado en general y especificos? | especificas (A) Relativamente Ficha
considera estas condicione_s (M) No M 1 matriz
Rigurosidad de zz:)aec;i:%ir:sea(%a en hipitesis general y B 0 gsaluac(
implementacion | Rigurosidad . 3) ¢El planteamiento de las hipdtesis | Si guarda relacisn (A)  Relativamente | Q) A |2 Anexo
epistemoldgica del Formulacion del | guarda relacion légica con los problemas | guarda relacién (M) No guarda relacion 03-E)
y metodolégica | fundamento planteaiento de | v objetivos de la investigacion? légica con los problemas identificados y M 1
de la | del marco | hipdtesis planteamiento de objetivos de la B 0 Ficha
investigacion tedrico ____ _ investigacion (8) _ resum.
cientifica 4) ¢Las hipotesis formuladas describen | Si describen una operacionalizacion de 20 A 2 de
una operacionalizacién de variables e | variables e indicadores (A)  Describen evaluac
indicadores? una operacionalizacién de variables en M 1 (Anexo
forma ambigua (M) No describe una B 0 03-E)
operacionalizacion de variables e
indicadores (B)
5) ¢El planteamiento de las hipdtesis | Si enuncia las leyes, principios y 20 A 2
enuncia las leyes, principios y | caracteristicas del marco tedrico (A)
caracteristicas de la fundamentacién del | Enuncia ambiguamente (M) No M 1
marco tedrico? enuncia leyes, principios ni
caracteristicas de la fundamentacion del B 0
marco tedrico (B)
TOTAL PROMEDIO A |10
100 | M | 05
B |00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
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3.4.1.3Matriz de evaluacién de la dimension: Rigurosidad del disefio en el
marco metodoidgico .

ESPICIFICACION DEL TIPO DE INVESTIGACION

VARIABLE DIMENSION suB i PARAMETRQS DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION » MENTO
1) Por la postura y el fundamento | Especifica y plantea correctamente el tipo de 25 A Ficha de
filosofico y epistemolégico investigacion como: positivista-cuantitativo; analisis
interpretativo-cualitativo; sociocritico; mixto M 1 docum.
(A). (Anexo
Especifica y plantea ambiguamente el tipo B 04)
de  investigacion  como: positivista-
cuantitativo; interpretativo-cualitativo; Ficha
sociocritico; mixto (M). matriz
Especifica y plantea incorrectamente el tipo de
de investigacion  como:  positivista- evaluac
cuantitativo; interpretativo-cualitativo; (Anexo
sociocritico; mixto (B). 04-A)
) . 2) Por el propdsito o finalidades | Especifica y plantea correctamente el tipo de 25 A 2
Rigurosidad de perseguidas investigacion como: basica o aplicada (A).
implementacién | Rigurosidad Especifica y plantea ambiguamente el tipo M 1 Ficha
epistemolégica del disefio del | Especificacién de investigacion como: bésica o aplicada B 0 ‘rjesum.
y metodoldgica | marco del ftipo de M. ) . sl
de la | metodoldgico investigacion Esp(emﬁcai y gl:antea |ncorr<‘ac'tamenteej tipo evaluac
. L de investigacion como: basica o aplicada (Anexo
investigacion 04-B)
cientifica 3) Por ia clase de medios utilizados | Especifica y plantea correctamente el tipode | 25 A 2
para obtener los datos investigacién como: documentat; de campo;
. o experimental (A). M 1
Especifica y plantea ambiguamente el tipo B 0
de investigacién como: documental; de
campo; o experimental (M).
Especifica y plantea incorrectamente el tipo
de investigacidén como: documental; de
campo; © experimental (B).
4) Por el nivel de conocimientos | Especifica y plantea correctamente el tipo de 25 A 2
que se adquieren investigacidn como: exploratoria; descriptiva;
o explicativa (A). M 1
Especifica y plantea ambiguamente el tipo B 0
de investigacion como:  exploratoria;
descriptiva; o explicativa (M).
Especifica y plantea incorrectamente el tipo
de investigacion como;  exploratoria;
descriptiva; o explicativa (B).
TOTAL PROMEDIO A [ 08
100 | M | 04
B | 00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
ANALISIS DE POBLACION DE LA INVESTIGACION
VARIABLE DIMENSION sSuB i F‘ARAMETRQS DE INDICADORE$ DE % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1) ¢La delimitacidn de la POBLACION | Si delimita adecuadamente (A) 50 A 2 Ficha
como ambito de estudio (Unidad de | Muestra una ambigua y relativa matriz
Rigurosidad de observacion de la investigacion -¢ A quién?- | delimitacién (M) No muestra una M 1 de
imol tacio Ri idad )y el ESPACIO fisico y sociocultural: Como | adecuada delimitacion (B) B 0 evaluac
lmp emen ,a(?'on lgur_05|_a L lugar de investigacion (Unidad de analisis - {Anexo
eP'Stem°I°9|§a del disefio del Ana|151§ de la | ; Dénde?) es delimitado adecuadamente? 04-A)
y metodolégica | marco poblacion 2) ¢la delimitacion del TIEMPO como | Si delimita adecuadamente (A) [ 5Q A 2
de la | metodologico cuando y periodo de andlisis de la | Muestra una delimitacién confusa (M) Ficha
investigacion investigacion en relacion a seccional o | No  muestra una  adecuada M 1 resum.
ianti sincrénica — longitudinal o diacronica es | delimitacion (B) de
clentifica delimitado adecuadamente? B 0 evaluac
(Anexo
04-C)
TOTAL PROMETDIO A |04
100 | M | 02
B | 00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
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ANALISIS DE LA MUESTRA DE LA INVESTIGACION

VARIABLE DIMENSION SUB PARAMETROS DE INDICADORES DE % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1) ¢(La muestra comprende parte | Si comprende cofrectamente | 33 A 2 Ficha
del universo y no la totalidad? (A) En forma ambigua y M 1 ma‘l”z"e
Rigurosidad de relativamente comprende (M) ?/‘\’geﬁc
implementacién | Rigurosidad No comprende (B) B 0 04-C)
epistemologica del disefio del | Anélisis de la | 2) ¢(No hay distorsion en su | No existe distorsion (A) Tiene | 33 A 2
y metodolégica | marco muestra de la | eleccién? una ambigua distorsion (M) Si M 1 Ficha
de la | metodoiégico investigacion existe distorsion (B) resum.
investigacion B 0 de| c
cientifica 3) ¢ Es representativa la muestra? Si es representativo (A) | 33 A 2 ?Xﬁeﬁ
Relativa y ambiguamente es M 1 04-D)
representativo (M) No es
representativo (B) B 0
TOT AL PROMETDIO A |06
100 | M | 03
. B 00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
3.4.2 Matriz de evaluacion de la variable: Rigurosidad de aplicacién en la
redaccion cientifica y uso de estilos
3.4.2.1Matriz de evaluacién de la dimension: Rigurosidad de aplicacion en
la redaccidn cientifica
DEFINICION DEL TITULO DE LA INVESTIGACION
VARIABLE DIMENSION SUB PARAMETROS DE INDICADORES DE % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1) ¢El titulo expresa clara, precisay | Si expresa (A) Expresa con | 17 A 2 Ficha de
completamente el tema o problema vaguedad (M) No expresa con analisis
objeto de ia investigacion? claridad, ni con precision (B) M 1 docum.
(Anexo
- z - - B 0 05)
2) ¢El titulo estd dentro del rango de { Si estad dentro del rango (A) Esta 17 A 2
15 a 20 palabras? entre ni muy cerca ni muy lejos del Ficha
rango (M) No esté dentro del rango M |1 matriz de
® B 0 evaluac(
3) (El titulo expresa Claridad y | Si expresa las ideas con claridad y | 17 A 2 Qgi‘a
Rigurosidad precision en la formalizacion de las | precision (A) Expresa las ideas -A)
de aplicacién Rigurosidad ideas? ambiguamentt_a (M) NQ expresa las M 1
de la | de aplicacién | Definicién del titulo ideas con dlaridad y precision (B) B |0 | Fina
redacciéon de la | de lainvestigacion 4) (El titulo estd redactado en un | Si esta redactado en un leguaje logico | 47 A 2 resum.
cientifica y | redaccién . leguaje ldgico y formal? y formal (A) No refiere el disefio de
uso de | cientifica metodoldgico  utilizado  en  las M 1 evaluac(
estilos investigaciones previas (B ) B 0 é\gego
5) ¢En la redaccion del titulo se | Si considera (A) Considera 17 A 2 )
considera las  variables mas | vagamente (M) No considera las
importantes objeto del estudio? variables mas importantes objeto del M 1
estudio (B) B 0
5) ¢Existe relacion entre la definicion | Si existe relacidén directa (A) La 17 A 2
del titulo, los problemas y los | relacién es ambigua e indirecta (M)
objetivos de la investigacion? No existe relacion directa ni indirecta M 1
entre la definicidn del titulo y entre os B 0
problemas y objetivos de la
investigacion (B) )
TOT AL PROMETDIDO A |12
100 | M | 06
B |00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
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FUNDAMENTO DE LA INTRODUCCION

VARIABLE DIMENSIO SuB i PARAI\IIETROS DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
N DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢ La introduccién presenta claramente el | Si presenta claramente (A)  Presenta 17 A 2 Ficha de
tema de investigacion? con cierta ambigtiedad (M) No analisis
presenta con claridad e! tema de M 1 docum.
investigacién (B) B 0 (Anexo
05
2) ¢La introduccion expresa los propdsitos | Si expresa los propésitos y los datos 17 A 2 )
esenciales y los datos generales del | generales (A) Expresa con cierta Ficha
contenido estructural del escrito? vaguedad (M) No expresa los M 1 matriz
propésitos ni los datos generales (B) B 0 de
3) ¢La descripcidon de la introduccién | Si  fundamenta por  qué (A) 17 . A 2 exaluac
fundamenta el porqué del trabajo de | Fundamenta ambiguamente gsngxo
investigacion? (B) No fundamenta por qué (B) M 1 -C)
B {0 Ficha
Rigurosidad de | Rigurosidad 4) ¢El ditimo parrafo de la introduccién se | El tiltimo parrafo de la introduccién si se | 47 A 2 resum.
aplicacion de la | de Fundamento utiliza para resumir el objetivo de la | utiliza para resumir el objetivo de la de
redaccion aplicacién de la investigacion? investigacion (A) La introduccion M 1 ?/\\IBIUEC
P N e considera el objetivo de investigacién; nNexo
clentifica y uso | de ., la | introduccién aunque no necesariamente en el dltimo B 0 05-C)
de estilos r‘?da(,:C'on parrafo de la fundamentacion de la
cientifica introduccién (M)  La fundamentacion de
la introduccidn no considera el resumen
del objetivo de la investigacién en
ninguno de los parrafos (B)
5) ¢La introduccion considera las variables | Si considera (A) Considera | 17 A 2
de investigacion? vagamente (M) No considera las
variables mas importantes objeto del M 1
estudio (B)
B |0
6) ¢Existe relacién entre la definicién del | Si existe relacion directa (A) La 17 A 2
titulo, los problemas y los objetives de la | relacion es ambigua e indirecta (M) No -
investigaciéon? existe relacion directa ni indirecta entre M 1
la definicion del titulo y entre los B 0
problemas y objetivos de la
investigacién (B)
TOTAL PROMEDIDO A 112
' 100 (M | 06
B | 00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
PLANTEAMIENTO DE LAS CONCLUSIONES
VARIABLE DIMENSION suB X PARAMETRO_S DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢ El planteamiento de las conclusiones | Si expresan las evidencias empiricas y 25 A Ficha
expresan las evidencias empiricas y | tedricas de la investigacion (A) de
tedricas de la investigacion? Expresan las evidencias empiricas y M 1 analisis
tedricas; pero en forma relativa y B docum.
ambigua (M) No expresan las (Anexo
evidencias empiricas ni tedricas de la 05)
investigacién (B)
2) ¢las conciusiones planteadas tienen | Si tienen relacion con los problemas, 25 A 2 Ficha
relacién con los problemas, objetivos e | objetivas e hipdtesis generales y matriz
Rigurosidad de Rigurosidad hipétesis generales y especificos de la | especificos de la investigacion (A) Si M 1 de
1 i . . investigacion? tienen relacién con los problemas, evaluac(
aplicacion de la | de aplicacion | Planteamiento objetivos e hipdtesis generales y B 0 Anexo
redaccion de la | de ~ las especificos de la investigacion; pero en 05-D)
cientifica y uso | redaccion conclusiones forma ambigua (M) No tienen relacién
de estilos cientifica con los problemas, objetivos e hipotesis Ficha
generales vy especificos de la resum.
investigacion (B) de
3) ¢ El planteamiento de las conclusiones | Si esta redactado en forma sencilla (A} 25 A 2 evaluac
esta redactado en forma sencilla? No esta redactado en forma sencilla (B) M 1 (Anexo
05-D)
B |0
4) ¢Las conclusiones estan planteadas | Si esta planteada en forma concreta (A) 25 A 2
en forma concreta? Estd planteada en forma ambigua (M)
No esta planteada en forma concreta (B) M 1
B |0
TOT AL PROMEDIO A |08
100 | M | 04
B | 00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
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SUSTENTO DEL RESUMEN

VARIABLE DIMENSION SUB PARAMETRQS DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSIO EVALUACION MENTO
N
1) ¢El sustento del resumen esta dentro | Si estd dentro del promedio de 250 13 A 2 Ficha de
del promedio de 250 palabras? palabras (A) Esta relativamente dentro analisis
del rango de 250 palabras (M) Esta M 1 docum.
fuera del rango recomendado  (B) B 0 (Anexo
05
2) (El resumen estd redactado en | Si esta redactado en tiempo pasado (A) 13 A 2 )
tiempo pasado? No estad redactado en tiempo pasado M 1 Ficha
(B8) matriz de
B 0 evaluac
- - - n (Anexo
3) ¢Considera el problema de | Si considera el problema de 13 A 2 05-E)
investigacion investigacion (A) No considera el
problema de investigacion (B) M {1
B |0 Ficha
4) ¢ Expresa con claridad el problema de | Si expresa con claridad (A) Expresa 13 A 2 resum.
investigacion? ambiguamente (M) No expresa con 1 de |
Rigurosidad de | Rigurosidad dlaridad (C) M yanuec
aplicacién de la | de aplicacién | Sustento B 0 05-E)
redaccion de la | delresumen [ 5);El resumen sustenta el alcance de la | Si sustenta el alcance de la investigacién 13 A 2
cientifica y uso | redaccién investigacién en forma clara? en forma clara (A) Sustenta el alcance
de estilos cientifica de la investigacién pero en forma muy M 1
ambigua (M) No sustenta el alcance de
la investigacién (B) B 0
6) ¢ El resumen considera la descripcion | Si considera  la descripcion de la | 13 A 2
de la metodologia empleada con | metodologia empleada con bastante
precision? precision (A)  Considera vagamente la M 1
descripcién de la metodologia empleada B 0
(M) No considera la descripcion de la
metodologia empleada (B)
7) ¢Considera resumidamente los | Si considera resumidamente os 13 A 2
resultados mas importantes el sustento | resultados mas importantes (A}
del resumen? Considera los resultados mas M 1
importantes pero no en forma resumida B 0
(M) No considera los resultados mas
importantes (B)
8) ¢los resultados mas imporantes | Simanifiestan relacion (A) Manifiestan | 13 A 2
considerados en el sustento del resumen | una relacion ambigua (M) No
tienen relacion en forma generalizada | manifiestan relacién alguna (B) M 1
con las conclusiones mas importantes? B 0
TOT AL PROMETDIDO A |16
100 | M | 08
B |00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).

3.4.2.2Matriz de evaluacioén de la dimensién: Rigurosidad de aplicaciéon en
el uso de estilos de redaccién

USO DE ESTILOS DE REDACCION: ESTILO APA. (AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION)

VARIABLE DIMENSION SUB i PARAMETROS DE {NDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢En las citas bibliograficas de | Si se usa y aplica correctamente las citas 50 A 2 Ficha
autores en el contenido del | bibliograficas de los autores (A) Seusay matriz
: : documento de investigacion se aplica con relativa correccién las citas M 1 de
Rigurosidad de f el
S . . usa y aplica correctamente el | bibliograficas de los autores (M) Nousay B evaluac
aplicacion de la | Uso de estilos | Uso def estilo | o0 apar aplica 0 (06-A)
redaccion de redaccion APA 2) ¢En la parte de referencia | Si se usa y aplica comeciamente fa | 50 A 2 Ficha
cientifica y uso bibliografica se usa y aplica | referencia bibliografica de autores (A) Se resum.
de estilos correctamente el estilo APA? usa y aplica con relativa correccidn la M 1 de
referencia bibliografica de autores (M) No B 0 evaluac
usa y aplica correctamente la referencia (08-B)
bibliogréfica de autores (B)
TOTAL PROMEDIDO A |04
100 [ M | 02
B |00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular);
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. ESTILO VANCOUVER ]
(GRUPO DE VANCOUVER-COMITE INTERNACIONAL DE DIRECTORES DE REVISTAS MEDICAS-CIDRM)

VARIABLE DIMENSION SUB | PARAMETRQS DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢En las citas bibliograficas de | Si se usa y aplica correctamente las citas 50 A 2 Ficha
Rigurosidad  de autores en el contenido del | bibliograficas de los autores (A) Seusay matriz de
aplicacion de la documento de investigacion se usa | aplica con relativa correccion las citas M 1 evaluac
P L. . . y aplica comrectamente el estilo | bibliogréficas de los autores (M} No usay B 0 (06-A)
redaccion Uso de estilos | Uso del estilo | yancouver? aplica
cientifica y uso | de redaccion Vancouver 2) (En 12 parte de referencia | Si se usa y aplica corectamente la | 5 A P Ficha
de estilos bibliografica se usa y aplica | referencia bibliografica de autores (A) Se resum.
correctamente el estilo Vancouver? usa y aplica con relativa correccion la M 1 de
referencia bibliografica de autores (M) No B 0 evaluac
usa y aplica correctamente la referencia (06-B)
bibliogréfica de autores (B)
TOTAL PROMEDIO A |04
100 | M | 02
B 00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
ESTILO CHICAGO (THE CHICAGO MANUAL OF STYLE)
VARIABLE DIMENSION SUB | PARAMETRO§ DE INDICADORES DE EVALUACION % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION MENTO
1) ¢En las citas bibliograficas de | Si se usa y aplica correctamente las citas 50 A 2 Ficha
: autores en el contenido de! | bibliogréficas de los autores (A) Seusay matriz.
f : documento de investigacion se usa y | aplica con relativa correccién las citas M 1 de
Rigurosidad de - . e
SN . . aplica correctamente el  estilo | bibliogréficas de los autores (M) Nousay evaluac
aplicacion de la | Uso de estilos | Uso del estiio | chigago? aplica B |0 (06-A)
rgdagmon de redaccion Chicago 2) ¢(En la parte de referencia | Si se usa y aplica correctamente la | 50 A 2
cientifica y uso bibliogréfica se wusa y aplica | referencia bibliografica de autores (A) Se Ficha
de estilos correctamente el estilo Chicago? usa y aplica con relativa correccion la M 1 resum.
referencia bibliografica de autores (M) No B 0 de
usa y aplica correctamente la referencia evaluac
bibliogréfica de autores (B) (08-C)
TOT AL PROMETDIO A |04
100 | M | 02
B |00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
. ESTILO HARVARD. (LEARNING AND INFORMATION SERVICES)
VARIABLE DIMENSION SUB PARAMETROS DE INDICADORE$ DE % PTJE INSTRU
’ DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1) ¢(En las citas bibliogréﬁcas de | Sise usa y_aplica’ correctamente | 50 A 2 Ficha
Rigurosidad de autores en el contenido del | las citas bibliograficas de los tri
aplicacion de la documento de investigacion se usa | autores (A} Se usa y aplica con M 1 Lna Mz
- . " y aplica comrectamente el estilo | relativa correccion las  citas e
redaccion Uso de estiios | Uso del estilo | {iarardy biliogréficas de los autores (M) B |0 evaluac
cientifica y uso | de redaccién Havard No usa y aplica
de estilos 2) ¢En la pare de referencia | Sise usay aplica correctamente la 50 A 2 (06'A)
bibliogréfica se usa y aplica | referencia bibliogréfica de autores
correctamente el estilo Harvard? (A)  Se usay aplica con relativa M 1 Ficha
correccion la referencia
bibliografica de autores (M) No B 0 resum.
usa y aplica comectamente la de
referencia bibtiogréfica de autores evaluac
® (06-D)
TOTAL PROMETDIO A |04
100 [ M | 02
B |00

Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
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ESTILO MLA. (MODERN LANGUAGE ASSOCIATION)

VARIABLE DIMENSION sSuB PARAMETROS DE INDICADORES DE % PTJE INSTRU
DIMENSION EVALUACION EVALUACION MENTO
1) ¢(En las citas bibliogréficas de | Si se usa y aplica correctamente 50 A 2 Ficha
Rigurosidad de autores en el contenido del | las citas bibliograficas de los matriz
aplicacién de la documento de investiglacié? SI\:L;sta y al.:tc:fes (A) Se usa ylaplica c;on M 1 de
L . " apli ectamente el estilo ? relativa comeccion  las  citas
redaccion Uso de estilos | Uso del estilo plica corr " bibliograficas de los autores (M) B 0 evaluac
cientifica y uso | de redaccion MLA No usa y aplica 06-A
de estilos 2) (En la parte de referencia | Sise usay aplica correctamente la | 50 A 2 (08-A)
bibliografica se wusa y aplica | referencia bibliogréfica de autores
correctamente el estilo MLA? (A)  Se usa y aplica con relativa M 1 Ficha
> | . '
b SN o B [0 | resum
usa y aplica comectamente la evaluac
referencia bibliografica de autores (OS_E)
(B)
TOT AL PROMETDIO A | 04
100 | M 02
B 00
Leyenda: A: Alto (Bueno); M: Medio (Regular); B: Bajo (Deficiente).
3.5 MATRIZ DE CONSISTENCIA
EVALUACION DE TESIS DOCTORAL EN LA ESCUELA DE POST GRADO DE LA UNA-PUNO
CARACTERISTICA PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS
¢Cuél es el nivel de calidad de | Evaluar el nivel de calidad de | Las tesis del Programa de
las tesis del Programa de | las tesis del Programa de | Doctorado sustentadas durante
Doctorado sustentadas durante | Doctorado sustentadas | los afios 2009 al 2010 en la
los afios 2009 al 2010 en la | durante los afios 2009 al 2010 | Escuela de Post Grado de la
Escuela de Post Grado de la | en la Escuela de Post Grado | Universidad Nacional del Altiplano
Universidad Nacional del | de la Universidad Nacional del | — Puno, tienen una calidad de
GENERAL Altiplano de Puno en relacién a | Altiplano de Puno en relacion { nivel medio (regular) en relacion a

los aspectos académicos
expresados en la aplicacién de
la rigurosidad epistemologica y
metodolégica de la investigacion
cientifica y uso de la redaccién
cientifica y de estilos?

a los aspectos academicos
expresados en la aplicacion de
la rigurosidad epistemolégica y
metodoldgica de la
investigacion cientifica y uso
de la redaccién cientifica y de
estilos.

los aspectos académicos
expresados en la aplicacion de la
rigurosidad  epistemolégica vy
metodoldgica de la investigacion
cientifica y uso de la redaccion
cientifica y estilos.

ESPECIFICO 01

¢Cudl es el nivel de calidad en
la aplicacion de la rigurosidad
epistemol6gica y metodologica
de la investigacion cientifica en
las tesis del Programa de
Doctorado sustentadas durante
los afios 2009 al 2010 en la
Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional del
Altiplano de Puno?

Evaluar el nivel de calidad en
la aplicacion de la rigurosidad
epistemolégica y metodolégica
de la investigacion cientifica
en las tesis del Programa de
Doctorado sustentadas
durante los afios 2009 al 2010
en la Escuela de Post Grado
de la Universidad Nacional del
Altiplano de Puno.

Las tesis del Programa de
Doctorado sustentadas durante
los afios 2009 al 2010 en la
Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional del Altiplano
— Puno, tienen una calidad de

nivel medio (regular) en Ila
aplicacion 'y sustento de la
rigurosidad  epistemolégica vy

metodoldgica de la investigacion
cientifica.

ESPECIFICO 02

¢Cuadl es el nivel de calidad en
la aplicacién de la redaccion
cientifica y el uso de estilos que
evidencian las tesis del
Programa de Doctorado
sustentadas durante los afios
2009 al 2010 en la Escuela de
Post Grado de la Universidad
Nacional del Altiplano de Puno?

Evaluar el nivel de calidad en
la aplicacion de la redaccion
cientifica y el uso de estilos
en las tesis del Programa de
Doctorado sustentadas
durante los aftos 2009 al 2010
en la Escuela de Post Grado
de la Universidad del Altiplano
de Puno.

Las tesis del Programa de
Doctorado sustentadas durante
los afios 2009 al 2010 en la
Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional del Altiplano
— Puno, tienen una calidad de
nivel medio (regular) en la
aplicacion de la redaccion
cientifica y uso de estilos.
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CAPIiTULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION DE LA INVESTIGACION
41 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

411 En relacion a la aplicacion y sustento de la rigurosidad

‘epistemologica y metodoldgica en las tesis doctorales sustentadas

en la Escuela de Post Grado-UNA-Puno :

Esta parte comprende los resultados obtenidos segun la aplicacién y
sustento de la rigurosidad epistemolégica y metodolédgica, (como variable de
analisis) en relacion al analisis y evaluacion de las dimensiones: la rigurosidad
del planteamiento del problema, (considerando los aspectos relacionados a la
~descripcion y formulacién del problema, el planteamiento de objetivos y la
fundamentacion de la justificacién); la rigurosidad de la fundamentacién y
sustento del marco teérico (que comprende el analisis de la fundamentacion de
los antecedentes, argumento y sustento de la base te6rica, -marco conceptual-,

sustento de la conceptualizaciéon —marco- conceptual-, y planteamiento de

hipotesis); y la aplicacion de la rigurosidad del disefio del marco metoddlogico
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(que esta en relacion al analisis del tipo de investigacion, poblacién y muestra y
aplicacion de técnicas e instrumentos). .
4.1.1.1 Rigurbsidad del planteamiento del problema

La evaluacion de la aplicacién de la rigurosidad epistemoldgica y
metodoldgica cientifica del planteamiento del problema en relaciéon a la
descripcién y form'ulac.ién del problema, formulacién del planteamiento de
objetivos y sustento de la investigacion, esta en relacién a la formulacién de

caracter general de las siguientes interrogantes:

e Aplica y fundamenta adecuadamente la descripcién y formulacion

del problema?
e ;Formula adecuadamente el planteamiento de objetivos?
s ;Sustenta adecuadamente la justificacion de la investigacién?

Considerando, que cada uno de estos aspectos es descrito y analizado
en forma detallada y pormenorizada en acapites aparte por dimensiones,
conforme se puede apreciar en los cuadros subsiguientes (18, 19, 20, 21y 22),

respectivamente.

Los resultados de la investigacion expresados en el cuadro N° 18,
describen que la aplicacion de la riguros?dad epistemoldgica y metodolbgica
cientifica en el planteamiento del problema de tesis doctorales de la Escuela de
Post Grado expresan la calificacién de nivel medio (regular) en el 57 %,
mientras el calificativo de nivel alto (bueno) esta sélo en el 28 %. Las mayores
caliﬁcacibnes de calidad de nivel medio (regulér) estan en relacion a la

aplicacion y fundamentacién de la descripciéon y formulacién del problema —en
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esta parte el calificativo de nivel alto (bueno) corresponde en el mismo

porcentaje (42 %, ver cuadro N° 18) y sustento de la justificacion de la

investigacion.

Cuadro N° 18

Rigurosidad en el planteamiénto del problema

NO

¢APLICAY FUNDAMENTA EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?

PARAMETROS DE EVALUACION

ALTO | MEDIO | BAJO | N°P. | PREG | N°T.
01 ¢ Aplica y fundamenta adecuadamente la descripcion y formulacion del 46 46 18 110 10 11
problema?
02 ¢ Formula adecuadamente el planteamiento de objetivos? 10 39 06 55 05 1
03 ¢ Sustenta adecuadamente la justificacion de la investigacion? 05 41 09 55 05 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 61 126 33 | 220 | 20 11
PORCENTAJE (%) 28 57 15 | 100 | 100 | 100
Fuente: Fichas de analisis documental (2012)
Elaboracion: Del ejecutor.
A.  Enrelacion a la descripcion y formulacién del problema
La aplicacién y el sustento de la rigurosidad epistemolégica vy
metodologica del planteamiento del problema en relacion al proceso de
descripcion y formulacién del problema muestran una respuesta positiva de
calificacion de calidad de nivel alto y medio (bueno y regular) en el 42 %,
respectivamente para cada una de estas calificaciones.
Mientras la calificacion de calidad de nivel bajo (deficiente) sélo alcanza
el 16 %, tal como se puede apreciar en cuadro N° 19.
Cuadro N° 19
Descripcion y formulaciéon del problema
N° ¢APLICA'Y FUNDAMENTA EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PARAMETROS DE EVALUACION
SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
ALTO | MEDIO | BAJO | N°P. | PREG | N°T.
01 ¢Aplica y fundamenta la descripcion del problema? 15 - 34 17 66 06 1"
02 ¢ Aplica y fundamenta la formulacion del problema? 31 12 01 44 04 11,
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 46 46 18 110 | 10 22
PORCENTAJE (%) 42 42 16 100 | 100 | 100

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.
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A.1 En relacién a la descripcién del problema
‘Para evaluar la aplicacién y fundamentacion de la rigurosidad

epistemologica y metodologica en relacién a la descripcion del problema (como

- dimension de analisis) se ha considerado formular las siguientes interrogantes:

1.

¢ Tiene objetividad la descripcion del problema?
¢ Tiene precision la descripcion del problema?

¢ Tiene contrastabilidad empirica la descripcion del problema?

. ¢ En la descripcién del problema el contexto de la argumentacién esta

delimitado?

¢ La descripcion del problema evidencia con indicadores y fuentes de

informacioén la existencia del problema?

¢ La descripcion del problema guarda una redaccion adecuada desde

el punto de vista semantico en la argumentacién?

Como respuesta a estas interrogantes, se tiene como resultados que 51

% muestran una calificacién de nivel medio (regular) especificamente con 34

participaciones, de un total de 66 participaciones y 11 tesis evaluadas.

Las mejores respuestas dadas estuvieron en relacion a las interrogantes:

¢La descripcién del problema guarda una redaccién adecuada desde el punto

de vista semantico en la argumentacion? (08 participaciones), ¢Tiene

contrastabilidad empirica la descripcién del problema? (07 participaciones)

¢ Tiene objetividad y precisién la descripcién del problema? (06 participaciones,

cada una de ellas), entre otras interrogantes, conforme se puede apreciar a

mayor detalle en el siguiente cuadro N° 20.
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Cuadro N° 20

Descripcion del problema

N° | ¢(APLICAY FUNDAMENTA LA DESCRIPCION DEL PROBLEMA PARAMETROS DE EVALUACION
SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
ALTO MEDIO |- BAJO N°T.
01 | ¢Tiene objetividad la descripcion del problema? 03 06 02 1
02 | ¢Tiene precisién la descripcion del problema? 02 05 04 11
03 | ¢Tiene contrastabilidad empirica la descripcién del problema? 03 07 01 11
04 | ¢En la descripcion del problema el contexto de la argumentacion 02 04 05 11
esta delimitado? -
05 | ¢La descripcion del problema evidencia con indicadores y 03 04 04 11
fuentes de informacion la existencia del problema?
06 | ¢La descripcion del problema guarda una redaccion adecuada 02 08 01 11
desde el punto de vista semantico en la argumentacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 15 34 17 66
PORCENTAJE (%) 23 51 26 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

A.2

En relacién a la formulaciéon del problema
En tanto que para evaluar la aplicacibn y fundamentacion de la

rigurosidad epistemoldgica y metodolégica en relacion a la formulacién del

problema (como dimensiéon de andlisis) se ha considerado formular las

siguientes interrogantes:

1. ¢La formulaciéon del problema guarda relacién y coherencia con los

objetivos y las hipotesis planteados?
2. ¢lLaformulacién del problema esta expresada en interrogantes?

3. ¢La formulacién del problema estd expresada en interrogantes

general y especifico?

4. ¢La formulacién del problema expresa la relacién de dos o mas

variables?

Segun el cuadro N° 21, el resultado en forma general describe que la

aplicacién y fundamentacion en relacion a la formulacion del problema ha sido

de nivel alto (bueno) en el 70 %, mientras que el 27 % muestra una aplicacion
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de nivel medio (regular). Segun las interrogantes: ¢;La formulacién del problema

esta expresado en interrogantes? ;lLa formulacién del problema expresa la

relacion de dos o mas variables? y ¢lLa formulacion del problema esta

expresada en interrogantes general y especifico?, tiene como mayor respuesta

y calificaciéon de nivel alto (bueno) con 11, 09 y 08 participaciones de tesis,

respectivamente.
Cuadro N° 21
Formulacion del problema
N° ¢APLICA Y FUNDAMENTA LA FORMULACION DEL PROBLEMA PARAMETROS DE EVALUACION
SEGUN LAS EXIGENCIAS.DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 | ¢La formulacion del problema guarda relacién y coherencia con los 03 07 01 11
objetivos y las hipotesis pianteados?
02 | ¢La formulacién del problema esta expresada en interrogantes? 11 00 00 11
03 | ¢La formulacion del problema esta expresada en interrogantes general 08 03 00 11
y especifico?
04 | ¢La formulacién del problema expresa la relacion de dos o mas 09 02 00 11
variables? '
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 31 12 01 44
PORCENTAJE (%) 70 27 03 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracién: Del ejecutor.

B. En relacion al planteamiento de objetivos

Las interrogantes abajo descritas han servido para analizar la aplicacién

de la rigurosidad epistemolégica y metodolégica de la investigacion cientifica

en las tesis doctorales de la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional

del Altiplano de Puno; en relacién a la dimensién de analisis del planteamiento

de objetivos:

e ¢ Delimitan el alcance del estudio en la formulacidn de los objetivos?

e ;Laformulacién de los objetivos resultan ser claros y susceptibles de

alcanzarlos?

» ¢Los objetivos estan formulados en objetivos general y especifico?
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e ;Los objetivos especificos estan planteados

secuenciales para alcanzar el objetivo general?

como

pasos

e (El planteamiento de los objetivos guarda relacién y coherencia con

la definicién de los problemas?

Considerando el cuadro N° 22, los resultados expresan una calificacién

de nivel alto (bueno) en el 51 %. Mientras que la calificacion de nivel medio

(regular) expresa un 49 %. No habiendo en este acapite el calificativo de nivel

bajo (deficiente). Las mayores respuestas con el calificativo de nivel alto

(bueno), ha estado en relacién a las interrogantes: ;Los ojbetivos estan

formulados en objetivo general y especificos? ¢ Delimitan el alcance del estudio

en la formulacién de los objetivos? y ¢ El planteamiento de los objetivos guarda

relacién y coherencia con la formulacién de los problemas?

Cuadro N° 22

Planteamiento de objetivos

Ne ¢(FORMULA ADECUADAMENTE EL PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS PARAMETROS DE EVALUACION
SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
ALTO MEDIO BAJO NeT.
01 ¢ Delimitan el alcance del estudio en la formulacion de los objetivos? 06 05 00 11
02 ¢La formulacion de los objetivos resultan ser claros y susceptibles de 04 07 00 11
alcanzarlos?
03 ¢ Los objetivos estan formulados en objetivos general y especifico? 07 04 00 11
04 sLos objetivos especificos estan planteados como pasos secuenciales 05 06 00 11
para alcanzar el objetivo general?
05 ¢El planteamiento de los objetivos guarda relacion y coherencia con la 06 05 00 11
: formulacién de los problemas? »
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 28 27 00 55
51 49 100 100

PORCENTAJE (%)

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracién: Del ejecutor.

C. En relacion a la fundamentacion del sustento de la justificacion
En el caso de la aplicacion de la rigurosidad epistemoldgica y

metodoldgica de la fundamentacion de la justificacién de la investigacion (como
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dimension de analisis) se ha formulado las siguientes interrogantes; cuyos

resultados se detallan en el cuadro N° 23:

e ;Expresa la justificacion del problema como objeto de estudio en

relacién a las interrogante 4 Para qué la investigacion?

e ;Lla justificacién de la investigacion expresa con claridad el por qué

de la realizacién de la investigacion?

e ;lajustificacion de la investigacion expresa qué beneficios aportara

a la sociedad?

e ;lLa justificacion de la investigacion expresa el aporte al
.conocimiento o al procedimiento metodolégico cientifico, tecnolégico

y humanistico?

e ;Lajustificacion de la investigacion expresa la poblacion beneficiaria

con los resultados de la investigacion?

Los resultados de la investigacion refieren que el sustento y la
fundamentacion de la justificacién de la investigacidén en las tesis doctorales de
- la Escuela de Post Grado, ha sido de nivel medio (regular) en el 63 %.
Mientras que la calificacion de nivel bajo (deficiente) ha expresado el 33 %,
seguido por el calificativo de nivel alto (bueno) que expresa un porcentaje

menor del 04 %, tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 23.
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Cuadro N° 23

Sustento de la justificacion

ZSUSTENTA ADECUADAMENTE LA JUSTIFICACION DE LA

N° / L PARAMETROS DE EVALUACION
- INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD
CIENTITICA? ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 ;Expresa la justificacion del problema como objeto de estudio en 01 07 03 11
relacién a las interrogante ¢ Para qué la investigacion?
02 ¢La justificacion de la investigacion expresa con claridad el por qué de la 00 08 03 1
realizacion de la investigacion?
03 ¢La justificacién de la investigacion expresa qué beneficios aportara a la 00 09 02 11
sociedad?
04 ¢ La justificacion de la investigacién expresa el aporte al conocimiento o al 01 04 06 11
procedimiento metodolégico cientifico, tecnolégico y humanistico?
05 ¢La justificacion de la investigacion expresa la poblacién beneficiaria con 00 07 04 11
los resultados de la investigacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 02 35 18 55
PORCENTAJE (%) 04 63 33 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracién: Del ejecutor.

4.1.1.2Rigurosidad en el sustento del marco teérico

El andlisis de la dimensién: Rigurosidad de la fundamentacién y sustento

de la rigurosidad epistemolégica y metododlogica de la investigacion cientifica

en el marco tedrico, estaba en relacion a las respuestas consolidadas de las

siguientes interrogantes, que a continuacion se detallan:

¢ Sustenta adecuadamente los antecedentes de la investigaciéon?

e ;Fundamenta adecuadamente la base tedrica que sustenta la

investigacion?

e ;Sustenta correctamente el marco conceptual de la investigacién?

e (Plantea correcta y adecuadamente la formulacién de las hipétesis

de investigacion?
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Los resultados expresados en en el cuadro N° 24, expresan que de un
total de 220 pa'r’cicipaciones como eventos dé 20 interrogantes (Antecedente:
07 preguntas, Base tebrica: 07 interrogantes, Marco conceptual: 02
interrogantes, e Hipétesis: 04 interrogantes), el 54 % muestra un calificativo de

nivel medio (regular) con 120 participaciones.

El calificativo de nivel alto (bueno) es expresado con el 34 % (74
participaciones). Mientras que el calificativo de nivel bajo (deficiente) muestra
un 12 %, con 26 participaciones.

Cuadro N° 24

Rigurosidad en el sustento del marco teérico

¢(FUNDAMENTA Y SUSTENTA ADECUADAMENTE CON PARAMETROS DE EVALUACION
RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y CIENTIFICA EL MARCO
TEORICO? ALTO MEDIO | BAJO | N°P. | PREG | N°T.
¢ Sustenta adecuadamente los antecedentes de la investigacion? 11 66 00 77 07 11
¢(Fundamenta adecuadamente la base tedrica que sustenta la 19 36 22 77 07 1
investigacién?
¢ Sustenta correctamente el marco conceptual de la investigacion? 12 10 00 22 02 11
¢Plantea correcta y adecuadamente la formulacion de las hipdtesis de 32 08 04 44 04 11
investigacion? :
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 74 120 26 220 20 11
PORCENTAJE (%) 34 54 12 100 100 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

A. En relacién al sustento de los antecedentes
El analisis de esta dimensién estaba basada en la siguiente interrogante

principal: ¢fundamenta adecuadamente el sustento de los antecedentes segulin
las exigencias de la rigurosidad epistemolodgica y cientitica? El mismo que ha

estado secundado por 07 interrogantes, abajo detalladas:
e El sustento de los antecedentes de la investigacion muestra una
revision critica de los estudios de caracter primario y secundario que

se han realizado previamente?
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o El sustento de los antecedentes indica acerca del fundamento y
enfoque epistemoldgico abordado por las investigaciones realizadas

sobre el tema?

e El sustento de los antecedentes sefiala los resultados mas
importantes identificados en las investigaciones sobre el tema de

investigacion?

e El sustento de los antecedentes refiere acerca del disefio
metodologico utilizado en las investigaciones previas del tema de

investigacién?

o ;El sustento de los antecedentes identifica los aspectos no tratados

acerca del tema de investigacion?

o El sustento de los antecedentes indica acerca de la cantidad y
calidad de las investigaciones realizadas sobre el tema; es decir, que

tanto se ha investigado?

o (El sustento de los antecedentes sefala los estudios relacionados

sobre el tema de investigacion?

Los resultados de esta dimension de analisis, referido a la aplicacién de
la rigurosidad epistemoldgica y metodoldgica de la investigacion cientifica en la
fundamentacion y sustento de los antecedentes de la investigacién en las tesis
doctorales de la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del

Altiplano de Puno, muestran un calificativo de nivel medio (regular) en el 86 %.
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Mientras que el calificativo de nivel alto (bueno), expresa el 14 %. Ninguna tesis -
muestra el calificativo de nivel bajo (deficiente), tal como podemos apreciar en
el cuadro N° 25.

Cuadro N° 25

Rigurosidad en el sustento de los antecedentes

(FUNDAMENTA -ADECUADAMENTE EL SUSTENTO DE LOS PARAMETROS DE EVALUACION

NO
ANTECEDENTES SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD ALTO MEDIO BAJO N°T.
EPISTEMOLOGICA Y CIENTITICA?
.01 (El sustento de los antecedentes de la investigacion muestra una 02 09 00 11
revision critica de los estudios de caracter primario y secundario que
se han realizado previamente?
02 | (El sustento de los antecedentes indica acerca del fundamento y 03 08 00 11
enfoque epistemolégico abordado por las investigaciones realizadas ‘ i
sobre el tema? :
03 ¢El sustento de los antecedentes sefiala los resultados mas 02 09 00 11
importantes identificadas en las investigaciones sobre el tema de
investigacion?
04 ¢El sustento de los antecedentes refiere acerca del disefnio 01 10 00 hh
metodologico utilizado en las investigaciones previas del tema de
investigacion?
05 ¢El sustento de los antecedentes identifica los aspectos no tratados 02 09 00 11
acerca del tema de investigaciéon?
06 ¢El sustento de los antecedentes indica acerca de la cantidad y 01 10 00 11
calidad de las investigaciones realizadas sobre el tema; es decir, que
tanto se ha investigado?
07 ¢El sustento de los antecedentes sefiala los estudios relacionados 00 11 00 11
sobre el tema de investigacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 11 66 00 77
PORCENTAJE (%) 14 86 00 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.

B. En relacién al sustento y argumento de la base tedrica
El analisis de la dimensién en relacién a la aplicaciéon del sustento y

argumento de la base teédrica estaba en relacién a las siguientes interrogantes:

o ¢Delimita la definicion conceptual y el comportamiento de las

variables a ser observadas?

e /Realiza un analisis exhaustivo y profundo de las teorias

relacionadas con las variables y problemas de investigacion?

e ;Realiza un enjuiciamiento critico de las teorias relacionadas con las

variables y problemas de investigaciéon?
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e Explica sistematicamente el por qué de los hechos observados

relacionados con las variables de analisis y problemas identificados?

s ¢ Es compatible con los hechos observados como evidencia empirica

y con el cuerpo de conocimientos ya probados?

e ;El marco tedrico ofrece los medios para su verificacién a través de

las hipétesis planteadas?

e /Para el suétento y fundamentacién del marco tedrico se hace uso

de analisis bibliografico de caracter clasico y actualizado?

Los resultados de esta dimension de analisis, en relacion como
respuesta a las 07 interrogantes formuladas reflejan que las tesis doctorales de
la EPG de la UNA-Puno muestran un calificativo de nivel medio (regular) en el
47 %, con 36 participaciones de un total de 77, conforme se puede apreciar en
el cuadro N° 26. El calificatiyp de nivel bajo (deficiente) es reflejado en el 28 %,

seguido con el calificativo de nivel alto (bueno) que expresa el 25 %.

Cabe destacar que las mayores calificaciones de nivel medio y bajo
estaban en relacién a las interrogantes: ¢ Delimita la definicion conceptual y el
comportamiento de las variables a ser'observadas? ¢Realiza un analisis
exhaustivo y profundo de las teorias relacionadas con las variables y
problemas de investigacién? ;Realiza un enjuiciamiento critico de las teorias
relacionadas con las variables y problemas de investigaciéon? y ¢Explica
sistematicamente el por qué de los hechos observados relacionados con las

variables de analisis y problemas identificados?

157



Cuadro N° 26

Rigurosidad en el sustento y argumento de la base teérica

NN° | ;FUNDAMENTA ADECUADAMENTE LA BASE TEORICA SEGUN PARAMETROS DE EVALUACION
LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA ALTO MEDIO BAJO N°T.
CIENTITICA?

01 ;Delimita la definicion conceptual y el comportamiento de las 02 005 04 11
variables a ser observadas?

02 ¢Realiza un analisis exhaustivo y profundo de las teorfas 02 04 05 11
relacionadas con las variables y problemas de investigacion?

03 ¢ Realiza un enjuiciamiento critico de las teorias relacionadas con las 01 05 05 11
variables y problemas de investigacién?

04 ¢(Explica sistematicamente el por qué de los hechos observados 02 06 03 11
relacionados con las variables de anélisis y problemas identificados?

05 ¢(Es compatible con los hechos observados como evidencia 04 05 02 11
empirica_y con el cuerpo de conocimientos ya probados?

06 ¢ Ef marco teérico ofrece los medios para su verificacién a través de 04 05 02 11
las hipétesis planteadas?

07 ¢Para el sustento y fundamentacion def marco teérico se hace uso de 04 06 01 11
analisis bibliografico de caracter clasico y actualizado?

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 19 36 22 77

PORCENTAJE (%) 25 47 28 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.

C. En relacion al sustento de 1a conceptualizacion (marco conceptual
La dimension en relacién al sustento de la conceptualizacion (marco

tedrico) de la investigacion refleja un calificativo de nivel alto (bueno) expresado
en el 55 %. Las 02 interrogantes formuladas como: ¢La descripcién de la
conceptualizacion explica suficientemente con claridad la naturaleza de la
investigacion a la comunidad académica y cientifica? y ¢ La conceptualizacién
considera y expresa las definiciones de las principales variables, indicadores y
conceptos investigados en la investigacion? expresan este calificativo de nivel

alto, conforme se puede apreciar en el cuadro N° 27.

Cuadro N° 27

Rigurosidad en el sustento del marco conceptual

¢ SUSTENTA ADECUADAMENTE LA CONCEPTUALIZACION DE LA PARAMETROS DE EVALUACION
INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD .
EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION ALTO | MEDIO | BAJO | N°T.
CIENTIFICA?
01 ¢La descripcion de la conceptualizacién explica suficientemente 08 05 00 11

con claridad la naturaleza de la investigaciéon a la comunidad
académica y cientifica?

02 ¢La conceptualizacion considera y expresa las definiciones de las 06 05 00 11
principales variables, indicadores y conceptos investigados en la
investigacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 12 10 00 22
PORCENTAJE (%) 55 45 100 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.
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D. EN RELACION AL PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS
El analisis de la dimension del planteamiento de hipdtesis se formulé en

relacion de 04 interrogantes siguientes:

e ila fundamentacién del planteamiento de las hipbtesis estan
formulados en forma de oraciones semanticas y declarativas de

orden racional y l6gico?

o (ElI planteamiento de las hipétesis esta formulado en general y

especificos?

o ;El planteamiento de las hipétesis guarda relacién logica con los

problemas y objetivos de la investigacién?

e ;lLas hipotesis formuladas describen una operacionalizacién de

variables e indicadores?

Luego de la sistematizacion de las respuestas de las cuatro (04)
interrogantes arriba descrivtos, los resultados de esta dimensidn de analisis
relacionados al planteamiento de hipétesis, expresan un calificativo de nivel
alto (bueno), en el 73 % (32), de un total de 44 participaciones y de 11 tesis
analizadas. La interrogante: ¢ El planteamiento de las hipétesis esta formulado
en general y especificas? Es la respuesta que ha tenido el mayor calificativo de
nivel alto; lo que significa que las 11 tesis analizadas han considerado en su
formulacién: hipétesis general y especifica. Para mayor detalie ver el cuadro N°

28.
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Cuadro N° 28

Rigurosidad en el planteamiento de hipotesis

¢FUNDAMENTA'Y FORMULA ADECUADAMENTE EL PARAMETROS DE EVALUACION
Ne° PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS SEGUN LAS EXIGENCIAS DE 5
LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA ALTO | MEDIO | BAJO | N°T.
INVESTIGACION CIENTIFICA?
01 ¢La fundamentacion del planteamiento de las hipétesis esta 04 04 03 11
formulados en forma de oraciones semanticas y declarativas de
orden racional y légico?
02 ¢El planteamiento de las hipdtesis estd formulado en general y 11 00 00 11
especificos?
03 ¢El planteamiento de las hipétesis guarda relacién légica con los 09 - 02 00 11
problemas y objetivos de la investigacion? i
04 iLas hipétesis formuladas describen una operacionalizacion de 08 02 01 11
variables e indicadores?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 32 08 04 44
PORCENTAJE (%) 73 18 09 100

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

4.1.1.3 Rigurosidad del disefio del marco metodolégico

El analisis de esta dimensién estaba basada en la siguiente interrogante
principal: ¢Disefia y formula adecuadamente el marco metodélogico segun las
exigencias de la rigurosidad cientifica? El mismo que ha sido fundamentado en
relacion a tres (03) interrogantes, las mismas que detallamos:

e ;Sustenta y argumenta adecuadamente el tipo de investigacién?

e ;Disefia y sustenta adecuadamente el universo de analisis

(poblacién) y el tamario de la muestra?
e ¢ Hace uso adecuado de las técnicas e instrumentos de analisis?

Como resultados de esta dimensién de analisis, referido al disefio y
formulacién del marco metodoldgico segun la aplicacion de la rigurosidad
epistemolégica y metodolégica de la investigacién cientifica, se tiene que el 51
% califican con el nivel medio (regular), con 78 participaciones de un total de
154. El 38 % calificaron con el nivel alto (bueno) con 59 participaciones.
Mientras que solamente calificaron con el nivel bajo (deficiente) el 11 %, con

17 participaciones. Tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 29.
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El conjunto de interrogantes para el analisis de esta dimensiéon ha sido
un total de 14 interrogantes (04 para la pregunta: ;Sustenta y argumenta
adecuadamente el tipo de investigacién? 07 para la interrogante: ;Disefia y
sustenta adecuadamente el universo de analisis (poblacién) y el tamano de la
muestra? Para la interrogante: jHace uso adecuado de las técnicas e
instrumehtos de analisis? fue de 03 preguntas). |

Cuadro N° 29

Rigurosidad en el disefio del marco metodolégico

¢DISENA Y FORMULA ADECUADAMENTE EL MARCO PARAMETROS DE EVALUACION
METODOLOGICO SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD S =
CIENTIFICA? ALTO | MEDIO | BAJO [ N°P. | PREG | N°T.
¢ Sustenta y argumenta adecuadamente el tipo de investigacion? 14 27 03 44 04 11
¢ Disefia y sustenta adecuadamente el universo de analisis (poblacién) y 38 37 02 77 07 11

el tamafio de la muestra?

¢ Hace uso adecuado de las técnicas e instrumentos de analisis? 07 14 12 33 03 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 59 78 17 154 14 11
PORCENTAJE (%) 38 51 11 100 100 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.

A. En relacion al sustento y argumento del tipo de investigacion
Como resultados de esta dimension de analisis, referido al sustento y

argumento del tipo de investigacion segun la aplicacién de la rigurosidad
episteholégica y metodoldgica de la investigacion cientifica, se tiene que el 61
% califican con el nivel medio (regular), con 27 participaciones de un total de
44. El 32 % calificaron con el nivel alto (bueno) con 14 participaciones. Mientras
qgue solamente calificaron con el nivel bajo (deficiente) el 07 % con 03
participaciones. Tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 30. Las
preguntas formuladas fueron las siguientes

o Especifica por la postura y el fundamento filoséfico vy

epistemologico?
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e Especifica por el propoésito o finalidades perseguidas?

o ;Especifica por la clase de medios utilizados para obtener ios datos?

o Especifica por el nivel de conocimientos que se adquieren?

Cuadro N° 30

Rigurosidad en el sustento y argumento de especificacién del tipo de investigacion
N° ¢ESPECIFICA EL TIPO DE INVESTIGACION SEGUN LAS PARAMETROS DE EVALUACION
EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTIFICA?
ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 Por la postura y el fundamento filosofico y epistemolégico 02 07 02 11
02 Por el propésito o finalidades perseguidas 02 08 01 11
03 Por la clase de medios utilizados para obtener los datos 05 06 00 11
04 Por el nivel de conocimientos que se adquieren 05 06 00 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 14 27 03 44
PORCENTAJE (%) 32 61 07 100
Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.
B. En relacion al disefo y sustento de la poblaciéon y tamaifo de la

muestra

Para ell analisis de esta dimension acerca del disefio y sustento del

universo de andlisis como poblacién y tamafio de la muestra se ha consolidado

en relacién -a las siguientes interrogantes: ¢Delimita adecuadamente el

espacio-temporal del universo de analisis de la poblacion? Y jFormula

adecuadamente el disefio y tamafio de [a muestra?

Los resultados de esta dimensién expresan que el 49 % califican con el

nivel alto (bueno) con 38 participaciones de un total de 77 y de un andlisis de

07 preguntas especificas. Mientras que 48 % califican con el nivel medio

(regular). En el analisis de esta dimensidon la calificacion del nivel bajo

(deficiente) es del 03 %, conforme se puede apreciar en el siguiente cuadro N°

31.
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Cuadro N° 31

Rigurosidad en el disefio y sustento de la poblacién y tamafio de la muestra

NO

¢DISENA Y SUSTENTA ADECUADAMENTE EL UNIVERSO DE
ANALISIS (POBLACION) Y EL TAMANO DE MUESTRA?

PARAMETROS DE EVALUACION

ALTO | MEDIO | BAJO | N°P. | PREG | N°T.
01 ¢ Delimita adecuadamente el espacio-temporal del universo de analisis 12 10 00 22 02 11
de la poblacién? i
02 ¢ Fomula adecuadamente el disefio y tamafio de la muestra? 26 27 02 55 05 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 38 37 02 77 07 1
PORCENTAJE (%) 49 48 03 100 100 100

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.

B.1 Enrelacién al disefio y sustento de la poblacién
Para analizar la aplicacién de la rigurosidad en el disefio y sustento de la

poblacién se realizd en relacion a las siguientes interrogantes:

o /La delimitaciéon de la poblacién como ambito de estudio (Unidad de

observaciéon de la investigaciéon -;A quién?-) y el espacio fisico y

sociocultural: Como lugar de investigacion (Unidad de andlisis -

¢ Dbénde?) es delimitado adecuadamente?

e ;La delimitacion del tiempo como cuando y periodo de analisis de la

investigacién en relacién a seccional o sincrénica — longitudinal o

diacrénica es delimitado adecuadamente?

Los resultados de esta dimension expresan que el 55 % califican con el

nivel alto (bueno) de un total de 22 participaciones y de un analisis de 02

preguntas especificas. Mientras que 45 % califican con el nivel medio (regular).

En el analisis de esta dimensién no existe en ninglin porcentaje la calificacion

del nivel bajo (deficiente), conforme se puede apreciar en el siguiente cuadro

N° 32.
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Cuadro N° 32

Rigurosidad en el disefio y sustento de la poblacién

N° ¢DELIMITA ADECUADAMENTE EL ESPACIO-TEMPORAL PARAMETROS DE EVALUACION
DEL UNIVERSO DE ANALISIS DE LA POBLACION?
ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 | ¢La delimitacién de la POBLACION como ambito de estudio 06 05 00 11
(Unidad de observacién de la investigacion -;A quién?-) y el
ESPACIO fisico y sociocultural: Como lugar de investigacion
(Unidad de anélisis -; Dénde?) es delimitado adecuadamente?
02 | ¢La delimitaciéon del TIEMPO como cuando y periodo de analisis 06 05 00 11
de la investigacion en relacién a seccional o sincrénica —
longitudinal o diacrénica es delimitado adecuadamente?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 12 10 00 22
PORCENTAJE (%) 55 45 - 100 100

B.2

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.

En relacién al disefio y tamafio de la muestra
Para evaluar la rigurosidad del disefio y tamafio de la muestra se realiz6

en funcién a‘las siguientes interrogantes formuladas:

e (La muestra comprende parte del universo y no la totalidad?

¢ No hay distorsién en su eleccidon?

Como resultados de esta dimension de analisis, referido al disefio y y

tamano de la muestra, se tiene que el 47 % califican con el nivel medio

- (regular), con 69 participaciones de un total de 167. El 40 % calificaron con el

nivel bajo (deficiente) con 93 participaciones.

Mientras que solamente

calificaron con el nivel alto (bueno) el 13 %, con 23 participaciones. Tal como

se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 33.

Cuadro N° 33

Rigurosidad en el disefio y tamario de la muestra

N° ¢LA MUESTRA CONSIDERA LAS ESPECIFICACIONES PARAMETROS DE EVALUACION
RECOMENDADAS?
ALTO MEDIO BAJO N°P. N° T.
01 ¢La muestra representa las condiciones? 19 14 00 03 11
02 ¢L.a muestra especifica el procedimiento metodoldgico? 07 13 02 02 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 26 27 02 05 55
PORCENTAUJE (%) 47 49 04 100 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.
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B.2.1 Segun la representaciéon de condiciones
Para el analisis de la representacion de condiciones se realizd en

relacion a las siguientes interrogantes formuladas:

e ;La muestra comprende parte del universo y no la totalidad?

e ;No hay distorsién en su eleccion?

e ;Es representativa la muestra?

Los resultados de esta dimensidon de analisis, referido a la

representacion de condicones de la muestra, se tiene que el 58 % califican con

el nivel alto (bueno) con 19 participaciones de un total de 33. El 42 %

calificaron con el nivel medio (regular) con 14 participaciones. Mientras que

ninguna tesis ha calificado con el nivel bajo (deficiente). Tal como se puede

apreciar en el siguiente cuadro N° 34.

_Cuadro N° 34

Rigurosidad en el disefio y tamario de la muestra, segun la representacion de

condiciones

NO

¢EN RELACION A LAS CONDICIONES DE LA MUESTRA
CONSIDERA LAS ESPECIFICACIONES RECOMENDADAS?

PARAMETROS DE EVALUACION

ALTO

MEDIO

BAJO

N°P.

N°T.

01

¢ La muestra comprende parte del universo y no la totalidad?

06

05

00

1

02

¢ No hay distorsién en su eleccién?

06

05

00

1

03

¢ Es representativa la muestra?

07

04

00

11

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS

19

14

00

33

PORCENTAJE (%)

58

42

100

100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion; Del ejecutor.

B.2.2 En relacion a la aplicaciéon del diseiio procedimental de Ila

investigacion

La evaluacion y analisis de la aplicaciéon del disefio procedimental de la

investigacion, se realizd en funcidn a las siguientes interrogantes:

e (Sieltipo de muestreo es probabilistico, su aplicacion es correcta?

e ;Sieltipo de muestreo es intencional, su aplicacidén es correcta?

o /Sieltipo de muestreo es por cuotas, su aplicacidon es correcta?

165




e ;Sieltipo de muestreo es de caso Unico, su aplicacién es correcta?

e /Sieltipo de muestreo es accidental, su aplicacion es correcta

Como resultados de esta dimensién de analisis, referido a la aplicacion

del disefio procedimental de la investigacion, se tiene que el 59 % califican con

el nivel medio (regular), con 13 participaciones de un total de 22. El 31 %

calificaron con el nivel alto (bueno) con 07 participaciones. Mientras que

solamente calificaron con el nivel bajo (deficiente) el 10 %, con 02

participaciones. Tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 35.

Cuadro N° 35

Rigurosidad en el disefio y tamafio de la muestra en relacién a la aplicacion del

disefo procedimental de la investigacion

Ne ¢EN RELACION AL DISENO DE LA INVESTIGACION EL PARAMETROS DE EVALUACION
MUESTREO ES PERTINENTE?
ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 ¢Si el tipo de muestreo es probabilistico, su aplicacion es 02 07 02 11
correcta?
02 ¢, Si el tipo de muestreo es intencional, su aplicacion es correcta? 05 06 00 11
03 ¢ Si el tipo de muestreo es por cuotas, su aplicacion es correcta? 00 00 00 11
04 :Si el tipo de muestreo es de caso Unico, su aplicacion es 00 00 00 11
correcta?
05 ¢ Si el tipo de muestreo es accidental, su aplicacion es correcta? 00 00 00 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 07 13 02 22
PORCENTAJE (%) 31 59 10 100
Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.
C. En relacién al uso de técnicas e instrumentos

Mediante el uso de las interrogantes, abajo descritas:

e ¢laaplicacion y uso de las técnicas es pertinente al método y tipo de
investigacién?
e ¢(la aplicacion y uso de los instrumentos guarda relacién

metodologica con el método y técnicas de investigaciéon?

e ;los instrumentos de recoleccién de informacién estan validadas por

expertos y muestra confiabilidad?
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De la evaluacion y analisis de estaé interrogantes en relacion al uso de
técnicas e instrumentos se tiene los siguientes resultados: el 42 % califican con
el nivel medio (regular), con 14 participaciones de un total de 33. El 37 %
calificaron con el nivel bajo (deficiente) con 12 participaciones. Mientras que
solamente calificaron con el nivel alto (bueno) el 21 %, con 07 participaciones.

Tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro N° 36.

Cuadro N° 36

Rigurosidad en el uso de técnicas e instrumentos

N° ¢HACE USO ADECUADO Y PERTINENTE DE TECNICAS E PARAMETROS DE EVALUACION

INSTRUMENTOS EN LA INVESTIGACION?
ALTO MEDIO BAJO N°T.

01 ¢La aplicacién y uso de las técnicas es pertinente al método y 04 05 02 11
tipo de investigacion?
02 ;La aplicacion y uso de los instrumentos guarda relacién 02 07 02 11
metodolégica con el método y técnicas de investigacién?
03 ¢ Los instrumentos de recoleccién de informacién estan validadas 01 02 08 1"
por expertos y muestra confiabilidad?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 07 14 12 33
PORCENTAJE (%) 21 42 37 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2008-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.

4.1.2 En relacién a la aplicacion de la redaccion cientifica y uso de estilos
de redaccion en las tesis doctorales sustentadas en la Escuela de

Post Grado - UNA-Puno .

Segun el cuadro N° 37 y mediante el uso de las interrogantes: ¢Aplica
correctamente la redaccién cientifica? y sHace uso correcto de los estilos de
redaccion? Los resultados del analisis de la variable: Aplicacion de la redaccion
cientifica y uso de estilos de redaccién en las tesis doctorales sustentadas en la
Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno

durante los anos: 2009 y 2010, son los siguientes: el 57 % califican con el nivel

medio (regular), con 162 participaciones de un total de 286. El 31 % calificaron
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con el nivel alto (bueno) con 88 participaciones. Mientras que solamente

calificaron con el nivel bajo (deficiente) el 12 %, con 36 participaciones.

El conjunto de iﬁterrogantes para el analisis de esta dimension ha sido
un total de 26 interrogantes (24 para la pregunta: ;Aplica correctamente la
rigurosidad. de la recomendacion cientifica? y 02 para la interrogante: ¢ Hace
uso correcto de los estilos de redaccién?), conforme se puede apreciar en

mayor detalle en el siguiente cuadro N° 37.

Cuadro N° 37

Rigurosidad en la aplicacion de la redaccién cientifica y uso de estilos de redacciéon

ZAPLICA LA REDACCION CIENTITICA Y HACE USO CORRECTO PARAMETROS DE EVALUACION
DE LOS ESTILOS DE REDACCION?

ALTO MEDIO | BAJO N°P. PREG N°T.
¢Aplica correctamente la redaccion cientifica? 84 145 35 264 24 11
¢ Hace uso correcto de los estilos de redaccién? 04 17 01 22 02 (N
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 88 162 36 286 26 11
PORCENTAJE (%) 31 57 12 100 100 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

4.1.2.1 Aplicacion de la redaccion cientifica en las tesis doctorales
sustentadas en la escuela de post grado
Para el analisis y evaluacibn de esta dimension en relacion a la

aplicacién de la rigurosidad de la redaccion cientifica en las tesis doctorales de
la EPG-UNA-Puno, se ha utilizado el uso de las siguientes interrogantes:

o ¢Define con criterio correcto la formulacién y redaccién del titulo?

e sla introducci‘én esta fundamentada con buen criterio?

o /Esta sustentado con buen criterio el resumen?

e JEl planteamiento de las conclusiones expresa los resultados mas

importantes del desarrolio de la investigacion?
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Los resultados del analisis de esta dimensidn, expresado en el cuadro
N° 38, son los siguientes: el 55 % califican con el nivel medio (regular), con 145
participaciones de un total de 264. El 32 % calificaron con el nivel alto (bueno)
con 84 participaciones. Mientras que solamente calificaron con el nivel bajo

(deficiente) el 13 %, con 35 participéciones.

El conjunto de interrogantes para el analisis de esta dimensién ha sido
un total de 24 interrogantes '(06 para la pregunta: ;Define con criterio correcto
la formulacion y redaccion del titulo?; 06 para la interrogante: ¢ La introduccion
estd fundamentada con buen criterio?; 08 para la interrogante: ;Esta
sust_entado con buen criterio el resumen?; y finalmente, 04 para la interrogante:
¢El plantéamiento de las conclusiones expresa los resultados mas importantes
de la investigacion?), conforme se puede apreciar en mayor detalle en el

siguiente cuadro N° 38 que a continuaciéon se muestra en lineas abajo.

Cuadro N° 38

Rigurosidad en la aplicacién de la redaccién cientifica

¢APLICA ADECUADAMENTE CON RIGUROSIDAD LA REDACCION PARAMETROS DE EVALUACION
N° CIENTIFICA?
ALTO | MEDIO | BAJO | N°P. | PREG N°T.
01 ¢, Define con criterio correcto la formulacion y redaccion def titulo? 15 40 11 66 06 11
02 ¢ La introduccion esta fundamentada con buen criterio? 17 38 11 66 06 11
03 ¢ Esta sustentado con buen criterio el resumen? 33 45 10 88 08 11
04 ¢El planteamiento de las conclusiones expresa los resultados mas 19 22 03 44 04 11
importantes del desarrollo de la investigacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 84 145 35 264 24 11
PORCENTAJE (%) 32 55 13 100 100 100

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.
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A. En relacién a la definiciéon y planteamiento del titulo
Conforme se puede percibir en el cuadro N° 39, el analisis y evaluacion

de esta dimensioén en relacion a la rigurosidad de la definicion y planteamiento

del titulo de la investigacion en las tesis doctorales de la EPG-UNA-Puno, se ha

utilizado el uso de las siguientes interrogantes:

¢ El titulo expresa clara, precisa y completamente el tema o problema

objeto de la investigacién?
¢ El titulo esta dentro del rango de 15 a 20 palabras?

g,El'titUIo expresa claridad y precision en la formalizaciéon de las

ideas?
¢ El titulo esta redactado en un leguaje l6gico y formal?

¢En la redaccion del titulo se considera las variables mas

importantes objeto del estudio?

¢ Existe relacion entre la definicion del titulo, los problemas y los

objetivos de la investigacién?

Como resultados de esta dimension de analisis, se tiene que el 61 %

califican con el nivel medio (regular), con 40 participaciones de un total de 66.

En relacién a la calificacion de nivel alto (bueno) fue expresado por el 23

% con 15 participaciones. Mientras que la calificacién de nivel bajo (deficiente)

fue expresado por el 16 %, con 11 participaciones. Tal como se puede apreciar

en el siguiente cuadro N° 39.
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Cuadro N° 39

Rigurosidad en la definicion y planteamiento del titulo

N° ¢DEFINE CON CRITERIO CORRECTO LA FORMULACION Y PARAMETROS DE EVALUACION
REDACCION DEL TiTULO?
ALTO MEDIO BAJO N° T.

01 SEl titulo expresa clara, precisa y completamente el tema o 02 08 01 11
problema objeto de la investigacién?

02 ¢ Eltitulo esta dentro del rango de 15 a 20 palabras? 02 06 03 11

03 ¢ El titulo expresa claridad y precisién en la formalizacion de las 03 086 02 11
ideas? .

04 ¢ El titulo esta redactado en un leguaje l6gico y formal? 04 06 01 11

05 ¢En la redaccion del titulo se considera las variables mas 02 08 01 11
-importantes objeto del estudio?

08 ¢ Existe relacion entre la definicion del tltulo los problemas y los 02 06 03 11
objetivos de la investigacion?

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 15 40 11 66

PORCENTAJE (%) 23 61 16 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009—2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

B. En relacién al sustento y descripcién de la introduccién
Los resultados de esta dimensiéon de analisis, referidos a la rigurosidad

del sustento y descripcion de la introducciéon en las tesis doctorales de la
Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano de Puno,
durante los afios del 2009 y 2010, se tiene que el 58 % califican con el nivel

medio (regular), con 38 participaciones de un total de 66.

En que la calificacién de nivel alto (bueno) fue expresada por el 26 %
con 17 participaciones. Ahora, la calificacién de nivel bajo (deficiente) fue
expresado por el 16 %, con 11 participaciones. Tal como se puede apreciar en
el siguiente cuadro N° 40. El analisis y evaluacién de esta dimensién, se realizé
en funcién al uso de las siguientes interrogantes:

o ,la introduccién presenta claramente el tema de investigacién?

e ;Lla introduccién expresa los propodsitos esenciales y los datos

generales del contenido estructural del escrito?
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e La descripcion de la introduccion fundamenta el porqué del trabajo

de investigacién?

e ;lLaintroduccion considera las variables de investigacion?

e Existe relacion entre la definicion del titulo, los problemas y los

objetivos de la investigacion?

e El ultimo parrafo de la introduccion se utiliza para resumir el objetivo

de la investigacion?

Cuadro N° 40

Rigurosidad en el sustento y descripcion de la introduccion

N° ¢LA INTRODUCCION ESTA SUSTENTADA LA PARAMETROS DE EVALUACION
FUNDAMENTACION CON BUEN CRITERIO?
ALTO MEDIO BAJO N° T.
01 [ ¢Laintroduccién presenta claramente el tema de investigacion? 03 06 02 11
02 ¢La introduccién expresa los propésitos esenciales y los datos 03 07 01 11
generales del contenido estructural del escrito?
03 ¢La descripcion de la introduccion fundamenta el porqué del 03 06 02 11
trabajo de investigacién? .
-4-04 ¢La introduccién considera las variables de investigacion? 04 06 01 11
05 ¢ Existe relacién entre la definicién del titulo, los problemas y los 02 05 04 11
objetivos de la investigacién?
06 ¢El ditimo parrafo de la introduccion se utiliza para resumir el 02 08 01 11
objetivo de la investigacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 17 38 11 66
PORCENTAJE (%) 26 58 16 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.

C. En relacién al argumento y sustento del resumen

Segun el cuadro N° 41, los resultados de esta dimension de analisis,

referidos a la rigurosidad del argumento y sustento del resumen en las tesis

doctorales de la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del

Altiplano de Puno, durante los afos del 2009 y 2010, se tiene que el 51 %

califican con el nivel medio (regular), con 45 participaciones de un total de 88.

La calificaciéon de nivel alto (bueno) fue expresada por el 38 % con 33

participaciones. Mientras que la calificacion de nivel bajo (deficiente) fue

expresado por el 11 %, con 10 participaciones.
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El analisis y evaluacion de esta dimensién, se realizé en funcion al uso
de las siguientes interrogantes:

e El sustento del resumen esta dentro del promedio de 250 palabras?
e ;Elresumen esta redactado en tiempo pasado?

» ¢(Considera el problema de investigacion?

e /Expresa con claridad el probiema de investigacién?r

e ' ¢ El resumen sustenta el alcance de la investigacién en forma clara?

e ;El resumen considera la descripcion de la metodologia empleada

con precision?

e ;Considera resumidamente los resultados mas importantes el

sustento del resumen?

e ;Los resultados mas importantes considerados en el sustento del
resumen tienen relacién en forma generalizada con las conclusiones
mas importantes?

' Cuadro N° 41

Rigurosidad en el argumento y sustento del resumen

N° ¢ESTA CORRECTAMENTE SUSTENTADA Y PARAMETROS DE EVALUACION
FUNDAMENTADA EL RESUMEN?
ALTO MEDIO BAJO N° T.
01" | ¢El sustento del resumen esta dentro del promedio de 250 02 07 02 11
palabras?
02 ¢ El resumen esta redactado en tiempo pasado? 06 04 01 11
03 ¢ Considera el problema de investigacion? 04 06 01 11
04 ¢ Expresa con claridad el problema de investigacion? 04 06 01 11
05 ¢ El resumen sustenta el alcance de la investigaciéon en forma 03 06 02 11
clara?
06 ¢El resumen considera la descripcion de la metodologia 04 05 02 11
empleada con precisién?
07 ¢Considera resumidamente los resultados mas importantes el 05 06 00 11
sustento del resumen?
08 ¢Los resultados mas importantes considerados en el sustento del 05 05 01 11
resumen tienen relacion en forma generalizada con las
conclusiones mas importantes?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 33 45 10 88
PORCENTAJE (%) 38 51 11 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor. '
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D.

En relacién al planteamiento de las conclusiones
Como se puede apreciar en el cuadro N° 42, el analisis y evaluacién de

esta dimension en relacién a la rigurosidad en el planteamiento de las

conclusiones de la investigacion en las tesis doctorales de la EPG-UNA-Puno

durante los afios del 2009 y 2010, se ha utilizado el uso de las siguientes

interrogantes:

e JEl planteamiento de las conclusiones expresan las evidencias

empiricas y tedricas de la investigacién?

e ;lLas conclusiones planteadas tienen relacién con los problemas,

objetivos e hipbtesis generales y especificos de la investigacion?

e El planteamiento de las conclusiones esta redactado en forma

- sencilla?
e ;Las conclusiones estan planteadas en forma concreta?

Los resultados del anélis@’de esta dimensioén, son los siguientes: el 50

% califican con el nivel medio (regular), con 22 participaciones de un total de

44. E| 48 % calificaron con el nivel alto (bueno) con 19 participaciones. Mientras

que calificaron con el nivel bajo (deficiente) el 07 %, con 03 participaciones.

Cuadro N° 42

Rigurosidad en el planteamiento de las conclusiones

N° ¢EL PLANTEAMIENTO DE LAS CONCLUSIONES EXPRESA PARAMETROS DE EVALUACION
LOS RESULTADOS MAS IMPORTANTES DEL DESARROLLO ALTO MEDIO BAJO N°T.
DE LA INVESTIGACION?
01 | ¢El planteamiento de las conclusiones expresan las evidencias 05 06 00 11
empiricas y tedricas de la investigacién? .
02 | ;Las conclusiones planteadas tienen relacién con los problemas, 04 06 01 11
objetivos e hipotesis generales y especificos de Ia investigacién?
03 | ¢El planteamiento de las conclusiones esta redactado en forma 05 - 05 01 11
sencilla?
04 | ;lLas conclusiones estan planteadas en forma concreta? 05 05 01 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 19 22 03 44
PORCENTAJE (%) 43 50 07 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.
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4.1.2.2Uso de estilos de redaccioén en las tesis doctorales sustentadas en
la Escuela de Post Grado
Para el analisis y evaluacion de esta dimensién referido al uso de los
estilos de redaccidn en las tesis doctorales de la Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional del Altiplano de Puno, durante los afios del 2009 y 2010,
en el instrumento de recoleccidon de la informacidon se ha formulado 06
interrogantes (Uso de los estilos: APA; Vancouver, Chicago, Harvard, MLA, y

otro estilo). De estas 06 interrogantes sélo se ha percibido que usaron el estilo

APA y Vancouver; es decir, sélo 02 interrogantes.

Como resultado de este analisis y al uso de los estilos APA 'y Vancouver
se tiene que el 77 califican con el nivel medio (regular). El califiicativo de nivel
alto (bueno) expresa el 18 % y el calificativo de nivel bajo (deficiente) expresa
el 18 %.

Cuadro N° 43

Uso de estilos de redaccion en las tesis doctorales

N° ¢HACE USO ADECUADO DE LOS ESTILOS DE REDACCION? PARAMETROS DE EVALUACION
ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccion APA? 04 06 01 11
02 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccion Vanco.uver? 00 1" 00 11
03 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccion Chicago? 00 00 00 11
04 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccién Harvard? 00 00 00 11
05 ¢Hace uso acecuado del estilo de redaccién MLA? 00 00 00 11
06 ¢ Hace uso acecuado de otro estilo de redaccién? 00 00 00 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 04 17 01 22
PORCENTAJE (%) 18 77 05 100

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.

4.2 DISCUSION DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
- La discusién de los resultados de la investigacién acerca del nivel de

calidad que muestran las tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante

los anos del 2009 al 2010 en la Escuela de Post Grado de la Universidad
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Nacional del Altiplano de Puno, ha sido en consideracién al analisis de las
variables: Aplicacion y sustento de la rigurosidad epistemolégica y
metodologica de la investigacion cientifica y aplicacién de la redaccion

cientifica y uso de estilos de redaccion.

En el andlisis de la variable: Aplicacion y sustento de la rigurosidad
epistemolédgica y metodolégica de la investigacion cientifica; se considera el
analisis de las dimensiones: planteamiento del problema, fundamento del

marco teérico y disefio del marco metodologico.

Mientras que el andlisis de la variable: Aplicacién de la redaccidn
cientifica y usb de estilos de redaccion; considera el analisis de las
dimensiones: Aplicacion de la redaccién cientifica y uso de estilos de
redaccion.

4.2.1 Rélacionado a la aplicacién y sustento de la rigurosidad
epistemologica y metodolégica en las tesis doctorales sustentadas
en la Escuela de Post Grado
El cuadro N° 44 denominado matriz de evaluacion de la variable:

Aplicacion de la rigurosidad epistemoldgica y metodoldgica de la investigacion

cientifica, muestra los resultados de la calificacion del nivel de calidad de las

tesis del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en
la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacionél del Altiplano de Puno,
cuyos resultados son los siguientes: La calificacién del nivel medio (regulaf)
expresa el mayor porcentaje con el 56 % y una participacion de 62 eventos de
un total de 110. La calificacion del nivel alto (bueno) ha sido del 43 %, con una

participacion de 47 eventos. En relacion a la calificacion del nivel bajo

(deficiente) ha sido solo del 01 %.

176



Estos resultados estan explicados por las siguientes razohes: en el caso
del calificativo de nivel medio (regular) es explicadd porque las tesis evaluadas
del Programa de Doctorado, han respondido en forma ambigua vy relativa a las
diferentes interrogantes y parametros de evaluacion de la calidad de tesis del
Programa de Doctorado de la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno; en el

“caso del calificativo de nivel alto (bueno) es explicado porque, las tesis
evaluadas del Programa de Doctorado, han respondido en forma afirmativa y
correcta a fas diferentes interrogantes y parametros de evaluacion de la calidad
de tesis del Programa de Doctorado de la Escuela de Post Grado de la UNA-
Puno; mientras que en el caso del calificativo de nivel bajo (deficiente) es
explicado porque, las tesis evaluadas del Programa de Doctorado, han
respondido en forma negativa e incorrecta a las diferentes interrogantes vy
parametros de evaluacion de la calidad de tesis del Programa de Doctorado de

la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno.

Resultados que son corroborados especificamente por las siguientes

investigaciones como antecedentes:

e Charry, J. (2008, p. 123) ,éeﬁala entré sus conclusiones mas
importantes de su tesis doctoral “...Los hallazgos de la investigacién
dan cuenta de la existencia de una media aritmética de 46% de‘
proyectos de investigacion cientifica que se ubica en el nivel medio o
‘regular’, o que indica que no se esté trabajando de manera rigurosa
estos documentos importantes y previoé a la obtencion del grado de
Doctor luego de desarrollar y sustentar la investigacién cientifica. Si

bien el 45% de los proyectos se ubican en el nivel “bien”, hay un 9%
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QUe esta elaborado de manera deficiente...En cuanto a la aplicacion
de la metodologia de la investigacion, los resultados reportan una “
media aritmética de 37,8% de proyectos que se ubican en el nivel
regular, en lo concemiente al método y disefio de investigacion,
poblacion y muestra, instrumentos, fécnicas de recoleccion de datos

y tratamiento estadistico...”.

e Vilca, N. (2009, p. 405), en su tesis doctoral, como barte de sus
conclusiones sefala: “...La calidad académica en investigacion
Juridica en los programas de Maestria y Doctorado en Derecho en las
Escuelas de Post Grado de la Regién Puno, no es la mas 6ptima en
la elaboracién y sustentacion de tesis para optar el Grado de
Magister y Doctor en Derecho y ello repércute en la baja calidad de
las sustentaciones de tesis de grado...Las Escuelas de Post grado
de la Regién de Puno, no cuentan con una referencia estructural del
procedimiento de metodologia para elaborar un proyecto de tesis, por
lo que tanto dejan al arbitrio del investigador, generando caos y
anarquia en su elaboracién y asimismo no cuentan con una guia
metodolégica para la elaboracién de la estructura de la tes)'s, es por
ello que los candidatos a Magister y Doctor en Derecho elaboran sus
tesis con uno , dos, fres , cuatro , cinco y hasta seis capitulos
respectivamente, por lo que genera un carnaval Ade estructuras de

lesis...”.

Asimismo, en el caso del calificativo de calidad de nivel medio (regular)

se encuentra las tesis cuya calificacion del jurado calificador de sustentacién de
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tesis ha obtenido el calificativo B (Muy bueno): Tesis N° 01-Educacién); Tesis
N° 04-Derecho; Tesis N° 10-Ciencias de la Salud; Tesis N° 02-Educacion;
Tesis N° 05-Derecho); y C (Bueno): Tesis N° 03-Educacién. Mientras que en el
caso del calificativo de calidad de nivel alto (alto) se encuentra las tesis cuya
célificacién del j'urado calificador de sustentacién de tesis ha obtenido el
calificativo A (Excelente): Tesis N° 08-'Economia y Gestion; con el calificativo C
(Bueno): Tesis N° 06-Ciencias Sociales; y con el calificativo B (Muy bueno):
Tesis N° 11-Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente. Finalmente, en el caso del
calificativo de calidad de nivel bajo (deficiente) se encuentra las tesis cuya
_calificacién del jurado calificador de sustentacion de tesis ha obtenido el

calificativo B (Muy bueno): Tesis N° 09-Contabilidad y Administracién.

Las tesis del Programa de Doctorado que han obtehido fa mejor
calificacién de calidad de nivel alto (Bueno) corresponden a las ciencias
~ sociales (Economia y Gestién y Ciencias Sociales) y las ciencias naturales
(Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente); tesis N° 08, 06 y 11, cuyos titulos de
investigacién son: “Demanda de turistas extranjeros en Puno”; “Regimenes
politicos democraticos y la construccién de la ciudadania etnica quechua y
aimara de la regién Puno”; y “Modelo de gestién estratégica para el desarrollo
sustentable de la mineria peruana” que pertenece a los doctorados de
Economia y Gestion (Tesis N° 08), Ciencias Sociales (Tesis N° 06) y Ciencia,

Tecnologia y Medio Ambiente (Tesis N° 11), respectivamente.

¢

Si consideramos que estas tesis con el calificativo de alto (Bueno)
expresan como temas de investigacién importantes y prioritarios para la regién

Puno, dado que la actividad del turismo y la mineria se constituyen como
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potencialidades y ventajas comparativas y competitivas para su crecimiento y

desarrolio econémico; ademas del problema social de iniquidad y la exclusién

social que viven las poblaciones de las comunidades quechuas y aimaras de la

regién Puno. Sin embargo, dentro del campo académico y cientifico estas tesis

no necesariamente expresan posturas criticas y reflexivas de caracter

epistemoldgico y filoééﬁco, que fundamentalmente deben mostrar las tesis de

doctorado; caracteristicas que deben ser mostradas en la fundamentacion y

argumento del marco teérico y andlisis en la parte de resultados y discusion,

como lo sostienen los siguientes autores:

Para Caballero, A. (2004, p. 185) las bases tedricas son el conjunto
de: "...conocimientos cientificos, que formando parte de la ciencia ya
establecida, estan relacionados con un determinado ftipo de
problema; que nos da la base para describir, explicér o predecir un

problema nuevo”,

Mientras que para Velasquez, A. y Rey, N. (2003, p. 87) el

"

planteamiento de las bases tedricas implica: "..el enjuiciamiento
critico de las teorias relacionadas con el problema de estudio... Esta
farea no sdpone una simple referencia de los trabajos relacionados,
acompafiados de un conjunto de citas textuales, sino el analisis
profundo de ellas, de manera que, a partir de los elementos
rescatables, en opinion del investigador, se pueda elaborar una pers-

pectiva conceptual adecuada a los requerimientos del problema. Un

error muy frecuente en el que incurren los investigadores en este
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proceso, es divagar acerca de femas vinculadas de manera solo

indirecta con el objeto de estudio”.

n

e Para Vara-Horna, A. (2008, p. 213) las bases teéricas son: ... el
andlisis sistematico y sintético de las principales teorias que explican
el tema que estés investigando. Deberas saber que una teoria es una
explicacién sisterﬁética de por qué ocurren ciertos fenémenos. Las
teorfas nos sirven pafa entender la realidad, para explicarla. Es

sistematica porque fodas sus partes se integran sin contradiccion

alguna”.

El mejor calificativo de nivel de calidad de tesis (nivel de calidad alto-
bueno), no necesariamente guarda relaciéon de coherencia con el calificativo del
jurado de tesis, como son en los casos de las tesis 08, 06 y 11, por cuanto,
estos son influenciados por factores de; caracter académico (relacionado a la
especialidad, dominio del tema y experiencia del jurado calificador de

sustentacién de tesis); factores politicos, familiares y espirituales.

Factores que inciden en el nivel de calidad de tesis en el Programa de
Doctorado de la EPG-UNA-Puno; muy a pesar que la normatividad
(Reglamento de Investilgacion de la EPG-UNA) legal, académico vy
administrativo, en sus considerandos y articulos impiden estas acciones
reﬁidos cohtra la ética y moral, legal y académico y administrativo; sin
embargo, escapan de una u otra forma a estas restricciones dadas por la

normatividad de la EPG-UNA-Puno.
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reflejan que las tesis de la disciplina académica y cientifica de las ciencias
sociales (Educacién, Sociales, Economia y Gestién) tienen mejor respuesta en
los aspectos de la rigurosidad espistemoldgica-metodolégica y redaccion

cientifica y uso de estilos, conforme se puede apreciar los resultados de detalie

Por otro lado en términos generales, los resultados de la investigacién

en los cuadros N° 44, 45, 46, 47, 48 y 49.

Cuadro N° 44

Matriz de evaluacién de la variable: aplicacion de la rigurosidad epistemolégica y metodolégica

de la investigacién cientifica en las tesis doctorales de la EPG-UNA-Puno (2009 - 2010)

Ne PLANTEAMIENTO DEL SUSTENTO DEL MARCO TEORICO DISENO DEL MARCO RESUMEN
PROBLEMA METODOLOGICO DE LA
E FORM. | PLANT. | JUSTIFIC. | ANTECE BASE MARCO PLANT. TIPO DE POBLAC. TECNICAS CALIFICAC.
s | PROBL | OBJET. DENTES | TEORICA | CONCEP HIPOT INVESTIG MUESTRA INSTRUM.
é AlMB(lA|M BlA|M{B|A| M B M B|A| M B|AlM| B|A B/AIMB|A{M|{B| A | M|B
01 X X X X X X X X X 5 510
02 X X X X X X X X X X 6 410
03 X X X X X X X 5 5§10
04 X X X X X X X X 5 5§ |0
05 X X X X X X X X 5 5|0
06 | X X X X X X X X X X 1010 |0
07 X X X X X X X X X X 011010
08 | X X - X XX XX X X X X 0 2 i1
09 X X X X X X X X 1 9 10
10 X X X X X X X X X 5 5|0
11| X X X X X X X X X X 5 510
T |3, 8(0/3|8|0}1 (1) 0|4(6|1|7|]4,0|7{4|[0{8(3|0(3|7|1|565|6|0(5{6|047|62]|1
POR CENTAJE (%) PROMEDIO 43 | 56 [ 1

Fuente: Fichas de anélisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracién: Del ejecutor.

A manera de resumen del analisis y evaluacion de la variable en

referencia, segun el cuadro N° 45 se tiene como resultado general que la

calificaciéon de nivel medio (regular) expresa un 61 %, con una participacién de

67 eventos, de un total de 110.
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La calificacion del nivel alto (bueno) refleja un 37 %, con 41
participaciones. En tanto, la calificacion de bajo (deficiente) sélo ha

representado un 02 %, con 02 participaciones.

Cabe destacar que las dimensiones de analisis en referencia a la
fundamentacién del marco teérico en relacion a la fundamentaciéon de los
antecedentes, del marco tedrico, la conceptualizacién y el planteamiento dé
hipétesis, ha tenido las mejores calificaciones de nivel medio y alto, expresados
en el 50 y 48 %, respectivamente, conforme se puede apreciar en el cuadro N°
45, |

Cuadro N° 45

Resumen de la evaluacién de la variable: aplicacion de la rigurosidad

epistemoldgica y metodolégica de la investigacién cientifica
N DIMENSIONES DE ANALISIS PARAMETROS DE
EVALUACION

AIM’B‘N°T.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

01 | Descripcién y formulacion del problema 03 08 00 11
02 | Planteamiento de objetivos 03 08 00 1
03 | Fundamentacion de la justificacion 01 10 00 1"
SUB TOTAL 07 26 00 33
PORCENTAJE (%) PARCIAL 21 79 00 100
SUSTENTO DEL MARCO TEORICO
01 | Antecedentes 04 06 01 11
02 | Base tedrica (Marco tedrico) 05 06 00 11
03 | Conceptualizacion (Marco conceptual) 06 05 00 M
04 | Planteamiento de hipotesis 06 05 00 11
SUB TOTAL 21 22 01 44
PORCENTAJE (%) PARCIAL 48 50 02 100
DISENO DEL MARCO METODLOGICO
01 | Tipo de investigacion ’ ) 03 07 01 11
02 | Poblacién y muestra 05 06 00 11
03 | Técnicas e instrumentos 05 06 00 11
SuB TOTAL‘ 13 19 01 33
PORCENTAJE (%) PARCIAL 39 58 03 100
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO | 41 67 02 110
RESPUESTA
PORCENTAJE (%) TOTAL 37 61 02 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.
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4.21.1En relacion a la aplicacién y sustento de la rigurosidad del

planteamiento del problema

Como se puede percibir en el cuadro N° 46, del proceso de evaluacién y
analisis de las tesis doctorales de la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno, en
relacion al andlisis de la dimensién aplicaciéon y sustento de la rigurosidad del
planteamiento del problema en funcién al sustento de la de§cripcién y formulacion
del problema, se tiene los siguientes resultados: El 73 % de las tesis califican con
el nivel medio (08 tesis), seguido por la calicacién de nivel alto en el 27 % (03
tesis). Las tesis con el calificativo alto pertenecen a los doctorados de: Economia y

Gestion; Ciencias Sociales; y Ciencia, Tecnologia- y Medio Ambiente,

respectivamente.

Asi la tesis N° 08 que tiene el calificativo de nivel alto en la evaluacion de
las disensiones en referencia, en la descripéién del problema describe: ‘“La
demanda turistica se convierte en el factor mas .importante en la generacién de
empleos e ingresos para aquellas regiones que disponen de recursos turisticos,
sin embargo, esta importancia dependera y estara sujefo al cfecimiento de la
economia de los paises desarrollados... Dentro del contexto nacional, Puno se
sifta como tercer destino de la demanda del turismo extranjero, después de
Lima y Cuzco. Sin embargo, la tendencia de la demanda de turistas extranjeros
en Pyno ha sidp inestable en los afios de violencia politica, registrando una
dramatica caida entre los afios de 1988 y 1992; de 63,229 turistas extranjeros
que visitaron Puno en 1988, esta disminuyo bruscamente a 18,500 visitantes
en los afios 1991 y 1992. El crecimiento sostenido de la demanda se inicia a
partir del afio 1994 segun Dircetur Puno (2010)... Entre los factores que atraen

la demanda en el departamento de Puno se tiene una vasta gama de centros
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arqueologicos, culturales andinos y recursos naturales. La cercania de
Machupicchu con el Lago Titicaca, convierte al Titicaca en un poderoso iman
para atraer a los turistas a este mitico Lago Andino, ademas de ser cuna de la
cultura mas antigua del Pert y origen del gran imperio de los incas... Al igual
que en el resto de las regiones, el crecimiento del turismo en Puno es
dependiente, de los efectos de la expansion econémica de los paises ricos,
pero adicionalmente, de la riqueza cultural andina de nuestros ancestros
asentados en el famoso Lago Titicaca. Enfonces es necesario ana[izar, evaluar
y explicar el comportamiento de esftas variables en forno al tema de la
tendencia de la demanda de turistas extranjeros que visitan Puno. Se requiere
invest(gar y validar los factores que influyen en su fluctuacion, también analizar
si el crecimiento de esta demanda puede ser el eje de crecimiento y desarrollo
sostenible para la ciudad Puno en los préximos afios...”. Como formulacién del
problema general usa la siguiente interrogante: “;Cuél seré el comportamiento
de la demanda de turismo extranjero en la ciudad de Puno y que factores influyen

en esta y que caracteristicas tienen los visitantes extranjeros?”

Mientras que la tesis N° 06 que también tiene el calificativo de nivel altb,
como parte de la descripcion del problema refiere: “..Esta actitud
discriminatoria del Estado, frente a las poblaciones mas pobres del pais y con
culturas diferenciadas, tiene como sustrato principal, la recurrente de modelos
politicos contradictorios para con la realidad étnica, por ser discordantes con la
I6gica econbémica y politica de los regimenes poliﬁcos ‘'modernos’...propiciando
con ello su exclusion con consecuencias de pobreza e indefension

general...Esta exclusién y marginacion étnica, se fifie con las propias practicas
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y manifestaciones socioculturales de la comunidad politica nacional y sociedad
andina, mezcladas con mentalidades de residuo colonial, recubiertas con .
ideologias confusas y tergiversaciones sobre el significado de ciudadania...”.
Como formulacién del problema general usa la siguiente interrogante: ;Cémo
influyen los regimenes politicos democraticos en la construccion de las

ciudadanias étnicas quechua y aimara de la region Puno?

En ambas'tesis evaluadas este planteamiento del problema guarda
relacién con las recomendaciones de la aplicacién de la rigurosidad de la
epistemologia de la investigacion cientifica porque responde afirmativamente a
las siguientes interrogantes: ;Tiene objetividad la descripcion del problema?
¢ Tiene precision la descripcion del problema? ¢ Tiene contrastabilidad empirica
la descripcion del problema? ;En la descripcién del problema el contexto de la
argumentacion esta delimitado? ¢4 La descripcién del problema evidencia con
indicadores y fuentes de informaciéon la existencia del problema? ;La
descripcion del problema guarda una redaccion adecuada desde el punto de
vista semantico en la argumentacién? Estas formulaciones del problema, en
ambas tesis, también responde afirmativamente a las exigencias de la
rigurosidad de la formulacién a las siguientes interrogantes: ¢ La formulacién
del problema guarda relacién y coherencia con los objetivos y las hipbtesis
planteados? ¢La formulacién del problema esta expresada en interrogantes?
¢La formulacién del problema esta expresada en interrogantes general y
especifico? ¢la formulacién del problema expresa la relacién de dos 0 mas

variables?
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Sobre las diferentes percepciones y conceptualizaciones planteadas por
diferentes autores como: Cabaliero, A. (2004, p.184); Velasquez, A. y Réy, N.
(2003, p. 76, 81-82); Gémez, A. (2003, p. 97-98); Kerlinger, F. (1988, p. 121-
122); Vara, A. (2006, p. 140-142); Clemente, M. (1992, p. 61) acerca del
planteamiento del problema, podemos mencionar que aunque el planteamiento
del problema es el primer elemento sustantivo de la tesis, su ubicacién no

significa que sea el primero en hacerse.

Entonces, el planteamiento del problema inserto en la tesis doctoral
debe contener ya la idea inicial depurada y delimitada por accién de la revisién
bibliografica y del analisis de las posibilidades metodolégicas del investigador.
Aunque como resultado no se observa el proceso de revision bibliografica y
~analisis de recursos, no puede dejar de mencionarse que un correcto

planteamiento del problema exige estas condiciones previas (Perry, Ch. 1996).

Asi, las caracteristicas de un planteamiento del problema elaborado con
suficiencia contemplarian los siguientes aspectos: a) Delimitacion compieta del
tema de estudio, b) Solvencia en la presentacién de los argumentos que
sustentan el enfoque del problema, c) Delimitacién coherente de los objetivos
del estudio, d) Justificacién suficiente y, e) Formulacién del problema

consistente o consecuente con el planteamiento.

En ese sentido, para garantizar la suficiencia del planteamiento, es
necesario que la argumentacion tenga, por lo menos, las siguientes partes
segun Vara-Horna, (2006): a) El objeto de la argumentacion (definicion del

tema), b) El contexto de la argumentacién (delimitacién del tema en amplitud,
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enfoque tedrico, lugar, tiempo, etc.), c) Las fuentes que apoyén la
argumentacién (antecedentes o evidencia que refuerzan las premisas), d) Los
problemas que justifican la argumentacién (problemas no abordados y que son
punto de partida de la investigacién), e) Los objetivos perseguidos (lo que se
preténde investigar en funcion de la argumentacién anterior), f) Formulacion del

problema (el planteamiento termina con la formulacién del mismo).

En el analisis de la .dimensién del planteamiento de objetivos, la
calificacion del nivel medio es del 73 % (08 tesis), seguido de la calificacion de
nivel alto con el 27 % (03 tesis). En este caso, el calificativo de nivel alto
también pertenece a los doctorados de: Economia vy Gestfén; Ciencias

Sociales; y Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente

Asi, la tesis N° 08, como objetivo generaln se plantea: “Determinar el
impacto de los factores de tipo econdmico, social, cultural, medioambientaleé y
ofros que influyen en la demanda de turistas extranjeros que visitan Puno.
También evaluar el comportamiento futuro de la demanda, asi como sus efectos
en la economia local”. Mientras que la tesis N° 06, como objetivo general se
plantea: Analizar la influencia histdrica de los regimenes politicos democraticos
en la construccion de la ciudadania étnica quechua y aimara de la region Puno,
a partir de sus principales componentes: normas, valores, instituciones-
organizaciones y sistema de auforidades en la construccién de ciudadanias

étnicas inclusivas.

Estos planteamientos de objetivos, en ambas tesis, también responden

afirmativamente a las exigencias de la rigurosidad de la formulacion y
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planteamiento de objetivos en relaciébn a las siguientes interrogantes:
¢ Delimitan el alcance del estudio en la formulaciéon de los objetivos? ¢La
formulacién de los objetivos resultan ser claroé y susceptibles de alcanzarlos?
;Los objetivos‘ estan formulados en objetivos general y especifico? ¢Los
objetivos especificos estan planteados como pasos secuenciales para alcanzar
el objetivo general? ;El planteamiento de los objetivos guarda relacién y

coherencia con la definicion de los problemas?

Los objetivos de investigacion delimitan el alcance del estudio. Son los
limites que definen el alcance de la tesis doctorral. Nb todos los problemas
identificados requieren ser investigados, en general, depende de los recursos
del doctorando. A decir de Perry, Ch. (1996) y de acuerdo a los estudios de
Pezzi, S. (2004), una tesis doctoral debe ser' una estructura unificada por los

objetivos, un documento consistente que sostiene una tesis o una posicion.

En relacién a los objetivos, Vara-Horna, A. (2006, p. 147-149) indica que:
"Los objetivos son las acciones propuestas. Es frecuente confundirlos con los fines y
con las actividades. Los fines estan mas emparentados con la justificacion que con los
objetivos. Los fines corresponden a la implicancia social o metodoldgica del estudio.
Se refieren al impacto que se busca producir con el estudio. Mientras que las
actividades son los pasos del procedimiento cientifico para realizar los objetivos. En
otras palabras, los fines son la implicancia de los objetivos, su justificacion, su razén
de ser; y las actividades son las acciones o pasos realizados para cumplir con el‘
objetivo. Entonces, el objetivo es el indicador meta de la investigacién en curso. -
Establecen qué pretende la investigacién. Son claros, susceptibles de alcanzarse, son

las guias de! estudio y siempre deben tenerse presentes. Todos los objetivos deben

189



ser congruentes entre si. La evaluacion de la investigacion se realiza sobre la base de
los objetivos propuestos....Se cuenta con un objetivo general y varios objetivos

especificos...

En la dimensién de la fundamentacién y argumento de la justificacion, se
tiene como resultado una calificaciéon del nivel medio en el 91 %, seguido del
calificativo del nivel alto en el 09 %. La calificacion alta se da en el doctorado

de Ciencias Sociales como caso Unico.

En este caso de la tesis N° 06 refiere como justificacion que: “En el contexto
latiamericano y de manera singular en el Pert, el tema de la ciudadania cobra singular
importancia debido entre otros aspectos, al réconocimiento de problemas estructurales
irresueltos junto a la emergencia de nuevas demandas y derechos de ciudadania, en
especial en aquellas poblaciones culturalmente diferenciadas. Esta sifuacion reviste
preocupacion debido a la falta de capacidad de regulacién del Estado, y, bor afectar
directamente la vida y dignidad de las poblaciones mas deprimidas y por la falta de
voluntad y decision politica de los regimenes politicos para abordarlos de obstante
constituir una obligacién del Estado y un deber de la propia comunidad...”. Esta parte
descriptiva de la justificacion responde afirmativamente las exigencias de la
rigurosidad de la fundamentacion de la justificacion de la investigacién, que estuvo en
relacion a la respuesta de las siguientes interrogantes: ¢ Expresa la justificacién del
problema como objeto de estudio en relacién a las interrogante ;Para qué la
investigacién? ¢ La justificacion de la investigacion expresa con claridad el por qué de
la realizacién de la investigacion? ¢La justificacién de la investigacion expresa qué
beneficios aportara a la sociedad? ¢La justificacién de la investigacién expresa el

_aporte al conocimiento o al procedimiento metodolégico cientifico, tecnolégico y
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humanistico? ¢La justificacion de la investigacion expresa la poblacién beneficiaria

con los resultados de la investigacion?

Para Vara-Horna, A. (2008, p. 109): "La justificacién es el para qué de Ja
investigacion. Toda investiga_cién tiene algun impacto en la sociedad y en la ciencia.
Algunas contribuyen con nuevas teorias o formas de entender la realidad. Ofras
contribuyen con nuevas herramientas metodolégicas para investigar nuevos
fenémenos: Otras contribuyen con informacion dtil para resolver problemas sociales,
educativos, de salud o profesionales. La investigacion se justifica en la medida que
aporta algo a la sociedad o a las ciencias empresariales. Por eso, en esta parte de la
investigacion, debes identificar cual sera el impacto o beneficio de tu investigacién. En
ofras palabras debera responder las siguientes interrogantes:

e ...¢Para qué servira tu investigacion?...
e ...c.Qué posible utilidad tendrd? ;Para qué “problemas seria Gtil tu

investigacion?...

...¢ Qué beneficios aportara a la sociedad?...
e ....Qué informacién nueva aportara a las ciencias empresariales?...

o ...¢.Quienes podrian beneficiarse con los resultados?...

...La justificacion es la parte "marketing” de la investigacion. La justificacion debe
contener todas las posibles utilidades y beneficios que tu investigacién aportara.

Mientras mas utilidades y beneficios, mejor...".

Por tanto, la justificacién es un elemento importante del problema de
investigacion. Se orienta a la identificacion de un impacto potencial razonable
en el mundo de la ciencia y de la sociedad. Aunque Bernal, C. (2000, p. 77) le
da mas énfasis a la justificacion tedrica como clave de la tesis doctoral, cuando
afirma que "la justificacion tedrica es la base de los programas de doctorado y
algunos programas de maestria en los que se tiene como objetivo la reflexion
académica”. En el caso de las tesis doctorales, se requiere que el aporte sea

en sus tres vertientes y no solo en una o algunas de ellas: basica (cientifica),
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metodoldgica (aportando nuevas técnicas o procedimientos) y aplicada

(abriendo nuevos caminos o posibilidades de solucién de problemas o

desarrollo social).

Cuadro N° 46

Matriz de evaluacion de la dimensién de analisis: aplicacion de la

rigurosidad en el planteamiento del problema

N° TITULO DE TESIS DOCTORADO PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
FORMULAC. PLANTEAM. JUSTIFICAC.
PROBLEMA | OBJETIVOS
A M B A M B A B
01 | CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPENO LABORAL DE EDUCACION X X X
LOS EGRESADOS DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE
ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
02 | LAS METODOLOGIAS PEDAGOGICAS COLECTIVAS Y DESARROLLO EDUCACION X X X
DE HABILIDADES SOCIALES DE LOS NINOS DE EDUCACION
PRIMARIA DE ILAVE — PUNO
03 [ LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO DE EDUCACION X X X
MARIATEGU! Y SU PERSPECTIVA ACTUAL EN EL DISENO
CURRICULAR DE EDUCACION SECUNDARIA
04 | LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA CALIDAD DE X X X
LAS TESIS EN LAS MAESTRIAS Y DOCTORADOS EN DERECHO EN
LAS ESCUELAS DE POSTGRADO DE LA REGION PUNO DERECHO
05 | LA AUTORIA MEDIATA: FUENTES Y PERSPECTIVAS FRENTE A LAS X X X
NUEVAS FORMAS DEL CRIMEN ORGANIZADO DERECHO
06 | REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA CONSTRUCCION DE X X X
LA CIUDADANIA ETNICA QUECHUA Y AIMARA DE LA REGION CIENCIAS ‘
PUNO SOCIALES
07 | TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA o X X X
INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA FACULTAD DE INGENIERIA E%%"é?:‘gﬁy
ECONOMICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO .
08 | DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO ECONOMIA Y
GESTION
09 | cOSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA CALIDAD
ACADEMICA DE LOS ESTUDIANTES DE POSTGRADO EN CONTABILIDAD Y
UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA REGION SUR DEL PERU ADMINISTRACION
10 | CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA EDUCACION X X X
SANITARIA EN ESCOLARES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA | CIENCIAS DE LA
SECUNDARIA MIXTA DE TARACO PUNO 2009 SALUD
11 | MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL DESARROLLO CIENCIA X X X
SUSTENTABLE DE LA MINERIA PERUANA TECNOLOGIA Y
MEDIO AMBIENTE .
TOTAL 03 (08| 000308 00)|01]|10]| 00
PORCENTAJE (%) 27 | 73 | 00 [ 27 ( 73 (00 | 09 | 91 | 00

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.

Segun los resultados expresado en el cuadro N° 47 la dimensién
aplicacion y fundamentacién del planteamiento del problema como resumen de
la evaluacién y anadlisis de las sub dimensiones: Descripciéon y formulacién del
problema, Planteamiento de objetivos y fundamentacion de la justificacién,

expresa una calificacibn de nivel medio en el 79 % (26 participaciones),

seguido de la calificacién del nivel alto en el 21 % con 07 participaciones. El
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total de participaciones de tesis, ha sido de 33. Para mayor andlisis al detalle

de los resultados se puede apreciar en el cuadro N° 47.

Cuadro N° 47

Evaluacion de la dimension de analisis: aplicaciéon
de la rigurosidad en el planteamiento del problema

N° DIMENSIONES DE ANALISIS PARAMETROS DE
EVALUACION
A M B N° T.
01 Descripcién y formulacion del problema 03 08 00 11
02 | Planteamiento de objetivos 03 08 00 11
03 Fundamentacion de la justificacion 01 10 00 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTA | 07 26 00 33
PORCENTAJE (%) 21 79 00 100

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

4.2.1.2En relacién a la aplicacion y sustento de la rigurosidad del marco

tedrico

Del proceso de evaluacion y analisis de las tesis doctorales de la
Escuela de Post Grado de la UNA-Puno, en relacion a la aplicacion y
fundamentacién de la rigurosidad en el sustento del marco teérico en relacién a
los antecedentes, base tedrica, conceptualizacién (marco conceptual) y
planteamiento de hipétesis se tiene los siguientes resultados: El 55 % de las
tesis califican con el nivel medio (06 tesis), seguido por la calicacién de nivel
alto (04 tesis); las tesis con el calificativo alto pertenecen al grupo de las
ciencias sociales (Educacién 01, Derechd 01, Ciencias Sociales 01) y
Doctorado en Ciencia y Tecnologia y Medio Ambiente (01), el calificativo de
bajo (01 tesis) pertenece a una de las tesis del doctorado en Gestidon y
Economia, estos resultados pertenecen al analisis de la sub ‘dimensién de

antecedentes de la investigacion, en este rubro de evaluacién las tesis de

calificacion alta, han reflejado una adecuada fundamentacién de los
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antecedentes de la investigacion en relacion al conjunto de interrogantes: ¢ El
sustento de los antecedentes de la investigacion muestra una revision critica de
los estudios de caracter primario y secundario que se han realizado
previamente? 4 El sustento de los antecedentes indica acerca del fundamento y
enfoque epistemolégico abordado por las investigaciones realizadas sobre el
tema? ¢ El sustento de los antecedentes sefiala los resultadbs mas importantes
identificados en las investigaciones sobre el tema de investigacion? ¢ El
sustento de los antecedentes refiere acerca del djseﬁo metodoldgico utilizado
en las investigaciones previas del tema de investigacion? ¢ El sustento de los
antecedentes identifica los aspectos no tratados acerca del tema de
investigacion? 4 El sustento de los antecedentes indica acerca de lavcantidad y
calidad de las investigaciones realizadas sobre el tema; es decir, que tanto se
ha investigado? ElI sustento de los antecedentes sefiala los estudios

relacionados sobre el tema de investigacion?

En el analisis de la sub dimensién del sustento y argumento de la base
tedrica, conocidq como modelo tedrico o marco teodrico la calificacion es del 55
% en el nivel medio (06 tesis), seguido de la calificacion de nivel alto (06 tesis).
En este caso, el calificativo alto pertenece a las tesis de los doctorados de:
Doctorado en Economia y Gestién (01); Doctorado en Educacion: (02),
Doctorado en Derecho: (01): Doctorado en Ciencias Sociales 01); y Doctorado
en Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (01). Esta fundamentacién de la
rigurosidad derl argumento de la base teédrica estuvo respondida
afirmativamente por las siguientes interrogantes formuladas: ;Delimita la

definicién conceptual y el comportamiento de las variables a ser observadas?
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¢ Realiza un analisis exhaustivo y profundo de las teorias relacionadas con las
variables y problemas de investigacién? ;Realiza un enjuiciamiento critico de
las teorias relacionadas con las variables y problemas de investigacion?
¢, Explica sistematicamente el por qué de los hechos observados relacionados
con las variables de analisis y problemas identificados? ¢ Es compatible con los
hechos observados como evidencia empirica y con el cuerpo de conocimientos
ya probados? ¢ El marco teorico ofrece los medios para su verificacion a través
de las hipotesis planteadas? ¢Para el sustento y fundamentacién del marco

tedrico se hace uso de analisis bibliografico de caracter clasico y actualizado?

El marco teérico es la seccion de la tesis que permite al investigador
exponer, de manera coherente, los conceptos y modelos usados para abordar
el problema de investigacion, sobre la base de los referentes teéricos y los

hallazgos de otros estudios.

Segun Vara-Horna, A. (2008), el marco tedrico es el "estado del arte" o
"balance del conocimiento existente" sobre el problema investigado. Incluye
como tal, la informacién factica disponible, es decir, los datos que lo describen
en su forma y comportamiento; asi como también los conceptos que los
cientificos han generado para poder aprender dicho fenédmeno, es decir, la

teoria o el enfoque conceptual con que lo han estudiado.

El fundamento tedrico de la tesis esta integrado por tres elementos
interdependientes: los antecedentes, el modelo teérico y las definiciones de las

variables —conceptualizacion- (Vara-Horna, A. 2008, p. 199-200).
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El segundo aspecto mas importante del marco teérico son las bases
tedricas. Asi como la elaboracién de las bases tedricas permite realizar una
investigacion sélida, los resultados de la misma contribuiran a enriquecer el'
didlogo con la comunidad cientifica, pues sirven de base para la futura
discusion de los resultados. lLas bases tedricas no son informaciones

enciclopédicas, sino planteamientos criticos.

En la sub dimensién de la rigurosidad de la conceptualizacién, se tiene
como resultado una calificacién del nivel alto en el 55 %, seguido del calificativo
del nivel medio en el 45 %. Como en el caso del anélisis de las sub
dimensiones anteriores (antecedentes y base teérica), el comportamiento de
esta calificacion alta se da en los doctorados de Gestion y Economia,
Ed'ucacién, Derecho, Ciencias Sociales y Ciencia, Tecnologia y Medio
Ambiente. Cuyas respuesta afirmativas estuvieron en relacién a las siguientes
interrogantes formuladas en esta subdimensién: ;lLa descripcibn de la
conceptualizacion explica suficientemente con claridad la naturaleza de la
investigacion a la comunidad académica y cientifica? y ¢La conceptualizacion
considera y expresa las definiciones de las principales variables, indicadores y
conceptos investigados en la investigacion?

Ahora en la calificacion de la sub dimensién del planteamiento de
hipétesis se tiene que también como en el caso de la sub dimension de la base
tedrica, la calificacion es de nivel alto del 55 % con la participacion de 06 tesis,
que expresan este nivel de calificacién alto. }La calificacion de nivel medio es
del 45 %. Esta calificacion esta también expresada por la participaciéon de las

tesis de los doctorados de: Gestiéon y Economia; Educacién; Derecho; Ciencias
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Sociales y Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente, conforme se puede apreciar

en el siguiente cuadro N° 48.

Matriz de evaluacion de la dimension de analisis: aplicacion y fundamentacion

Cuadro N° 48

de la rigurosidad en el sustento del marco teérico

N°

TITULO DE TESIS

DOCTORADO

SUSTENTO DEL MARCO TEORICO

ANTECEDENT. | BASE TEORICA MARCO PLANTEAM.
DE INVESTIG. CONCEPTUAL HIPOTESIS
A M [B [A[m[B [A M J|B |A [M[B
01 CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPENO X X X X
LABORAL DE LOS EGRESADOS DE LA ESCUELA
PROFESIONAL DE ADMINISTRACION DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO EDUCACION
02 "LAS METODOLOGIAS PEDAGOGICAS COLECTIVAS Y X X X X
DESARROLLO DE HABILIDADES SOCIALES DE LOS
NINOS DE EDUCACION PRIMARIA DE ILAVE — PUNO EDUCACION
03 LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO X X X X
DE MARIATEGUI Y SU PERSPECTIVA ACTUAL EN EL
DISENO CURRICULAR DE EDUCACION SECUNDARIA EDUCACION
04 LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA X X X X
CALIDAD DE LAS TESIS EN LAS MAESTRIAS Y
DOCTORADOS EN DERECHO EN LAS ESCUELAS DE
POSTGRADO DE LA REGION PUNO ) DERECHO
05 LA AUTORIA MEDIATA. FUENTES Y PERSPECTIVAS X X X X
FRENTE A LAS NUEVAS FORMAS DEL CRIMEN
ORGANIZADO DERECHO
06 REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA X X X X
CONSTRUCCION DE LA CIUDADANIA ETNICA | CIENCIAS
QUECHUA Y AIMARA DE LA REGION PUNO SOCIALES
07 TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS X X X X
DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA FACULTAD | ECONOMIA Y
DE INGENIERIA ECONOMICA DE LA UNIVERSIDAD | GESTION
NACIONAL DEL ALTIPLANO L
08 DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO ECON%M]A Y X X X X
GESTION
09 COSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA | CONTABILIDAD X X X X
CALIDAD ACADEMICA DE LOS ESTUDIANTES DE | Y
POSTGRADO EN UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA | ADMINISTRACI
REGION SUR DEL PERU ON
10 . [ CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA X X X X
EDUCACION SANITARIA EN ESCOLARES DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA SECUNDARIA MIXTA DE | CIENCIAS DE
TARACO PUNO 2009 LA SALUD
11 MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL | CIENCIA X X X X
DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA MINERIA | TECNOLOGIA Y
PERUANA MEDIO
AMBIENTE
TOTAL 04 {06 [01 |05 o6 [00 [06 {05 [ o0 |06 | 05 |00
PORCENTAJE (%) 36 | 55 |09 [45 [ 55 [00 [ 55 |45 |00 [ 55 | 45 | 00

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.

En la tesis N° 08 gue tiene la calificacidn de nivel alto y que fitula:

‘Demanda de turistas extranjeros en Puno”, se plantea la siguiente hipotesis

general: “La demanda de turistas extranjeros que visitan Puno, es influida por

factores de tipo econbémico, social, cultural, medioambiental; ademas el

marketing turistico influye en esta demanda’.
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Mientras que en la tesis N° 06 que titula: “Regimenes politicos
democréaticos y la construccién de la ciudadania etnica quechua y aimara de la
region Puno” y que también tiene el nivel de calificacién alto plantea la
siguiente hipétesis general: “La presencia de regimenes politicos en el control
del Estado peruano, durante mas de 03 décadas consecutivas (1980-2010)no
han contribuido positivamente en la construccién de la ciudadania étnica
quechua y aimara de la region Puno, debido a la persistencia histérica de
constituciones politicas inconexas con la diversidad sociocultural del pais,
proporcionando con ello, la continuidad de modelos politicos contradictorios al
no comprender la etnicidad étnica cultural como realidad histérico social,
propiciando situaciones de desigualdad dentro de las propias estructuras de los
regimenes politicos. De ello es la expresion de pobreza y extrema pobreza
generalizada e indefension étnica con graves disfunciones de nexo entre las
poblaciones étnicamente diferenciadas y el régimen politico expresado en el
disimil reconocimiento y valoracion de sus componentes (normas, valores,
estructuras de ejecucion y auforidades). De donde se tiene que el problema
central de la ciudadania quechua y aimara, tiene como subfrato principal la
vigencia de relaciones asimétricas entre peruanos, al no incorporar de manera
objetiva a tdos los peruanos, dentro de los beneficios que brinda el Estado,
limitando con ello, el logro del status de ciudadania para. fodas las poblaciones
étnicamente diferenciadas, dada su pobreza socioeconomica generalizada e
indefensién histérica frente a la discriminacién etno-cultural de los regimenes

politicos democréticos”.
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En cuanto al planteamiento de hipétesis general de Ié tesis N° 2 (con el
calificativo de nivel alto), titulada: “Las metodologias pedagégicas colectivas y
desarrollo de habilidades sociales de los nifios de educacion primaria de llave —
Puno”, plantea que: “El uso de metodologias pedagdgicas colectivas
desarrolladas por los docentes en el proceso de ensefianza — aprendizaje, son
efectivas, porque permite el mayor desarrollo de habilidades sociales de los
nifios de las institucioneé educativas primarias del érea rural y urbano de llave

Puno”.

Este plateamienta de hipétesis, ha respondido afirmativamente las
siguientes interrogantes: ¢la fundamentacién del planteamiento de las
hipbtesis estan formulados en forma de oraciones semanticas y declarativas de
orden racional y 6gico? g,EI planteamiento de las hipétesis esta formulado en
general y especificos? (EI planteamiento de las hipotesis guarda relacion
l6gica con los problemas y objetivos de la investigacién? ;Las hipdtesis

formuladas describen una operacionalizacion de variables e indicadores?

La formulacion de las hipotesis casi siempre se fundamenta en el
conbcimiento cientifico previo (Ayer, A. 1984; MclLelland, C. 2004) o, cuando
son novedosas, muestran importantes analogias con nociones ya empleadas
(Nagel, E. 1981). Por eso, como la tesis doctoral es un procéso de
incorporacién de conocimiento cientifico novedoso, la hipétesis es la via

fundamental, la cual se enmarca dentro de un modelo teorico.

Seglin Velasquez, A. y Rey, N. (2003, p. 209) sostienen que las

hipotesis cientificas: "...son explicaciones tentativas del fendbmeno que se
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estudia, por lo que constituye una respuesta previa al problema de
investigacion... Las hipé6tesis enuncian las posibles leyes y caracteristicas
esenciales que esperamos encontrar en los fendmenos estudiados, teniendo,
por tanto, caracteristicas de conocimiento probable. De esta manera Ia
comprobacién de las hipétesis por la investigacion supone, el paso del
conocimiento probable al conocimiento confirmado... La actividad fundamental
del. cientifico consiste en la formulacion de hipétesis antes que en la
acumulacién de datos. Estos ultimos tienen valor cientifico, Gnicamente como
referencia para la comprobacién o rechazo de las conjeturas. La hipétesis es el
punto de partida para la comprobacién de la teoria y sin esta el dato carece de

valor cognoscitivo..."

Como se puede apreciar en el cuadro N° 49 la dimension aplicacion y
fundamentacién del marco tedrico como resumen de la evaluacién y analisis de
las sub dimensiones: Antecedentes, Base teérica, Conceptualizacion y
Planteamiento de hipétesis, refleja una calificacién de nivel médio en el 50 %
(22 participaciones), seguido de la calificacion del nivel alto refleja el 48 % (21
participaciones). Mientras que el calificativo del nivel bajo sélo refleja el 02 %
(01 participacion). El total de participaciones de tesis, ha sido de 44. Para
mayor analisis al detalle de los resultados se puede apreciar en el cuadrb N°

49.
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Cuadro N° 49

Evaluacion de la dimension de analisis: aplicacion y
fundamentacidn de la rigurosidad en el sustento del marco teérico

N° DIMENSIONES DE ANALISIS PARAMETROS DE
EVALUACION
A M B NeT.
01 | Antecedentes de la investigacion 04 06 01 11
02 | Base tedrica 05 06 00 11
03 | Marco conceptual 06 05 00 11
04 | Planteamiento de hipotesis 06 05 00 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTA | 21 22 01 44
PORCENTAJE (%) 48 50 02 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

4.21.3En rélacic’)n a la aplicaciéon y sustento de la rigurosidad del disefio

del marco metodolégico

Del proceso de evaluacidn y andlisis de las tesis doctorales de Ia
Escuela de Post Grado de la UNA-Puno, en relacion al analisis de la dimensién
de aplicacién y sustento de la rigurosidad del disefio del marco metodolégico
en funcién a la fundamentacion y especificacion del tipo de investigacion, se
tiene los siguientes resultados descritos en el cuadro N° 50: El 64 % de las
tesis califican con el nivel medio (07 tesis), seguido por la calicacién de nivel
alto en el 27 % (03 tesis); las tesis con el calificativo alto pertenecen a los
doctorados de: Economia y Géstién, Ciencias de la Salud y Ciencia,
Tecnologia y Medio Ambiente, respectivamente. El calificativo de nivel bajo

expresa una calificacion en el 09 % (01 tesis) que corresponde a 01 tesis del

doctorado de Derecho.

La tesis N° 08, que tiene el calificativo de nivel alto, fundamenta la
aplicacion y sustento de la rigurosidad del disefio del marco metodolégico
como: “Hernéndez (1991) hace una clara distincién entre los estudios de corte

transversal y las de serie histérica. Para el ftipo de investigacién no
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experimental de este frabajo de tesis, se utiliza datos de ambos tipos, pero se
evalian en forma independiente. Los de tipo franseccional, que fueron
recolectados en un momento dado y los datos de tipo longitudinal permitieron
evaluar los cambios a fravés del tiempo. No es exactamente una investigacion
que analice los cambios con datos tipo panel. Se pretende analizar los
impactos de las. variables independientes sobre la demanda turistica y evaluar
su posible comportamiento futuro, utilizando variables de tipo cuantitativo y
cualitativo. En la tesis N° 10 que titula: “Control de la enteroparasitosis
mediante la educacidon sanitaria en escolares de la Institucién
Educativa Secundaria Mixta de Taraco-Puno: 2009", el sustento de la
aplicaéién de la rigurosidad de la dimension disefo del marco metoddlogico y la
- subdimensién del tipo de investigacion es el siguiente: “La etapa del
experimento consistié en la aplicacién de intervenciones educativas sanitarias
utilizando el método expositivo, ensefianza por ordenador y estudio de casos
sobre enteroparasitosis a tres grupos de escolares. Un grupo denominado
control, no recibié ninguna intervencién educativa sanitaria. Se efectudé la
desparasitacién de los eséolares de todos los grupos, incluido los del grupo
control, que resultaron positivos a enteroparasitosis en la etapa pre prueba’.
Las respuestas afirmativas para esta dimensién y subdimensiéon de analisis
estuvo en relacion a las siguientes interrogantes: ¢ Especifica por la postura y el
fundamento filoséfico y epistemolégico? ¢Especifica por él propésito o
finalidades perseguidas? ¢ Especifica por la clase de medios utilizados para .

obtener los datos? 4 Especifica por el nivel de conocimientos que se adquieren?
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El marco metodolégico es un elemento fundamental denfro del sistema
de rigurosidad cientifica de la tesis doctoral. Contiene la descripcion de la
estrategia del procedimiento empleado para contrastar las hipétesis o para
cumplir con los objetivos. Dado que una de las competencias esenciales del
doctorando es el dominio metodolégiéo, este debera demostrar familiaridad con
el cuerpo de conocimientos sobre la metodologia, tan igual como lo haria con el
marco teorico (Perry, Ch. 1996). Por eso la seccion metodologia debe ser muy

minuciosa.

En efecto, una metodologia vaga o imprecisa no permite evaluar la
pertinencia de los recursos solicitédos. Por eso, en la tesis doctoral se debe
mostrar, en forma organizada, clara y precisa, como son alcanzados cada uno
de los objetivos propuestos (Bourke, S. et al. 2005). La estrategia debe reflejar .
la estructura logica y el rigor cientifico del proceso de investigacion, desde la
eleccion de un enfoque metodolégico especifico hasta el proceso a seguir en la
recoleccion de la informacion, asi como en la sistematizacion, anlisis,
interpretacion y presentacion de los datos. La metodologia debe detallar los
procedimieﬁtos, técnicas, actividades y demas estrategias requeridas para la
investigacion. Si utiliza técnicas estandar puede solamente incluir las citas; si
son técnicas no muy difundidas o con modificaciones debera incluir todos los
detalles necesarios para que otro investigador pueda reproducir los analisis.
Los aspectos estadisticos (si se incluyen) requeridos para contrastar las
hip6tesis son de relevancia y deben estar claramente establecidos. Dentro de

la metodologia, se considera la elaboracién del disefio y el proceso de
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produccioén de datos, el cual incluye la selecciéon (muestra), la instrumentacion y

el analisis.

En el andlisis de la dimensién de la fundamentacion de la poblacién y
muestra, la calificacion del nivel medio es del 55 % (06 tesis), seguido de la
calificacion de nivel alto con el 45 % (05 tesis). En este caso, el calificativo alto
pertenece al doctorado de: Economia y Gestion (01 tesis) Educacién (01 tesis);
Ciencias. Sociales (01 tesis), Ciencias de la Salud V(O1 tesis) y Ciencia,

Tecnologia y Medio Ambiente (01 tesis).

En el caso de la tesis 06 (que tiene el calificativo de nivel de calidad a|td_)
del Doctorado en Economia y Gestién la rigurosidad de la fundamentacién de la
poblacién y muestra, sefiala los siguientes aspectos: “Para la poblacién los datoé
de los visitantes extranjeros durante los afios 1990-2009, constituyen la base
para el analisis de la serie historica. Los datos de corte franseccional, son
tomados de una muestra de un universo del fotal de turistas que arribaron a la

ciudad de Puno en la temporada alfa el afio 2009. Mientras que para la muestra

~ del mismo, los datos se desagregan en 2 tipos tanto en su recoleccion como

para el andlisis correspondiente. La muestra de tipo transeccional fue recogida
durante los meses de julio, agosto y setiembre' del 2009, en los
establecimientos hoteleros de la ciudad de Puno. El otro grupo de datos de
corte longitudinal se ha obtenido de diversas fuentes y esta serie histérica
corresponde al periodo comprendido enfre los afios 1990 y 2009. Para
determinar el tamafio de muestra, se toma la poblacion total de turistas
extranjeros que visitaron Puno en el ario 2009 y estos son 181,121 turistas. La

muestra se recogié durante los meses de julio, agosto y setiembre del afio
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2009, considerando que son los meses punfa y nos da la opcién de un
universo completo. La muestra es de tipo probabilistico al azar. La estimacion

muestral debera tener un error maximo de 5% y un nivel de confianza del

95%”.
Z? Npq
N = e

EZN + 7% pq
Simbologia: Valores
N = Poblacién 181,121
P = probabilidad de éxito 0.5
Q = probabilidad de fracaso 0.5
Z = nivel de confianza A 1.96
E = error maximo _ . 0.05
n = Tamafo de la muestra estimada 4_00

La evaluacién de la poblacién estuvo en relaciébn a las siguientes
interrogantes: ¢La delimitacion de la poblacion como ambito de estudio
(Unidad de observacion de la investigacion -;A quién?-) y el espacio fisico y
sociocultural: Como lugar de investigacién (Unidad de analisis -;Dénde?) es
delimitado adecuadamente? ¢La delimitacion del tiempo como cuando y
periodo de analisis de la investigaciéon en relacién a seccional o sincrénica —
longitudinal o diacrénica es delimitado adecuadamente? Mientras que la
evaluacion de la muestra estuvo en relacién a las siguientes interrogantes: ¢ La
muestra comprende parte del universo y no la totalidad? ¢ No hay distorsién en

su eleccion? 4 Es representativa la muestra?

En la dimensién de la aplicacién y uso de técnicas e instrumentos en la

investigacién, se tiene como resultado una calificacion de nivel medio en el 55
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% (06 tesis), seguido del calificativo del nivel alto en el 45 % (05 tesis). El
calificativo alto también pertenece al doctorado de: Economia y Gestion (01
tesis), Educacion (01 tesis); Ciencias Sociales (01 tesis), Ciencias de la Salud

(01 tesis) y Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (01 tesis).

En el caso de la tesis 08 que tiene el calificativo de nivel alto, la
evaluacién de la rigurosidad en la aplicacién y uso de técnicas e instrumentos
en la investigacion cientifica, tiene el siguiente fundamento: “como fuentes de
informacién y técnicés de recoleccion de datos se ha utilizado:  Datos de
Dircetur, Encuesta a visitantes exfranjeros, muestra estratificado al azar y
Entrevistas focalizadas con lideres de grupo (TC). Mientras que como
Procédimiento, técnicas y méfodos,' El proceso de investigacién se ejecuto en
tres fases: La primera de caracter analitico y recoleccion de bibliografia
relevante al tema, asi como también la recopilacion de informacién estadistica
del flujo turistico hacia la ciudad de Puno. También se levanto informacién de
tipo cualitativo sobre el tema con agentes turisticos hoteleros, agencias de
viajes y de ftransporte turistico de Puno. En la segunda etapa de levanto una
encuesta directa de tipo cuantifativo y cualitativo a los turistas extranjeros
visitantes a Puno, esta incluye preguntas de tipo cuantitativo y cualitativo, con
preguntas cerradas y abiertas. El fipo de muestreo fue probabilistico y la
técnica aleatoria al azar. La tercera etapa corresponde al procesamiento de la
informacién, cuyos resultados del frabajo empirico sustentan nuestras
afirmaciones del presente trabajo de investigacién que nos apertura nuevas
perspectivas y vision del proceso que estudiamos.. Se utilizaron para el

procesamiento econométrico el paquete Eviews 6 Beta y el paquete estadistico
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SPSS17 para el procesamiento de las caracteristicas homogéneas por el
método de Componentes Principales. Para el analisis y procesamiento de los
datos, se utilizo la estadistica descriptiva para responder parte de las
interrogantes del problema, los objetivos e hipétesis. Para analizar la relacion
efecto-causa establecidas en las hipétesis 1 y 2 se utilizo el modelo de
regresion lineal general y se realizé las pruebas de hipotesis, significancia de
los parametros y las pruebas de multicolinealidad, heterocedasticidad y

autocorrelacién”.

La tesis N° 02 del Doctorado en Educacién que titula: “Las metodologias
pedagégicas colectivas y desarrollo de habilidades sociales de los nifios de
educacién primaria de llave — Puno”, ha utitilizado para recolectar la
informacion de variables de correlacion y la diferenciacion segun la muestra de
la poblacion, las siguientes técnicas e instrumentos de investigacién: EI
cuestionario; a. El primer instrumento de investigacion que se elaboré un
cuestionario con 32 items, dir)'gido a los nifios y nifias con preguntas referidas
al uso de metodologias activas y el desarrollo de habilidades sociales, con
valoracién de escalas, siendo el grado de desarrollo de habilidades sociales de
los nifios estan tipificadas en grado de habilidades: alto, mediano y bajo. Este
instrumento de investigacién para su validacién se aplic6 como prueba de
ensayo o pilofto a los nifios del quinto grado de las instituciones educativas
seleccionadas para la investigacion, a fin de probar su funcionalidad con las
respuestas marcadas y como resultado de la aplicacion del cuestionario se
validé algunos items debidamente marcadas y ofros items no contestados por
los nifios fueron reajustados para su mejor entendimiento y los items no
respondidas fueron eliminados; b. Una vez validada el instrumento de
investigacién sobre el uso de metodologias pedagdgicas colectivas y el
desarrollo de habilidades sociales de los nifios, con valoracién de escalas, se
aplico formalmente a los nifios y nifias del sexto grado y completando en

algunos casos con nifios del quinfo grado de las instituciones educativas
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seleccionadas del area rural y urbano de la provincia El Collao llave, con la
finalidad de establecer la efectividad o inefectividad del uso de metodologias
pedagdgicas colectivas en el proceso de ensefianza aprendizaje en relacion al
grado de desarrollo de habilidades sociales de los nifios. La observacién: En
funcion a las respuestas del cuestionario, se observé minuciosamente a los
sujetos de la investigacion en diferentes contextos educativos, con guia de
investigacion de tipo natural regulada por (Goode y Hatt 1974) ‘participante y
no participante” y de (Hernandez y Bapfista 1974: 314). La observacion
consistio en el registro de informaciones sobre el comportamiento de los nifios
en su entorno escolar, es decir, en el aula, en el patio, en el camino, en los
lugares de ensayo para concursos escolares, efc., y la practica de habilidades
sociales se observé a los nifios y nifias, sobre la fluidez en la comunicacion,
contacto ocular directo, respuesta directa a situaciones, postura erguida;
espacios que permite desarrollar la habilidad de liderazgo, la asertividad,
resolucion de problemas, etc., principalmente en las diversas competencias
escolares organizadas por las instituciones educativas de la Unidad de Gestion
Educativa Local de llave y regional.El registro el datos complementarios al
cuestionario de habilidades sociales, se realiz6 a fravés de la observacion
directa y preguntas espontaneas utilizando un cuaderno de campo y la
grabadora en algunos casos. Luego, la codificacion se realiz6 posteriormente
en funcién a los items del cuestionario. Las observaciones y las entrevistas
espontaneas a los nifios y nifias se realizaron con la finalidad de confirmar a la
interpretacion de datos cuantitativos de la aplicacién del cuestionario, que
permite confirmar a los resultados de la investigacion con elementos de juicio
sobre el uso de metodologias pedagodgicas colectivas y el desarrollo de
habilidades sociales de los nifios. Sin embargo, cabe recalcar, la mayoria de
los docentes de aula, directores y en algunos casos los padres de familia no
permiten tomar fotograffas ni grabaciones a los nifios en el proceso de
aprendizaje signiﬁcativo, porque indican que causan distracciones en la

concentracion del nifio”,

Ambas tesis (08 y 02) respondieron afirmativamente en relaciéon a las

siguientes interrogantes: ¢La aplicaciéon y uso de las técnicas es pertinente al
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método y tipo de investigacion? ;La aplicacién y uso de los instrumentos

guarda relacién metodolégica con el método y técnicas de investigacion? ;Los

instrumentos de recoleccion de informacion estan validadas por expertos y

muestra confiabilidad?

Cuadro N° 50:

Matriz de evaluacién de la dimensién de analisis: aplicacion de la
rigurosidad en el disefio del marco metodolégico

Ne TITULO DE TESIS DOCTORADO DISENO METODOLOGICO
TIPO DE POBLACION | TECNICAS E
INVESTIG. Y MUESTRA INSTR.
AlM|B] A/ M| B|A|M]|]B
01 | CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPENO LABORAL DE LOS X X X
EGRESADOS DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE ADMINISTRACION DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO EDUCAGION
02 | LAS METODOLOGIAS PEDAGOGICAS COLECTIVAS Y DESARROLLO DE X X X
HABILIDADES SOCIALES DE LOS NINOS DE EDUCACION PRIMARIA DE
ILAVE — PUNO EDUCACION
03 | LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO DE MARIATEGUI Y X X X
SU PERSPECTIVA ACTUAL EN EL DISENO CURRICULAR DE EDUCACION
SECUNDARIA EDUCACION
04 | LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA CALIDAD DE LAS X X X
TESIS EN LAS MAESTRIAS Y DOCTORADOS EN DERECHO EN LAS
ESCUELAS DE POSTGRADO DE LA REGION PUNO DERECHO
05 | LA AUTORIA MEDIATA: FUENTES Y PERSPECTIVAS FRENTE A LAS X X X
NUEVAS FORMAS DEL CRIMEN ORGANIZADO DERECHO
06 | REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA CONSTRUCCION DE LA CIENCIAS X X
CIUDADANIA ETNICA QUECHUA Y AIMARA DE LA REGION PUNO SOCIALES
07 | TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA X X X
INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA FACULTAD DE INGENIERIA Ecg;%bv
ECONOMICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO
08 | DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO ECONOI\(/Ijl'AY X | X X X
GESTION
09 | COSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA CALIDAD ACADEMICA DE X X X
LOS ESTUDIANTES DE POSTGRADQ EN UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA | CONTABILIDAD Y
REGION SUR DEL PERU ADMINISTRACION
10 | CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA EDUCACION X X X
SANITARIA EN ESCOLARES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA | CIENCIAS DE LA
SECUNDARIA MIXTA DE TARACO PUNO 2009 SALUD
11 | MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL DESARROLLO CIENCIA X X X
SUSTENTABLE DE LA MINER{A PERUANA TECNOLOGIA Y
MEDIO AMBIENTE -
TOTAL 03 |07 (01| 05|06 00| 05106 |00
PORCENTAIE (%) 27 |64 |09 | 45 | 55 | 00 | 45 | 55 | 00

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.

En el andlisis y evaluacion de la dimension disefio y fundamentacion del

marco metodolégico como resumen de la evaluacién y anadlisis de las sub

dimensiones: Tipo de investigacién, poblacién y muestra y uso de técnicas e
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instrumentos, refleja una calificacion de nivel medio en el 58 % (19
participaciones, seguido de la calificacién del nivel alto que refleja el 39 % (13
participaciones).

Mientras que el calificativo del nivel bajo sélo refleja el 03 % (01
participacién). El total de participaciones de tesis, ha sido de 33. Para mayor

andlisis al detalle de los resultados se puede apreciar en el cuadro N° 51.

Cuadro N° 51

Evaluacion de la dimension de analisis: aplicacion
“de la rigurosidad en el disefio del marco metodolégico

N° DIMENS!IONES DE ANALISIS PARAMETROS DE
EVALUACION
A M B N° T.
01 Tipo de investigacién : 03 07 01 11
02 Poblacién y muestra : 05 06 00 11
03 Técnicas e instrumentos 05 06 00 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTA | 13 19 01 33
PORCENTAJE (%) 39 58 03 100 :

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

4.2.2 Relacionado al uso de la redaccién cientifica y de estilos de

redaccion en las tesis doctorales sustentadas en la Escuela de

Post Grado

En relacion al analisis de la variable: Aplicacion de la redaccién cientifica
(en el andlisis de las dimensiones: Definicién del titulo; resumen, introduccion y
formulacion de conclusiones) y uso de estilos de redaccion (APA), también
muestran una calidad de nivel medio (reguiar). La explicacién es dada porque,
han respondido ambigua y relativamente a las exigencias y recomendaciones
de la redaccién cientifica y uso de estilos; ademas que se debe a la
ambigledad del formato grafico recomendado por la Escuela de Post Grado de

la UNA-Puno; donde por ejemplo, recomienda el uso del estilo APA vy los

ejemplos descritos no corresponden a los criterios establecidos por el APA.
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El cuadro N° 52 denominado matriz de evaluaciéon de la variable:
Aplicacién de la redaccion cientifica y uso de estilos de redaccion, muestra los
resultados de la calificaciéon del nivel de calidad de las tesis doctorales
sustentadas en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del
Altiplano de Puno, cuyos resultados son los siguientes: La califiaciéh del nivel
medio (regular) expresa el mayor porcentaje en el 76 % con una participacién
de 42 eventos de un total de 55. La calificacion del nivel alto (bueno) ha sido
del 13 %, con una participacion de 07 eventos. En relacién a la calificacion del

nivel bajo (deficiente) ha sido del 11 %, con la participacién de 06 eventos.

Para este propédsito se ha utilizado las siguientes interrogantes: ¢ Define
con criterio correcto la formulacion y redaccién del titulo? ¢ La introduccion esta
fundamentada con buen criterio? ;Esta sustentado con buen criterio el
resumen? ¢ El planteamiento de las conclusiones expresa los resultados mas
importantes del desarrolio de la investigacién? Los del nivel alto, respondieron
positiva y afirmativamente las interrogantes, en tanto los del nivel medio,
respondieron algunas preguntas afirmativamente y con respuesta ambigua y
relativa en otras preguntas. Mientras que los del nivel bajo, respondieron
neéétivamente las interrogantes porque no reunian las exigencias de la

rigurosidad de la redacciodn cientifica.

Estas interrogantes evaluativas estan segun referencia de Maletta, H.
(2009), que sostiene que la caracteristica fundamental de un texto cientifico
debe ser la claridad. Un trabajo cientifico resulta indtil si no es bien entendido
por los lectores. Las palabras utilizadas deben ser sencillas, si es posible. El

cientifico no busca lucirse con su redaccion, ni pretende deslumbrar a nadie.
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Sin embargo, esta redaccién debe ser correcta, y por ello todo investigador

debe conocer bien el lenguaje.

Segin Day, R. (2000, p. 97): “Las caracteristicas de la Redaccién

Cientifica para escribir un buen articulo cientifico se tiene que conocer y

practicar los tres principios bésicos de Ia ‘redaccion cientifica que son las

siguientes:

...Precision: Que significa usar las palabras que comunican
exactamente lo que quieres decir. El lector no puede levantar la
mano para aclarar sus dudas, ni mucho menos leerte la mente; para

escribir con precision tienes que escribir para el lector...

...Claridad: Que significa que el texto se lee y se entiende

rapidamente. El articulo es facil de entender cuando el lenguaje es
sencillo, las oraciones estan bien construidas y cada parrafo

desarrolla su tema siguiendo un orden logico...

...Brevedad: Que significa inc/uir solo informacién pertinente al
contenido del articulo y comunicar dicha informacién usando el
menor nimero posible de palabras. Dos consideraciones importantes
nos obligan a ser breves. Primero, el texto innecesario desvia la
atencion del lector y afecta la claridad del mensaje. Segundo, la
publicacién cientifica es costosa y cada palabra innecesaria aumenta

el costo del articulo...”.
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Cuadro N° 52

Matriz de evaluacion de la variable: aplicacion adecuada

de la redaccion cientifica y uso de estilos de redaccion
N° APLICACION DE LA REDACCION CIENTIFICA USO DE RESUMEN
ESTILOS DE LA
TITULO INTRODUCCION RESUMEN CONCLUSION CALIFICAC.
A M B A M B A M B A M B A B A M B

X 01 ] 04 | 00

01

02 00 | O5 | OO

03

00 | 05 | 00

x| X[ X X

04 00 | 05 | 00

x| x| x| x| x| =

05 01]03 )01

06 03 | 02 | 0O

X| Pl X X X X| X

00 | 05 | 00
02 ) 03] 00

07 X
08 X X X

09 X X 00 | 04 | 01

10 00 | 02 | 03

X X X[ X)X x| x| x| x| x| X
bed
X

>
xXpox| X X X

X 00 | 04 | O1

00 | 03 |06 | 02 |01 |10 |00 ) 071 42| 06

11 X

T. 03|06 02/01)08) 02 01

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

-
o

A manera de resumen del analisis y evaluaciéon de la variable en
referencia, seguin el cuadro N° 53, se tiene como resultado general que la
calificacion de nivel medio (regular) expresa un 76 %, con una participacién de

42 eventos, de un total de 55.

La calificacibn del nivel alto (bueno) refleja un 13 %, con 07
participaciones. En tanto, la calificacion de bajo (deficiente) ha representado

un 11 %, con 06 participaciones.

Cabe destacar que las dimensiones de analisis -en referencia a la
aplicacion adecuada de la redaccion cientifica y uso de estilos estan en
relacién a las dimensiones de aplicacion de la redaccion cientifica y uso de

estilos, conforme se puede apreciar en el cuadro N° 53.

213



Cuadro N° 53

Resumen de la evaluacion de la variable: aplicacion
adecuada de la redaccion cientifica y uso de estilos

N°

DIMENSIONES DE ANALISIS

PARAMETROS DE

EVALUACION

A‘MlgN°T.

APLICACION DE LA REDACCION CIENTIFICA

01

Definicion del titulo

03

06

02

11

02

Descrpicién y sustento de a introduccion

00

09

02

1

03

Fundamentacion del resumen

00

11

00

11

04

Planteamiento de conclusiones

03

06

02

1"

SUB TOTAL

06

32

06

44

PORCENTAJE (%) PARCIAL

14

72

14

100

USO DE LOS ESTILOS DE REDACCION

01

Uso del estilo APA

01

10

00

11

02

Uso del estilo Vancouver

03

Uso del estilo Chicago

04

Uso del estilo Harvard .

05

Uso del estilo MLA

SUB TOTAL

01

10

00

11

PORCENTAJE (%) PARCIAL

09

91

00

100

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS
RESPUESTA

CONO

07

42

06

55

PORCENTAJE (%) TOTAL

13

76

11

100

Elaboracién: Del ejecutor.

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

4.2.2.1En relacién a la aplicacion y uso de la redaccion cientifica

Como se puede percibir en el cuadro N° 54, del proceso de evaluacion y
analisis de las tesis doctorales de la Escuela de Post Grado de la Universidad
Natéional del Altiplano de Puno, en relacion al analisis de la dihensién de
aplicacién y uso de Ia.redaccic’)n cientifica en funcion al analisis de la definicién
del titulo, fundamentacién de la introduccién, argumento del resumen y

planteamiento de las conclusiones se tiene los siguientes resultados que a

continuacion detallamos.

En relacién a la definicién del titulo de la investigacion, se tiene que el

55 % de las tesis califican con el nivel medio (06 tesis), seguido por la
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calicacion de nivel alto con 27 % (03 tesis). Las tesis con el calificativo alto
pertenecen a los doctorados de: Derecho, Ciencias Sociales y Economia y

Gestidn, respectivamente.

Las tesis N° 05, 06 y 08, titulados: “Lé autoria mediata: fuentes y
perspectivas frente a las nuevas formas del crimen organizado”; “Regimenes
politicos democraticos y la construccién de la ciudadania etnica 'quechua y
aimara de la region Puno”; “Demanda de turistas extranjeros en Punc”, son los
que mejor responden afirmativamente a Ias siguientes interrogantes
formuladas: ¢El titulo expresa clara, precisa y completamente el tema o
problema objeto de la investigacion? ¢ El titulo esta dentro del rango de 15a 20
palabras? ¢E! titulo expresa claridad y precisién en la formalizacién de las
ideas? ¢ El titulo esta redactado en un leguaje l6gico y formal? ;En la redaccién
del titulo se considera las variables mas importantes objeto del estudio?
¢ Existe relacion entre la definicién del titulo, los problemas y los objetivos de la

investigacion?

Para fundamentar teéricamente estas interrogantes forrmuladas, el titulo
es frecuentemente el primer contacto que el lector tendra con el anteproyecto o
cualquier trabajo de investigacién cientifica y por ello sera su primera
impresion. Por lo tanto, el titulo puede hacer que el lector lea o no el
documento y con qué animo e interés lo aborde. Asi, lo mas recomendable es
reflexionar detenidamente a fin de encontrar un titulo sugestivo, atractivo, que
despierte el interés del lector y que lo invite a adentrarse en la lectura del
documento. Por cierto, sin perder la objetividad y el criferio académico,

cientifico y metodolégico procedimental que recomienda que deban tener
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relacion con el problema, objetivos, variables, unidades de analisis y

observacion, asi como el aspecto espacio-temporal.

Porque el titulo de un proyecto de investigacidén es una parte importante
del procedimiento metodolégico de la investigacion pof las siguientes razones:

e “..Porque el titulo de una investigacion transmite al lector la maxima
informacién posible mediante el menor.nimero de palabras. En
espanol, inglés y aleman se puede escribir titulos bien logrados con
doce palabras o menos, lo que puede constatarse si se revisa
cualquier bibliografia producida por un editor considerado serio por la
comunidad internacional. Un titulo que utiliza quince palabras o mas
ya es sospechoso de ser recargado o redundante” (Piscoya, L. 2007,
p.19)

e Porque a partir de éste, es decir del titulo, se deduce el estudio a

realizarse.

o FEl titulo es como el nombre que lo identifica y le da caracter

académico y cientifico.
e El titulo del proyecto es directo y preciso.

e Con solo leer el titulo, cualquier lector debe tener una clara idea del

tema de investigacion.

o El titulo resume, representa o denomina un trabajo de investigacién y

se usa para fines de comunicacion o clasificacion.
o El titulo debe estar adecuadamente elaborado, respetar las reglas

técnicas, pero no es el fundamento o el principio de una investigacién

o de su metodologia.
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e Porque lo primero que se lee en el proyecto de investigacion es el
titulo, por elio debe estar bien redactado; pero no necesariamente se
puede juzgar u organizar una investigacion a partir del titulo, lo
sustantivo sigue siendo el problema de investigacién y los demas

elementos metodolégicos.

En el andlisis de la dimehsic')n del fundamento y sustento de la
introduccién, la calificaciéon del nivel medio es del 73 % (08 tesis), seguido de la
calificacion de nivel bajo con el 18 % (02 tesis). Y el calificativo de nivel alto es
del 09 % (01 tesisis). En este caso, el calificativo bajo pertenecen a las tesis de

los doctorados de Contabilidad y administracion y Ciencias de la Salud.

En el caso del calificativo de nivel alto, que corresponde a la tesis N° 06
cuyo titulo de tesis es: “Demanda de turistas extranjeros en Puno”, describe
como la introduccién de esta tesis, en el siguiente texto: “La actividad del turismo
ha cobrado importancia estratégica para las economias que disponen el conjunto de
recursos de diferente tipo, considerando ademas que en la dltima década se ha
convertido en una de las actividades econdmicas mas importantes del mundo. Esta
importancia estratégica y la tendencia creciente del turismo segtn los pronésticos sé
ha convertido en una fuente primaria del crecimiento para Puno. El presente trabajo de
investigacion se ha desarrollado en tres capitulos: El primero, presenta aspectos
tedrico metodolégicos, en ella se enfoca el planteamiento del problema, los objetivos,
el marco tedrico .y metodolégico que sirven de sustento teérico y empirico para
verificar las hipotesis de investigacion planteadas. En el capitulo segundo, se presenta
una caracterizacion del éntorno economico y cultural y atractivos turisticos que ofrece
Puno. En el capitulo tercero, se presenta la contrastacion y anélisis de las hipétesis

planteadas en el presente trabajo. En primera instancia se utiliza un modelo
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econométrico, para contrastar la hipétesis de los factores que determinan la demanda,
y usando este modelo se introducproyecta la demanda. Con el modelo por
componentes principales se verifica las caracteristicas homogéneas de los turistas.
Se complementa la investigacion con el apoyo del analisis estadistico. Finalmente, se

presentan las conclusiones y recomendaciones del presente trabajo de investigacion’.

Mientras que en el caso de la tesis N° 09 del Doctorado en Contabilidad
y Administracién, titulado: “Costos gerenciales y su influencia en la calidad
académica de los estudiantes de postgrado en universidades privadas de la
region sur del Perd”, que ha tenido el calificativo de nivel bajo (deficiente) por
no haberse regido a la exigencia de la rigurosidad del fundamento de la
introduccion. Las interrogantes que han servido para evaluar la rigurosidad del
fundamento de la introdccion fueron las siguientes: ¢La introduccidn presenta
claramente el tema de investigacion? ¢La introduccion expresa los propésitos
esenciales y los datos generales del contenido estructural del escrito? ¢La
descripcion de la introduccion fundamenta el porqué del trabajo de
investigacion? ¢La introduccion considera las variables de investigacion?
¢ Existe relacién entre la definicion del titulo, los problemas y los objetivos de la
investigacién? 4 El dltimo parrafo de la introduccidn se utiliza para resumir el

objetivo de la investigacion?

Eco, H. (1982, p. 267) refiere que ILa introduccidn es la comunicacién
inicial que permite (sin necesidad de explicar) penetrar a detalles
incentivadores, creando un ambiente de familiaridad y confianza entre el autor
del escrito y la persona lectora. Ademas de ser incentivadora, la introduccion

presenta el tema de investigacion, los propdsitos esenciales y datos generales
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del contenido estructural del escrito, es decir una breve déscripcién capitular.
La Introduccion es pues la presentaciéon de una pregunta Porqué se ha hecho
este trabajo, el interés que tiene en el contexto cientifico, trabajos previos sobre
el tema y qué aspectos no dejan claros, que constituyen el objeto de nuestra
investigacion. El L’Jltih"no parrafo de la introduccion se utilice para resumir el
objetivo del estudio. Para redactar la introduccion deberan cdmplirse las
siguientes recomendaciones:

o Redactarla al finalizar el ordenamiento y clasificacion de todos los

datos, es d’ecir, cuando se ha terminado todo el trabajo.
e Se ubica luego de la tabla de contenidos o indices.

e Prepara al lector para la descripcién de lo que se hizo.

e Se menciona el tema de investigacién y los objetivos. Describe el
estudio e incluye una breve resefia bibliografica, la explicacion del

marco conceptual, las hipotesis y la justificacion.
e No se presentan resultados ni definiciones.
e Debe ser clara y concreta.

o Articular en forma légica: la presentacion (;qué es el escrito?, ¢ cual
es el titulo?, ja quién se presentara? y a qué institucion?), el
propésito, las partes estructurales generales y una breve metodologia

de exposicién.

En la dimensién del fundamento y argumento del resumen, se tiene
como resultado una calificacion de nivel medio en el 73 % (08 tesis). Mientras
que el calificativo de nivel alto (bueno) constituye el 09 %, con una

participacion de 01 tesis. El nivel bajo constituye el 18 % (02 tesis).
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La tesis N° 08 que tiene el calificativo de nivel alto (bueno) fundamenta
el resumen de su ‘tesis: “El crecimiento de la demanda turistica es un factor
importante en la generacién de empleos, también se ha demostrado que esta
importancia depende del crecimiento de la economia de los paises
desarrollados, concretamente aquéllos que tienen el mayor gasto en turismo a
nivel mundial y estos paises son Alemania, Francia, Inglaterra, Estados Unidos
~ de Norte América, Japon e Italia. Estos paises con mayor gasto, en conjunto
tienen una poblacion de 800 millones de habitantes y tienen casi el 70% de la
renta mundial, sus ingresos per capita oscilan entre $US 20,000 y $US 44,000
délares. Podemos inferir entonces que la demanda por turismo seguira
creciendo al ritmo del crecimiento sostenido de la economia de dichos paises.
Como consecuencia de este mayor flujo turistico, la llegada de turistas
extranjeros al Pert también se ha incrementado en forma sostenida, a partir del
afio 1994 hasta 2009. Sin embargo tenemos que precisar que este incremento
es el resultado de la suma de varios factores, internos como externos como
son; el crecimiento mundial del fturismo, el atractivo que representa
Machupicchu, la milenaria cultura de los incas, el mitico y mistico lago Titicaca,
el vuelo del céndor en el cafién del Colca, y las enigméﬁcas lineas de Nazca.
En este contexto, Puno se sitia como tercer destino de la demanda del turismo
extranjero, después de Lima y Cuzco. Sin | embargo, la tendencia de la
demanda de luristas extranjeros en Puno ha sido inestable, registrando
dramaticas caidas por efectos del terrorismo entre los arfios de 1988 y 1992,
pero a partir del afio 1994 el flujo empiéza a incrementarse nuevamente. Se ha
verificado a través de los modelos economeétricos propuestos, que los factores

que influyen en la demanda de turismo para Puno son el nivel de ingreso per
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capita, el clima de estabilidad politica y social, la estabilidad econémica asi
como el efecto dinamico de los viajeros del aﬁos‘anteriores. Igualmente, se ha
contrastado por medio del analisis Multivariado por el método de Componentes
Principales que los turistas presentan caracteristicas econ6émicas sociales
homogéneas. Como resultado del analisis empirico, se ha comprobado que
ﬂ ekiste- preocupacion por parte del visitante extranjero sobre la contaminacion
del Titicaca y que la principal razén de su visita al Pert es visitar Machupicchu.
Finalmente se recomienda varias politicas para aprovechar 6ptimamente los
recursos turisticos de Puno, se tiene que ponderar en su real dimension los
efectos favorables que fiene el turismo receptivo para contribuir a un
crecimiento y desarrollo sostenido de la regién. El sector turismo, con foda
certeza es una posibilidad real para incrementar nuevas fuentes de trabajo y
para reducir los niveles de pobreza, en un entorno dominado por una economia

de subsistencia”.

»Miéntras que la tesis N° 09 del Doctorado en Contabilidad y
Adminstracién que tiene el calificativo de nivel bajo (deficiente) no ha reunido
en la fundamentacion del resumen de su tesis las exigencias de la rigurosidad
de la redaccion cientifica, relacionada a la fundamentacién del resumen. Las

interrogantes que han servido para evaluar el nivel de calidad de Ila

fundamentacién del resumen fueron las siguientes: ¢El sustento del resumen
esta dentro del profnedio de 250 palabras? ¢El resumen esta redactado en
tiempo pasado? ¢Considera el problema de investigacién? ;Expresa con
claridad el probléma de investigacion? ;El resumen sustenta el alcance de la

investigacion en forma clara? ;El resumen considera la descripcion de la
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metodologia empleada con precision? ;Considera resumidamente los
resultados mas importantes el sustento del resumen? ;Los resultados mas
importantes considerados en el sustento del resumen tienen relaciéon en forma

generalizada con las conclusiones mas importantes?

Porque consideramos que un buen resumen debe permitir al lector
identificar, en forma rapida y precisa, el contenido basico del trabajo; no debe
tener mas de 250 palabras y debe redactarse en pasado, exceptuando el
altimo parrafo o frase concluyente. No debe aportar informacién o conclusion
que no esta presente en el texto, asi como tampoco debe citar referencias
bibliograficas. Debe quedar claro el problema que se investiga y el objetivo del
mismo. En general, el Resumen debe:

o Plantear los principales objetivos y el alcance de la investigacion.
o Describir la metodologia empleada.
e Resumir los resultados

e Generalizar con las principales conclusiones.

Los errores mas frecuentes en la redaccién del resumen son:
e No plantear claramente la pregunta
e Ser demasiado largo

e Ser demasiado detallado

Otros autores como Rodriguez, G. et al. (2002, p 378) sefialan que: “En
él se detalla sintéticamente todo el contenido del informe de investigacion,
planteando las ideas centrales y el perfil del escrito, es decir, reducir a términos

breves y precisos la idea central de la investigacion realizada. Debe incluir la
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justificacion, objetivo general, principales resultados y conclusiones. Su

extension varia de las 75 hasta las 150 palabras como méaximo”.

Finalmente, en la dimensién del planteamiento de las conclusiones, se
tiene como resultado una calificacién del nivel medio en el 55 %, con una
participaciéon de 06 tesis, de un total de 11. El calificativo de nivel alto (bueno)
constituye el 27 %, con una participacién de 03 tesis. En tanto la calificacién
de nivel bajo (deficiente) constituye el 18 % con una participaciéon de 02 tesis
que pertenecen a los doctorados de Derecho y Ciencia, Tecnologia y Medio
Ambiente.

Cuadro N° 54

Matriz de evaluacion de la dimensién de analisis: aplicacién y uso
adecuado de la redaccion cientifica

N° TITULO DE TESIS DOCTORADO USO DE REDACCION CIENTIFICA
TITULO INTRODUCCION RESUMEN CONCLUSION
A M B A M B A M B A M B
01 CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPERO X X X X
LABORAL DE LOS EGRESADOS DE LA ESCUELA
PROFESIONAL DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL ALTIPLANO EDUCACION
02 LAS METODOLOGIAS PEDAGOGICAS COLECTIVAS Y X X X X
DESARROLLO DE HABILIDADES SOCIALES DE LOS NINOS DE
EDUCACION PRIMARIA DE ILAVE — PUNO EDUCACION
03 LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO DE X X X X
MARIATEGUI! Y SU PERSPECTIVA ACTUAL EN EL DISENO
CURRICULAR DE EDUCACION SECUNDARIA EDUCACION
04 LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA X X X X
CALIDAD DE LAS TESIS EN LAS MAESTRIAS Y DOCTORADOS
EN DERECHO EN LAS ESCUELAS DE POSTGRADO DE LA
REGION PUNO DERECHO
05 LA AUTORIA MEDIATA: FUENTES Y PERSPECTIVAS FRENTE A X ’ X X X
LAS NUEVAS FORMAS DEL CRIMEN ORGANIZADO DERECHO
06 REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA X X X X
CONSTRUCCION DE LA CIUDADANIA ETNICA QUECHUA Y CIENCIAS
AIMARA DE LA REGION PUNO SOCIALES
07 TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA X X X X
INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA FACULTAD DE ECONOMIA Y
INGENIERIA ECONOMICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL GESTION
DEL ALTIPLANO
08 DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO ECONOMIA Y X X X X
GESTION
09 COSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA CALIDAD X X X X
ACADEMICA DE LOS ESTUDIANTES DE POSTGRADO EN CONTABILIDAD Y
UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA REGION SUR DEL PERU ADMINISTRACION
10 CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA X X X X
EDUCACION SANITARIA EN ESCOLARES DE LA INSTITUCION | CIENCIAS DE LA
EDUCATIVA SECUNDARIA MIXTA DE TARACO PUNO 2009 SALUD
11 MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL DESARROLLO | CIENCIA X X X X
SUSTENTABLE DE LA MINER{A PERUANA TECNOLOGIA Y
MEDIO AMBIENTE
TOTAL 03 06 02 01 08 02 01 | 10 00 03 06 02
PORCENTAIE (%) 27 | 55 | 18 { 09 [ 73 | 18 | 09 91 | 00 | 27 | 55 | 18

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.
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Segun los resultados expresado en el cuadro N° 55 la dimensién de
aplicaéién y uso de la redaccion cientifica, como resumen de la evaluacién y
arnélisis de las sub dimensiones: Definicion del titulo, fundamento y sustento de
la introduccién, argumento del resumen y planteamiento de las cohclusiones,
expresa una calificacién de nivel medio en el 72 % (32 participaciones),
seguido de la caiificacién del nivel alto (bueno) y bajo (deficiente) en el 14 %,
en cada uno de ellos respectivamente y con 06 participaciones en cada uno de
ellos. El total de participaciones de tesis, ha sido de 44. Para mayor analisis al

detalle de los reéultados se puede apreciar en el cuadro N° 55.

Cuadro N° 55

Evaluacion de la dimension de analisis: aplicacién
y uso de la rigurosidad de la redaccion cientifica

N° DIMENSIONES DE ANALISIS PARAMETROS DE
EVALUACION
A M B N°T.
01 Definicion del titulo 03 06 02 11
02 Descripcién y sustento de la introduccién 00 09 02 11
03 Fundamentacién y argumento del resumen 00 1" 00 11
04 Planteamiento de las conclusiones 03 06 02 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTA 06 32 06 44
PORCENTAJE (%) 14 72 14 100

Fuente; Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.

4.2.2.2En relacion al uso de los estilos en la redaccion cientifica

Del proceso de evaluacidon y andlisis de las tesis doctorales de la
Escuela de Post Grado de la UNA—Puno, en relacién al analisis de la dimensiéon
de uso y aplicaciéon de estilos de redaccién, se tiene los siguientes resultados
descritos en el cuadro N° 56: El 91 % de las tesis califican con el nivel medio

esis), seguido por la calicacion de nivel alto en e 0 esis).
(10 tesis) id la calicacion de nivel alt 109 % (01 tesi
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Cuadro N° 56

Matriz de evaluacion de la dimensién de analisis: uso y aplicacién
de estilos en la redaccién

N° TITULO DE TESIS DOCTORADO USO DE ESTILOS DE REDACCION CIENTIFICA
APA VANCOUVER CHICAGO HARVARD NLA
A M B Al M B A M| B! A M| B M

01 CURRICULUM POR COMPETENCIAS Y DESEMPENO X
LABORAL DE LOS EGRESADOS DE LA ESCUELA
PROFESIONAL DE ADMINISTRACION DE LA UNA-PUNO EDUCACION

02 LAS METODOLOGIAS PEDAGOGICAS COLECTIVAS Y X
DESARROLLO DE HABILIDADES SOCIALES DE LOS NiNOS DE
EDUCACION PRIMARIA DE ILAVE ~ PUNO EDUCACION

03 LOS FUNDAMENTQS DEL PENSAMIENTO EDUCATIVO DE . X
MARIATEGU! Y SU PERSPECTIVA ACTUAL EN EL DISENO
CURRICULAR DE EDUCACION SECUNDARIA EDUCACION

04 LA INVESTIGACION JURIDICA Y SU RELACION CON LA X
CALIDAD DE LAS TESIS EN LAS MAESTRIAS Y DOCTORADOS
EN DERECHO EN LAS ESCUELAS DE POSTGRADO DE LA
REGION PUNO DERECHO

05 LA AUTORIA MEDIATA: FUENTES Y PERSPECTIVAS FRENTE A X
LAS NUEVAS FORMAS DEL CRIMEN ORGANIZADQ DERECHO

06 REGIMENES POLITICOS DEMOCRATICOS Y LA X
CONSTRUCCION DE LA CIUDADANIA ETNICA QUECHUA Y CIENCIAS
AIMARA DE LA REGION PUNO SOCIALES

07 TENDENCIAS Y CONCEPCIONES EPISTEMOLOGICAS DE.LA ECONOMIA Y X
INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA FACULTAD DE GESTION
INGENIERIA ECONOMICA DE LA UNA-PUNO :

08 DEMANDA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN PUNO ECON. Y GESTION X

09 COSTOS GERENCIALES Y SU INFLUENCIA EN LA CALIDAD X
ACADEMICA DE LOS ESTUDIANTES DE POSTGRADO EN CONTABILIDAD Y
UNIVERSIDADES PRIVADAS DE LA REGION SUR DEL PERU ADMINISTRACION

10 CONTROL DE LA ENTEROPARASITOSIS MEDIANTE LA
EDUCACION SANITARIA EN ESCOLARES DE LA INSTITUCION | CIENCIAS DE LA
EDUCATIVA SECUNDARIA MIXTA DE TARACO PUNO 2009 SALUD

11 MODELO DE GESTION ESTRATEGICA PARA EL DESARROLLO | CIENCIA TECNOL.Y X
SUSTENTABLE DE LA MINERIA PERUANA MEDIO AMBIENTE

TOTAL 01 10 00
PORCENTAJE (%} 09 91 00

Fuente: Fichas de anélisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)

Elaboracion: Del ejecutor.

En el andlisis y evaluaciéon de [a dimensién del uso y aplicacién de la
redaccién como resumen de la evaluacion y analisis, refleja una calificacion de
nivel medio en el 91 % (10 tesis), seguido de la calificacion del nivel alto que
refleja el 09 % (01 tesis). El calificativo de nivel alto pertenece a la tesis del
doctorado de Ciencias Sociales. Para mayor analisis al detalle de los

resultados se puede apreciar en el cuadro N° 57.




Cuadro N° 57

Evaluacion de la dimension de anélisis:

aplicacion y uso de estlos
N° DIMENSIONES DE ANALISIS PARAMETROS DE
EVALUACION

AA M B NeT.

01 | Aplicacidn y uso del estilo APA 01 10 00 11

02 | Aplicacion y uso del estilo Vancouver - -- - -

03 | Aplicacién y usoc del estilo Chicago -.- - - -

04 | Aplicacion y uso del estilo Harvard - - - -

05 | Aplicacion y uso del estilo MLA -.- - - -

08 | Aplicaciony uso de otro estilo C-- .- -- -
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTA | 01 10 00 11
PORCENTAJE (%) 08 | o1 | 00 | 100

Fuente: Fichas de andlisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién; Del ejecutor.

4.3 CONTRASTACION DE HIPOTESIS PLANTEADA
La contrastaciéon de hipétesis esta en relacion al planteamiento de la

hipoétesis general e hipétesis especificas siguientes:

HIPOTESIS GENERAL:

o Las tesis doctorales sustentadas entre los afios 2009 - 2010 en la
Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano —
Puno, tienen una calidad de nivel medio (regular) en relacion a los
aspectos académicos expresados en la aplicacién de la rigurosidad
epistemolégica y metodoldgica de la investigacion cientifica y uso de

la redaccién cientifica y estilos.

HIPOTESIS ESPECIFICAS:

e Las tesis doctorales sustentadas en la Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional del Altiplano - Puno en el periodo del 2009-

2010 tienen una calidad de nivel medio (regular) en la aplicacién y
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sustento de la rigurosidad epistemolégica y metodolbégica de la

investigacioén cientifica.

o Las tesis doctorales sustentadas en la Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional del Altiplano - Puno durante los afios del 2009-
2010 tienen una calidad de nivel medio (regular) en la aplicacién de

la redaccion cientifica y uso de estilos.

Este planteamiento de hipdtesis se fundamenta en el argumento de los
resultados y discusiéon de la investigacién, las mismas que corroboran su
planteamiento, como tales.

4.3.1 En relacion al planteamiento de la hipotesis general

Frente a la propuesta de la hipétesis general planteada como: Las tesis
del Programa de Doctorado sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en
la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano — Puno,
tienen una calidad de nivel medio (regular) en relacion a los aspectos
académicos expresados en Ié aplicacion de la rigurosidad epistemolégica
y metodolégica de la investigaciéon cientifica y uso de la redaccién
cientifica y estilos; por cuanto, no necesariamente han respondido afirmativa
y correctamente a las exigencias de la rigurosidad de la epistemologia de la
investigacion cientifica y los preceptos de la aplicacion de la redaccion

cientifica y uso de estilos.

Especificamente, en relacién al analisis de la variable: Aplicacién de la
redaccion cientifica (en el analisis de las dimensiones: Definicién del titulo;

resumen, introduccién y formulacion de conclusiones) y uso de estilos de
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redaccion (APA), también muestran una calidad de nivel medio (regular). La
explicacion es dada porque, han respondido ambigua y relativamente a las
exigencias y recomendaciones de la redaccién cientifica y uso de estilos;
ademas que se debe a la ambigliedad del formato grafico recomendado por la

Escuela de Post Grado de lé UNA-Puno.

Asi, los resultados empiricos expresados en el cuadro N° 58, corroboran
el planteamiento referido, ‘considerando gue el consolidado gene'ral del analisis
de las variables y dimensiones referidos a la aplicacion de Ia rigurosidad
epistemoloégica y metodoldgica de la investigacion cientifica y aplicacién de la
redaccién cientifica y uso de estilos, en términos generales expresan una
calificacion del nivel medio (regular) en el 63 %, seguida de la calificacién de
nivel alto (bueno) con el 33 %. La calificacion de nivel bajo (deficiente) ha

merecido una calificacion del 04 %.

Cuadro N° 58

Matriz consolidado de evaluacion de las variables: aplicacion
y sustento de la rigurosidad epistemolégica y metodolégica de la investigacion
cientifica y aplicacién y uso de estilos de Ia redaccién cientifica

N° APLICACION DE LA APLICACION DE LA RESUMEN
DE RIGUROSIDAD REDACCION CIENTIFICA Y DE LA CALIFICACION
T. EPISTEMOLOGICA Y USO DE ESTILOS
METODOLOGICA
A M B TP. A M B TP. A M B T.P.
01 05 05 00 10 01 04 00 05 06 09 00 15
02 06 04 00 10 00 | 05 00 05 06 09 00 15
03 05 05 00 10 00 | 05 00 05 05 10 00 15
04 05 05 00 10 00 | 05 00 05 05 10 00 15
05 05 05 00 10 01 03 01 05 06 08 01 15
06 10 00 00 10 03 | 02 00 05 13 02 00 15
07 00 10 00 10 00 | 05 00 05 00 15 00 15
08 00 09 01 10 02 | 03 00 05 02 12 01 15
09 01 09 00 10 00 | 04 01 05 01 13 01 15
10 05 05. 00 10 00 | 02 03 05 05 07 03 15
11 05 05 00 10 00 | 04 01 05 05 09 01 15
T.P. 47 62 01 110 | o7 | 42 06 55 54 | 104 07 165
(%) 43 56 01 100 | 13 | 76 11 100 | 33 63 04 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracion: Del ejecutor.
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Estos resultados estan explicados por las siguientes razones: en el caso
del calificativo de nivel medio (regular) es explicado porque las tesis evaluadas
del Programa de Doctorado, han respondido en forma ambigua y relativa a las
diferentes interrogantes y parametros de evaluacion de la calidad de tesis del
Programa de Doctorado de la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno; en el
caso del calificativo de nivel alto (bueno) es explicado porque, las tesis
evaluadas del Programa de Doctorado, han respondido en forma afirmativa y
correcta a las diferentes interrogantes y parametros de evaluacion de la calidad
de tesis del Programa de Doctorado de la Escuela de Post Grado de la UNA-
Puno; mientras que en el caso del calificativo de nivel bajo (deficiente) es
explicado porque, las tesis evaluadas del Programa de Doctorado, han
respondido en forma negativa e incorrecta a las diferentes interrogantes y
parametros de evaluabién de la calidad de tesis del Programa de Doctorado de

la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno.

Asimismo, en el caso del calificativo de calidad de nivel medio (regular)
se encuentra las tesis cuya calificacién del jurado calificador de sustentacién de
tesis ha obtenido el calificativo B (Muy bueno): Coyla Zela, Mario Aurelio
(Educacion); Vilca Ramos, Pio Napoledn (Derecho); Ruelas Calloapaza,
Domingo Alberto (Ciencias de la Salud); Mamani Aguilar, Oscar (Educacion);
Galvez Condori, Walter Salvador (Derecho); y C (Bueno): Quinto Laguna,
Carlos Miguel (Educacién). Mientras que en el caso del calificativo de calidad
de nivel alto (alto) se encuentra‘las tesis cuya calificacion del jurado calificador
de sustentacién de tesis ha obtenido el calificativo A (Excelente): Avila Rojas,

Lucio (Economia y Gestion); con el calificativo C (Bueno): Rivera Larico Mauro
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Florencio (Ciencias Sociales); y con el calificativo B (Muy bu‘eno): Camac
Torres, Eugenio Alfre‘do (Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente). Finalmente,
. en el caso del calificativo de calidad de nivel bajo (deficiente) se encuentra las
tesis cuya calificacién del jurado calificador de sustentacion de tesis ha
obtenido el calificativo B (Muy bueno): Collantes Menis, Obdulio (Contabilidad y

Administracion).
4.3.2 En relacién al planteamiento de las hipotesis especificas
4.3.2.1 Hipotesis especifica 01

A. Conclusion analitica de la contrastacion de hipétesis especifica
planteada en relacion a la aplicacion y sustento de la rigurosidad
epistemoldgica y metodologica en las tesis doctorales sustentadas
La hipotesis especifica 01 planteada como: Las tesis del Programa de
Ddctorado sustentadas durante los afios del 2009 al 2010 en la Escuela
de Post Grado de la Universidad Nacional del Altiplano — Puno, tienen
una calidad de nivel medio (regular) en la aplicacién y sustento de la
rigurosidad epistemolodgica y metodolédgica de la investigacion cientifica.;
se corrobora por las siguientes razones, descritos en el cuadro N° 59.

A.1 Resultado de sintesis empirico que corrobora la hipétesis
especifica 01, planteada
Las tesis del Programa de Doctorado en la Escuela de Post Grado de la

Universidad Nacional de Puno, tienen una calidad de nivel medio (Regular), en

relacién al analisis de la variable: Aplicacién y sustento de la rigurosidad

epistemoldgica y metodoldgica de investigacion cientifica en las dimensiones

de: planteamiento del problema; sustento y fundamentacion del marco teérico;

disefio y formulacién del marco metodolégico. Por cuanto, no necesariamente
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han respondido afirmativa y correctamente a las exigencias y recomendaciones

de la rigurosidad de la epistemologia de la investigacién cientifica.

A.11 En relacién a la aplicaciéon y sustento de la rigurosidad del
planteamiento del problema

En relacion al sustento de la descripcidén y formulacion del problema,
se tiene los siguientes resultados: El 73 % de las tesis califican con el
nivel medio (08 tesis), seguido por la calicacion de nivel alto en el 27

% (03 tesis).

En el andlisis de la dimensién del planteamiento de objetivos, la
calificacion del nivel medio es del 73 % (08 tesis), seguido de la

calificacién de nivel alto co el 27 % (03 tesis).

En la dimensién de la fundamentacion y argumento de la justificacion,
se tiene como resultado una calificacién del nivel medio en el 91 %,
seguido del calificativo del nivel alto en el 09 %. La calificacién alta

se da en el doctorado de Ciencias Sociales como caso Unico.

A.1.2 En relacién a la aplicaciéon y sustento de la rigurosidad del marco
teérico

e En relacién a la aplicaciéon y fundamentacién de la rigurosidad en el

sustento de los antecedentes, se tiene los siguientes resultados: El
55 % de las tesis califican con el nivel medio (06 tesis), seguido por la

calicacion de nivel alto (04 tesis).

En el analisis del sustento y argumento de la base teérica, conocido

como modelo tedrico 0 marco tedrico la calificacion es del 55 % en el
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nivel medio (06 tesis), seguido de la calificacién de nivel alto (06

tesis).

En el analisis de la rigurosidad de la conceptualizacion, se tiene
como resultado una calificacion del nivel alto en el 55 %, seguido del

calificativo del nivel medio en el 45 %.

En la calificacion del planteamiento de hipétesis se tiene que también
como en el caso de la sub dimensién de la base tedrica, la
calificacién es alto del 55 % con la participacién de 06 tesis, que
expresan este nivel »de calificacién alta. La calificacion de nivel medio

es del 45 %.

A.1.3 En relacion a la aplicacion y sustento de la rigurosidad del disefo
del marco metodoldgico

Del proceso de evaluacion y analisis dek la fundamentacion y
especificacion del tipo de investigacion, “ se tiene los siguientes
resultados: El 64 % de las tesis califican con el nivel medio (07 tesis),
seguido por la calicacion de nivel alto en el 27 % (03 tesis). El
calificativo de nivel bajo expresa una calificacién en el 09 % (01 tesis)

que corresponde a 01 tesis del doctorado de Derecho.

En el analisis de la dimensioén de la fundamentacion de la pobiacion y
muestra, la calificacion del nivel medio es del 55 % (06 tesis),

seguido de la calificacién de nivel alto con el 45 % (05 tesis).
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e En la dimensién de la aplicacion y uso de técnicas e instrumentos en
la investigacion, se tiene como resultado una calificaciéon de nivel
medio en el 55 % (06 tesis), seguido del calificativo del nivel alto en el
‘45 % (05 tesis). El calificativo alto también pertenece al doctorado
de Educacion (02 tesis); Ciencias Sociales (01 tesis), Ciencias de la

Salud (01 tesis) y Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (01 tesis).

Cuadro N° 59

Matriz consolidado de evaluacién de la variable; aplicacién y
sustento de la rigurosidad epistemolégica y metodolégica de la
investigacion cientifica

Ne° PLANTEAMIENTO DEL SUSTENTO DEL DISENO DEL MARCO RESUMEN
PROBLEMA MARCO TEORICO METODOLOGICO DE LA CALIFICACION

A M B TP. A M B TP. A M B TP. A M B TP.

01 00 03 00 03 03 | 01 00 04 02 01 00 03 05 05 00 10

02 00 03 00 03 04 | 00 00 04 02 01 00 03 06 04 00 10

03 00 03 00 03 04 | 00 00 04 00 03 00 03 04 06 00 10

04 00 03 00 03 04 | 00 00 04 00 03 00 03 04 06 00 10

05 00 03 00 03 01 03 00 04 00 02 01 03 01 08 01 10

06 03 00 00 03 04 | 00 00 04 03 00 | 00 03 10 00 [ o0 10

07 00 03 00 03 00 | 04 00 04 00 03 00 03 00 10 00 10

08 03 00 00 03 00 | 03 01 04 00 03 00 03 03 06 01 10

09 03 00 00 03 01 03 00 04 00 03 00 03 04 06 00 10

10 02 01 00 03 00 | 04 00 04 03 00 00 03 05 05 00 10

1 02 01 00 03 00 | 04 00 04 03 00 00 03 05 05 00 10

T.P. 13 20 | 00 33 21 | 22 01 44 13 19 | 01 33 47 | 61 02 110

(%) 40 60 00 100 | 48 | 50 02 100 39 58 | 03 100 43 55 | 02 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010).
Elaboracion: Del ejecutor.

B. Fundamento teérico especifico que corrobora la hipétesis
La hipétesis especifica 01, planteada como: Las tesis del Programa de

Doctorado sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en la Escuela de Post
Grado de la Universidad Nacional del Altiplano — Puno, muestran una calidad

de nivel medio (regular) en la aplicacion y sustento de la rigurosidad
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epistemolbdgica y metodolédgica de la investigacién cientifica; se fundamenta

tedricamente en los siguientes argumentos especificos:

. Sénchéz, E. et al. (2002, p. 10) sostienen que: "Los estudios de
docforado son la piedra angular sobre la que se sostienen la
formacién, la preparaciéon y el adiestramiento de los nuevos
investigadores. El valor superlativo de la investigacién en nuestro
.tiempo y la exclusividad en la formacion de investigadores exigen de
la Universidad un esmero especial a la hora de estructurar y disefiar
los estudios de doctorado”. Sin embargo, esta exclusividad no
siempre >coincide con el proceder actual de muchas escuelas de

postgrado. .

e Por cierté, la calidad de las maestrias y doctorados ha sido
tradicionalmente evaluada por un conjunto de criterios, casi todos‘
subjetivos. Con relacién a este aspecto, hay muchos estudios que
enfatizan la ausencia de normas y criterios comunes transparentes
adoptados en las evaluaciones de los examenes de grado, revelando
un cuadro de evaluacion confﬁso y desordenado en las universidades

extranjeras (Pezzi, S. 2004).

e Respecto a la calidad de las tesis, Sanabria et al. (1999, p. 201)
sefialan en las conclusiones mas importantes de su trabajo de
investigacion como docentes de la Universidad Nacional Mayor de

San Marcos: “..Explorando propiamente la calidad de las tesis, se
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determiné que 14 (12%) fueron excelentes, 23 (21%) aceptables y

75 (67%) no aceptables”.

Por otro lado, es necesario sefialar que en la medida en que el
término "calidad" posee caracteristicas polisémicas y la calidad de las
tesis doctorales ha sido evaluada sin un substrato comun de criterios
explicitos, el resultado del proceso de evaluacion de tesis resulta
insustentable. Severino, A. 2002; indica que tal situacion motiva una
discusién mas amplia sobre las bases de la evaluacién de calidad de

los programas de post-graduacién stricfo sensu.

Por otro lado Charry, J. (2008, p. 123) sefala entre sus conclusiones

[

mas importantes de su tesis doctoral “..Los hallazgos de Ila
investigaciéon dan cuenta de la existencia de una media aritmética de
46% de proyectos de investigacion cientifica que se ubica en el nivel
medio o ‘regular’, lo que indica que no se esté frabajando de manera
rigurosa estos documentos importantes y previos a la obtencion del
grado de Doctor luego de desarrollar y sustentar Ié investigacion
cientifica. Si bien el 45% de los proyectos se ubican en el nivel “bien”,
hay un 9% que esta elaborado de manera deficiente...En cuanto a la
aplicacion de la metodologia de la investigacion, los resultados
reportan una media aritmética de 37,8% de proyectos que se ubican
en el nivel regular, en lo concerniente al méfodo y disefio de

investigacion, poblacion y muestra, instrumentos, técnicas de

recoleccion de datos y tratamiento estadistico...”.
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e Tanto los estudios de André, M. (2005, 2001) como los de Gatti, B.
(2001), indican la fragilidad metodolégica de las investigaciones
educativas, por tomar porciones reducidas de la realidad, tener un
numero muy limitado de observaciones, por utilizar instrumentos
deficientes, .por realizar analisis poco fundamentados e
interprétaciones sin respaldo teérico. Segun Gatti, B. (2001, p. 75-76)
sefiala que: "...verificamos hipotesis mal planteadas, variables poco
operaciona-lizadas u operacionalizadas de modo inadecuado, casi
ninguna preocupacioén con la validez y fiabilidad de los instrumentos
de medida, variables tomadas como independientes sin serlo,
modelos estadisticos aplicados a medidas que no soporfan sus
exigencias basicas... observaciones casuisticas sin parametros
tedricos, la descripcion de lo obvio,... anélisis de contenido realizadas
sin la metodologia clara, incapacidad de reconstruccion del dato y de
la percepcion critica de los sesgos, precariedad en la documentacion

y en el analisis documental”.

¢ Un estudio detallado sobre disertaciones y tesis en educacién realiza-
do por Warde encuentra que muchas tesis demuestran un manejo
inadecuado de los procedimientos metodolégicos, derivando en

resultados cientificos y sociales poco relevantes (Gatti, B. 2001).

e Otros investigadores han encontrado una relacién entre la "forma bu-
rocratica" de ensefiar los cursos o seminario de tesis, y la realizacion
y culminacién de la tesis (Sanchez, S. 2006; Vara-Horna, A. et al.

2007; Vara-Horna, A. y Guzman, C. 2007), afectando notablemente
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en la calidad de la investigacién. Ademas, en muchos casos existe
una fuerte motivacién econémica mas que académica en el inicio y
culminacién de los estudios doctorales (Gomar, C. 2002; Baros, J.
1996). Segun Gomar, C. (2002,‘ p. 121) senala que: "Muchos
doctores lo son para correr en esta carrera de obtencion de "puntos”
y meéritos, pero sin vocacion ni tiempo para dedicarse a la
investigacion, y asi no debe esperarse que publiquen los resultados
de_ sus tesis mas alla del ambito académico ni que prosigan
investigando o publicando una vez obtenida la plaza para la cual

sirvio como mérito el Grado de Doctor".

Viica, N. (2009, p. 405), en su tesis doctoral, como parte de sus
conclusiones sefala: “..La calidad académica en investigacion
juridica en los prc)grémas de Maestria y Doctorado en Derecho en las
Escuelas de Post Grado de la Regién Puno, no es la mas éptima en
‘la elaboracion y sustentacion de tesis para optar el Grado de
Magister y Doctor en Derecho y ello repercute en la baja calidad de
las sustentaciones de tesis de grado...Las Escuelas de Post grado
de la Regién de Puno, no cuentan con una referencia estructural del
procedimiento de metodologia para elaborar un proyecto de tesis, por
lo que tanto dejan al arbitrio del investigador, generando caos y
anarquia en su elaboracién y asimismo no cuentan con una guia
metodolégica para la elaboracién de la estructura de la tesis, es por
ello que los candidatos a Magister y Doctor en Derecho elaboran sus

tesis con wuno , dos, tres , cuatro , cinco y hasta seis capitulos
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respectivamente, por lo que genera un carnaval de estructuras de
fesis...”.
4.3.2.2HIPOTESIS ESPECIFICA 02

A. Conclusién analitica de la contrastacion de hipétesis especifica

- planteada en relacion al uso de la redaccion cientifica y estilos de
redaccion en las tesis doctorales sustentadas

La hipotesis especifica 02 planteada como: Las tesis del Programa de

Doctorado sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en la Escuela de Post
Grado de la Universidad Nacional del Altiplano — Puno, tienen una calidad de
nivel medio (regular) en la aplicacion de la redaccion cientifica y uso de estilos;

se corrobora por las siguientes razones, mostradas en el cuadro N° 60:

A.1 Resultado de sintesis empirico que corrobora la hipbtesis
especifica 02, planteada ‘
En relacién al analisis de la variable: Aplicacién de la redaccién cientifica

(en el analisis de las dimensiones: Definicidén del titulo; resumen, introduccion y
formulacién de conclusiones) y uso de estilos de redaccion (APA), también
muestran una calidad de nivel medio (regular). La explicacién es dada porque,
han respondido ambigua y relativamente a las exigencias y recomendaciones
de la redaccion cientifica y uso de estilos; ademas que se debe a la
ambigliedad del formato grafico recomendado por la Escuela de Post Grado de
la UNA-Puno.

A.1.1 En relacién a la aplicacion y uso de la redaccion cientifica

. Enrelacién a la definvicién del titulo de la investigacion, se tiene que
el 55 % de las tesis califican con el nivel medio (06 tesis), seguido por

la calificacion de nivel alto con 27 % (03 tesis).

e En el andlisis de la dimensiéon del fundamento y sustento de la
introduccién, la calificacion del nivel medio es del 82 % (09 tesis),

seguido de la calificacidn de nivel bajo con el 18 % (02 tesis).
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En la dimensién del fundamento y argumento del resumen, se tiene

-como resultado una calificacion de nivel medio en el 100 %.

En la dimensién del planteamiento de las conclusiones,Ase tiene
como resultado una calificacién del nivel medio en el 55 %, con una
participaciéon de 06 tesis, de un total de 11. El calificativo de nivel alto
(bueno) constituye el 27 %, con una participacion de 03 tesis. En
tanto la calificacion de nivel bajo (deficiente) constituye el 18 % con
una participacion de 02 tesis que pertenecen a los doctorados de

Derecho y Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente.

A.1.2 En relacién al uso de los estilos en la redaccién cientifica

En relacién al analisis de la dimension de uso y aplicacion de estilos
de redaccién, se tiene que el 91 % de las tesis califican con el nivel
medio (10 tesis), seguido por la calicaciéon de nivel alto en el 09 %
(01 tesis). :

Cuadro N° 60

- Matriz de evaluacion de la variable; aplicacion adecuada
de la redaccion cientifica y uso de estilos de redaccién

N° APLICACION DE LA USO DE ESTILOS DE RESUMEN
REDACCION REDACCION DE LA CALIFICACION
CIENTIFICA

A M B T.P. A M B T.P. A M B T.P.

01 01 03 00 04 00 01 00 01 01 04 00 05

02 00 04 00 04 00 01 00 01 00 05 00 05

03 00 04 00 04 00 01 00 01 00 05 00 05

04 00 04 00 04 00 01 00 01 00 05 00 05

05 01 02 01 04 00 01 00 01 01 03 01 05

06 02 02 00 04 01 00 0o 01 03 0z 00 05

07 00 04 00 04 00 01 00 01 00 05 00 05

08 02 02 00 04 00 01 00 01 02 03 00 05

09 00 03 01 04 00 01 00 01 00 04 01 05

10 00 01 03 04 00 01 00 01 00 02 03 05

11 00 03 01 04 00 01 00 01 00 04 01 05

T. 06 | 33 | 05 44 01 10 | 00 11 07 43 | 05 55

(%) 14 | 75 1 100 [11:} 91 00 100 13 78 09 100

Fuente: Fichas de analisis documental de tesis doctoral EPG-UNA-Puno (2009-2010)
Elaboracién: Del ejecutor.
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B. Fundamento tedérico especifico que corrobora la hipétesis
La hipétesis especifica 02, planteada como: Las tesis del Programa de

Doctorado sustentadas durante los afios 2009 al 2010 en la Escuela de Post

Grado de la Universidad Nacional del Altiplano — Puno, muestran una calidad

de nivel medio (regular) en la aplicacién de la redaccién cientifica y uso de

estilos; se fundamenta teéricamente en los siguientes argumentos especificos:

Segun Day, R. (2000) la Redaccién Cientifica como comunicacion
cientifica, tal como hoy la conocemos, es un fenédmeno relativamente
nuevo. Después de la segunda guerra mundial se produjo un gran
desarrollo de la investigacién, principalmente en Estados Unidos, y
los editores de las revistas principales empezaron a exigir articulos

sucintos y bien estructurados, tratando de aprovechar al maximo el

espacio y se hizo universal que cada articulo debia tener:

- Introduccién, Método, Resultados y Discusion (IMRYD).

Asi en este contexto, ademas todo articulo incluye un resumen,
muchas veces conclusiones, vy referencias bibliograficas.
Practicamente hoy en dia todas las revistas cientificas se basan en
sus articulos en el esquema IMRYD, el cual facilita la tarea para los
revisores, personas que revisan los articulos previa su publicacion,
tambien facilita la labor del lector, ya que tiene un esquema facil

donde rapidamente puede encontrar lo que mas le interesa.

Ruiz-Pérez, R. et al. (2002) sefala que la redacciéon cientifica en
espariol, es aun un tema pendiente en el ambito académico peruano,

y seguramente en otros paises hispanohablantes. Basta “echar un
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vistazo” a las publicaciones de todas las universidades, como las
Tesis de Grado: Bachiller, Magister y Doctor; a las Revistas
cientificas, alin aquellas indizadas (0 indexadas, en Inglés) y a los
proyectos de investigacién para la opcion de maestrias y doctorados.
Por supuesto que hay loables excepciones, pero son relativamente

pocas.

Por otro lado, Mari, J. A. (2005) puntualiza que es necesario aclarar
‘que la Redaccion Cientifica es el proceso de redactar articulos
cientificos. Mientras que el Articulo Cientifico es el informe escrito que
comunica por primera vez los resultados de una investigacion;
relativamente corto y se publica en una revista cientifica. La Tesis es
el informe escrito que comunica por primera vez los resultados de una
investigacién; usualmente largo y se deposita en una biblioteca. La
Redaccion Cientifica tiene las siguientes caracteristicas:
- El propésito de la redaccién cientifica es comunicar eficazmente el
resultado de una investigacion.
- La redaccion cientifica es precisa, clara y concisa.
- Para redactar articulos exitosos debemos dominar el idioma,
trabajar de forma organizada y dedicarle tiempo a la revisién del

texto.

La caracteristica fundamental de un texto cientifico debe ser la
claridad. Un trabajo cientifico resulta indtil si no es bien entendido por
los lectores. Las palabras utilizadas deben ser sencillas, si es posible.

El cientifico no busca lucirse con su redaccion, ni pretende
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deslumbrar a nadie. Sin embargo, esta redaccién debe ser correcta, y
por ello todo investigador debe conocer bien el lenguaje. Para los
autores espafioles que pretendan publicar en revistas extranjeras, se
presenta la barrera del inglés. Por ello, es aconsejable, si no se
domina esta lengua, asesorarse con buenos traductores

profesionales especializados.

Mas actual aun, la clasica organizacion del articulo cientifico llamada
IMRYD (introduccién, métodos, resultados y discusién) se ha creado
en los Ultimos 100 afios. Las primeras revistas publicaban articulos
que llamamos “descriptivos”. De forma tipica, un cientifico informaba:
“primero vi esto y luego vi aquell;)”, o bien: “primero hice esto y luego
hice aquello”. A menudo las observaciones guardaban un simple
orden cronol()gico.- Este estilo descriptivo resultaba apropiado para la
clase de ciencia sobre la que se escribia. De hecho, ese estilo directo
de informar se emplea aun hoy en las revistas a base de “cartas al
editor” o en los informes médicos sobre casos clinicos (Day, R.

2005).

Segun Maletta, H. (2009), la caracteristica fundamental de un texto
cientifico debe ser la claridad. Un trabajo cientifico resulta inutil si no
es bien entendido por los lectores. Las palabras utilizadas deben ser
sencillas, si es posible. El cientifico no busca lucirse con su
redaccién, ni pretende deslumbrar a nadie. Sin embargo, esta
redaccion debe ser correcta, y por ello todo investigador debe

conocer bien el lenguaje. Para los autores espafioles que pretendan
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publicar en revistas extranj_eras, se presenta la barrera del inglés. Por
ello, es aconsejable, si no se domina esta lengua, asesorarse con
buenos traductores profesionales especializados. Segun Day, R.
(2000, p. 97): “Las caracteristicas de la Redaccién Cientifica para
escribir un buen articulo cientifico se tiene que conocer y practicar los
tres principios basicos de la redaccién cientifica que son las
siguientes:

- ...Precisién: Que significa usar las palabras que comunican
exactamente lo que quieres decir. El lector no puede levantar la
mano para aclarar sus dudas, ni mucho menos leerte la mente;

para escribir con precision tienes que escribir para el lector...

- ...Claridad: Que significa que el texto se lee y se entiende
rapidamente. El articulo es facil de enfender cuando el lenguaje
es sencillo, las oraciones estén bien construidas y cada parrafo

desarrolla su tema siguiendo un orden légico...

- Brevedad: Que significa incluir sélo informacién pertinente al
contenido del articulo y comunicar dicha informacién usando el
menor ndmero posible de palabras. Dos consideraciones
importantes nos obligan a ser breves. Primero, el texto
innecesario desvia la atencién del lector y afecta la claridad del -
mensaje. Segundo, la publicacion cientifica es costosa y cada

palabra innecesaria aumenta el costo del articulo...”.
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CONCLUSIONES
Las tesis del Programa de Doctorado en la Escuela de Post Grado de la
Universidad Nacional de Puno, tienen un nivel de calificacién medio (Regular),
en relaciéon al analisis de la variable: Analisis de la profundidad filosodfica,
epistemoldgica y metodoldgica de la investigacién cientifica en la aplicacién de
la rigurosidad de las dimensiones de: 1) planteamiento del problema; 2)
sustento y fundamentacioén del marco tedrico; y 3) disefio y formulacion del
marco metodoldgico. Por cuanto, no necesariamente han respondido afirmativa
y correctamente a las exigencias y recomendaciones de la rigurosidad de la
epistemologia de la investigacién cientifica. Estos resultados estan explicados
porque las tesis evaluadas, han respondido en forma ambigua y relativa a las
diferentes interrogantes y parametros de evaluacion de calidad. Asimismo, en
este calificativo se encuentra las tesis cuya calificacién del jurado calificador de
sustentacion de tesis ha .obtenido el calificativo B (Muy bueno-06): y C (Bueno-

01); cuyo resultado, indica que no necesariamente las tesis calificadas por el
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jurado como muy buenas (B) y buenas (C) tienen el mejor calificativo de nivel
alto (bueno). Las tesis del Programa de Doctorado qﬁe han obtenido la mejor
calificacion de calidad de nivel alto (bueno) corresponden a las ciencias
sociales (Economia y Gestion y Ciencias Sociales) y las ciencias naturales
(Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente) —tesis que han obtenido el calificativo
A (excelente-01), B (Muy bueno-01) y C (Bueno-01) por el jurado de
sustentacion de tesis-; si estas tesis con el calificativo de alto (bueno)
expresan como temas de investigacién importantes y prioritarios para la regién
Puno, dado que la actividad del turismo y la mineria se constituyen como
potencialidades y ventajas comparativas y competitivas para su crecimiento y
desarrollo econémico; ademas del problema social de iniquidad y la exclusion
social que viven las poblaciones de las comunidades quechuas y aimaras de la
regién Puno. Sin embargo, dentro del campo académico y cientifico estas tesis
no necesariamente expresan posturas criticas y reflexivas de caracter
epistemolégico y filoséfico, que fundamentalmente deben mostrar las tesis de
doctorado; caracteristicas que deben ser mostradas en la fundamentacién y
argumento del marco tedrico y analisis en la parte de resultados y discusion.
Por otra parte, las tesis evaluadas expresan un sesgo hipotético-deductivo-
cuantitativo como posicién epistemoldgica y metodolégica en el disefio del

marco metodolégico, dada la formacién académica de los doctorandos.

En relacién al analisis de la variable: Aplicacion de estandares de calidad en la
redaccién cientifica (en el analisis de las dimensiones: rigurosidad de la
definicién del titulo; rigurosidad del fundamento del resumen, rigurosidad de la

descripcién de la introduccion y rigurosidad de la formulaciéon de conclusiones)
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y uso riguroso de estilos de redaccién (APA), también muestran una calidad de
nivel medio (regular). La explicaciéﬁ es dada porque, han respondido ambigua
y relativamente a las exigencias y recomendaciones de la redaccién cientifica y
uso de estilos; ademas que se debe a la ambigledad del formato grafico
recomendado por la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno; donde por
ejemplo, recomienda el uso del estiio APA y los ejemplos descritos no
corresponden a los criterios establecidos por el APA; asimismo, este formato
induce a utilizar el estilo referido, cuando [a formacién académica de los
doctorandos es en distintas areas y disciplinas cienticas del conocimiento
humano (ciencias sociales, ciencias biomédicas, ciencias de las ingenierias,
ciencias émpreéariales, entre otras) que utilizan otros éstilos (APA, Vancouver,
Agrinter-Molestina, Harvard, Chicago, MLA) relacionadas a su area de

formacion académica.
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Primera:

RECOMENDACIONES

El informe final como tesis presentada al Programa de Doctorado
de la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno, debe considerar
las exigencias de rigurosidad de calidad de la investigacién
cientifica relacionadas especificamente al: planteamiento del

problema (descripcion y formulacién del problema, planteamiento

de objetivos y susténto de la justificacién); sustento del marco

teorico (revisién de los antecedentes como analisis del éstado de
la cuestién, fundamentacion de la base teérica como sustento del
estado del arte critico y reflexivo fundamentalmente de caracter
epistemologico vy filoséfico, formulacién de la conceptualizacion
como marco conceptual, y planteamiento de la hipétesis); disefio
del marco metodolégico que debe considerar la especifiéacién del
tipo y disefio de la investigacion, método, técnica, instrumentos,

poblacién y muestra.
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Segunda: La Escuela de Post Grado, mediante el Programa de Doctorado

Tercera:

Cuarta:

debe estableéer prioritariamente y de caracter imperativo criterios
académicos de especializacion de dominio y experiencia
profesional en el tema de investigacién para la designacién de
jurados de tesis, que‘ debe estar compuestb por un académico con
formacién de epistemologia en investigacién cientifica, un
metodblogo en investigacion y un especialista en el area o tema

de investigacion.

La Escuela de Post Grado, mediante el Programa de Doctorado
debe disefar y formular ésquemas de investigacion como
lineamientos de orientacion y recomendacion, estableciendo los
aspectos que deben comprender las investigaciones de caracter
hipotético—deductivo, interpretétivo y sociocritico. Donde se
recomiende como especificacién importante que el fundamento de
una tesis doctoral es de caracter reflexivo epistemolégico y
filoséfico, original y critico que aporte a la ciencia y la tecnologia
para contribuir al desarrollo sostenible .de la region Puno,

fundamentalmente.

El informe final como tesis presentada al Programa de Doctorado
de la Escuela de Post Grado de la UNA-Puno, debe considerar
las exigencias de rigurosidad de calidad de la redaccion cientifica

relacionadas al titulo, introduccién, resumen y conclusiones; cuya

. aplicacion de rigurosidad debe servir como insumo para la
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presentacion de un articulo cientifico basado en el sistema IMRYD
(introduccién, metodologia, resultados y discusion). Asimismo se
debe establecer criterios de rigurosidad de uso de estilos a
manera de recomendacién didactica de caracter general
acompafiado de un formato gréﬁcb didactico e ilustrativo para la
presentacion de informes finales como tesis doctoral,
considerando los distintos estilos de redaccién como el APA para
las ciencias sociales, el Vancouver para las ciencias biomédicas,
Agrinter-Molestina para las ciencias agrarias, Harvard, Chicago,
MLA, para otras ciencias; respetando la formacién heterogénea
de los doctorandos en las distintas areas y disciplinas cientificas

del conocimiento humano.
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ANEXOS



1.1

1.2

1.3

il

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

(ANEXO 01)

FICHA DE ANALISIS DE TESIS DOCTORALES

DATOS GENERALES

DATOS ESPECIFICOS DE LA TESIS:

FECHA DE APROBACION DEL PROYECTO DE INVESTIGACION:
..... ...

FECHA DE SUSTENTACION DEL

INVESTIGACION:........ lo..... [oiiiiiin.

MIEMBROS DE JURADO:

INFORME FINAL DE

NO

CARGO

NOMBRES Y
APELLIDOS

ESPECIALIDAD

01

Presidente

02

ter. Miembro

03

2do. Miembro

04

3er. Miembro

CALIFICACION DE LA TESIS: Aprobado (a)....Desaprobado (@).........

Bueno o G
Muy Bueno
Excelente :(.....

(...

)

)

)
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1.1

1.2

1.3

|
21

2141

2111

(ANEXO 02)

RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DEL
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

INFORMACION REFERENCIAL

INFORMACION ESPECIFICA REFERIDA A LA INVESTIGACION:
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

EN REFERENCIA A LA DESCRIPCION Y FORMULACION DEL
PROBLEMA

¢APLICA Y FUNDAMENTA LA DESCRIPCION Y FORMULACION
DEL PROBLEMA SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD
CIENTIFICA?

¢, Tiene objetividad la descripcion del problema?

Tiene objetividad ( ) Tiene relativa objetividad ( ) No tiene
objetividad ( )

¢ Tiene precision la descripcion del problema?

Tiene precisén () Tiene ambigua precisén ( ) No tiene presicién ( )
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¢ Tiene contrastabilidad empirica la descripcion del problema?

Tiene contrastabilidad empirica ( ) Tiene una relativa y vaga
contrastabilidad empirica ( ) No tiene contrastabilidad empirica ( )

¢ En la delimitacién del problema el contexto de la argumentacion esta
delimitado?

Si esta delimitado ( ) Ambigua y relativamente esta delimitado (")
No esta delimitado ( )

¢ La descripcién del problema evidencia con indicadores y fuentes de
informacion la existencia del problema?

Si muestra evidencia ( ) Ambiguamente muestra indicadores y
fuentes de informacién que evidencia la existencia del problema ( )
No evidencia la existencia del problema ( )

¢ La descripcion del problema guarda una redacciéon adecuada desde
el punto de vista semantico en la fundamentacion y argumentacion?

Si guarda una adecuada redaccién ( ) Guarda relativa y ambigua
redaccién ( ) No guarda una adecuada redaccién desde el punto de
vista semantico ( )

...................................................................................................................

¢La formulacion del problema guarda relacion y coherencia con los
objetivos y las hipétesis planteadas?
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Si guarda relacion ( ) Guarda relativa y ambigua relacién ( ) No
guarda relacion y coherencia adecuada ( )

¢ La formulacién del problema esta expresada en interrogantes?

Si esta expresado en interrogantes ( ) Hace una combinacién () No
esta expresado en interrogantes ( )

¢La formulacion del problema esta expresada en interrogantes general
y especifico?

Si esta expresado en interrogantes general y especificos ( )  No esta
expresado en interrogantes general y especificos ( )

¢La formulacién del problema expresa la relacion de dos o mas
variables?

Expresa relacién de dos o mas variables ( ) Expresa esta relacion pero
en forma ambigua ( ) No expresa relacién de dos o mas variables ( )

2.1.2 EN REFERENCIA AL PLANTEMIENTO DE OBJETIVOS

2.1.21;FORMULA ADECUADAMENTE EL PLANTEAMIENTO DE

A

OBJETIVOS SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD
CIENTITICA?
¢ Delimitan el alcance del estudio en la formulacion de los objetivos?

Delimita el alcance del estudio () Delimita ambigua y relativamente el
alcace del estudio () No delimita el alcance del estudio ( )

267



¢cLa formulacién de los objetivos son claros y suceptibles de
alcanzarlos?

Sison claros ( ) Relativamente son vagos y ambiguos ( ) No son
claros y por lo tanto no suceptible de alcanzarlos ( )

¢ Los objetivos estan formulados en objetivo general y especificos?

Si estan formulados en objetivos general y especificos ( -) No esta
expresado en objetivos general y especificos ( )

¢Los objetivos especificos estdn planteados como pasos
secuenciales para alcanzar el objetivo general?

Si  estan planteados como pasos secuenciales ( ) Ambiguamente
estan planteados como pasos secuenciales ( ) No estan planteados
como pasos secuenciales para alcanzar el objetivo general ()

¢ El planteamiento de los objetivos guarda relaciéon y coherencia con la
definicién de los problemas?

Si guarda relacién ( ) Guarda una relacion ambigua ( ) No guarda
relacion y coherenca ( ) _

268



2.1.3 EN REFERENCIA AL SUSTENTO DE LA JUSTIFICACION ‘

2.1.3.1¢,SUSTENTA ADECUADAMENTE LA JUSTIFICACION DE LA
INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD
CIENTITICA?

A. iExpresa la justificacion del problema como objeto de estudio en
relacién a las interrogante ¢ Para qué la investigacién?

Si expresa la justificacion del problema en relacién ;Para qué la
investigacién? () En forma ambigua expresa la justificacion del
problema ( ) Siexpresa la justificaciéon del problema en relacién a la
interrogante ;Para qué la investigacion? ()

B. ¢La justificaciéon de la investigacion expresa con claridad el por qué
de la realizacion de la investigacion? ‘

Si expresa con claridad el por qué de la ihvestigacién ()  Expresa
con ambigtiedad el por qué de la investigacion ( ) No expresa con
claridad el por qué de la investigacion ( )

C. ¢ La justificacion de la investigacién expresa qué beneficios aportara a
la sociedad?

Si expresa los beneficios que aportara ( ) No expresa claramente los
beneficios que aportara a la sociedad ( ) No expresa los beneficios que
aportara a la sociedad ( )

D. ¢ La justificacion de la investigacién expresa el aporte al conocimiento
o al procedimiento metodologico cientifico, tecnolégico vy
humanistico?

Si expresa el afiporte ( ) En forma ambigua y relativamente expresa el

aporte ( ) No expresa con claridad el aporte al conocimiento o al
procedimiento metodoldgico cientifico, tecnolégico y humanistico ()

269



¢ La justificaciéon de la investigacién expresa la poblacién beneficiaria
con los resultados de la investigacion?

Si expresa la poblacién beneficiaria ( ) No expresa con claridad la
poblacion beneficiaria () No expresa la poblacion beneficiaria ( )
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. MATRIZ DE EVALUACION EN REFERENCIA A LA RIGUROSIDAD

DEL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

(ANEXO 02 - A)

FICHA MATRIZ DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Ne- TITULO DE TESIS AUTOR DOCTORADO PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
FORMULAC. | PLANTEAM. | JUSTIFICAC.
PROBLEMA | OBJETIVOS
A[M|B|A[M|[B|A|M]|B

o1

0z

03

03

05

06

07

08

09

10

11

TOTAL
PORCENTAJE (%)

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y

METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
e Formulacion del problema

¢ Planteamiento de objetivos

e Sustento de la justificacion

PARAMETROS DE EVALUACION
o Alto (Bueno)

¢ Medio (Regular)

+ Bajo (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: FORMULACION DEL PROBLEMA

Alto : Fundamenta correctamente la formulacién del problema
Medio : Fundamenta regularmente la formulacién del problema
Bajo : Fundamenta incorrectamente la formulacion del problema

CATEGORIA DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS

Alto : Plantea correctamente [os objetivos de Ia investigacion
Medio : Plantea regularmente los objetivos de la investigacién
Bajo : Plantea incorrectamente los objetivos de la investigacion

CATEGORIA DE ANALISIS: SUSTENTO DE LA JUSTIFICACION

Alto . Sustenta correctamente la justificacion de la investigacion
Medio : Sustenta regularmente la justificacion de la investigacion
Bajo : Sustenta incorrectamente la justificaciéon de la investigacion
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IV. FICHA RESUMEN DE EVALUACION EN REFERENCIA A LA

RIGUROSIDAD DEL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
(ANEXO 02 - B)

FICHA RESUMEN DE E EVALUACION RIGUROSIDAD EN LA FUNDAMENTACION
' DE LA DESCRIPCION Y FORMULACION DEL PROBLEMA

TITULO DE LA TESI S .ottt e,
DOCTORADO EN:....o i e e e e,
Ne° ¢APLICAY FUNDAMENTA LA DESCRIPCION Y FORMULACION DEL PROBLEMA “PARAMETROS DE EVALUACION
SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
ALTO MEDIO BAJO N.T.
01 ¢ Tiene objetividad la descripcion del problema? 11
02 ¢ Tiene precision la descripcion del problema? 11
03 ¢ Tiene contrastabilidad empirica la descripcién del problema? 11
04 ¢En la descripcion del problema el contexto de Ia argumentacién esta delimitado? 11
05 ¢La descripcion del problema evidencia con indicadores y fuentes de informacién la 11
existencia del problema?
06 ¢La descripcion del problema guarda una redaccion adecuada desde el punto de vista 11
semantico en la argumentacion?
07 ¢La formulacién del problema guarda relacion y coherencia con los objetivos y las 1
hipdtesis planteados?
08 ¢ La formulacion del problema esta expresada en interrogantes? 11
09 ¢ La formulacién del problema esta expresada en interrogantes general y especifico? 11
10 ¢ La formulacion del problema expresa la relacién de dos o mas variables? 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 110
' 100

PORCENTAJE (%)

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA

Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
» Descripcion y formulacion del problema

PARAMETROS DE EVALUACION
¢ Alto (Bueno)

e Medio (Regular)

¢ Bajo (Deficiente)

- CATEGORIA DE ANALISIS: DESCRIPCION Y FORMULACION DEL PROBLEMA

ALTO : Fundamenta correctamente la descripcion y formulacién del problema
MEDIO : Fundamenta regularmente la descripcion formulacién del problema
BAJO : Fundamenta incorrectamente la descripcion y formulacion del problema

!
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(ANEXO 02 - C)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL

PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS

TITULO DE LA TESIS ... e e e e
DOCTORADO EN: ... e e e
Ne ¢FORMULA ADECUADAMENTE EL PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS SEGUN LAS PARAMETROS DE EVALUACION
EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
: ALTO MEDIO BAJO N.T
01 ¢Delimitan el alcance del estudio en la formulacién de los objetivos? 11
02 ¢La formulacidn de ios objetivos resultan ser claros y susceptibles de alcanzarlos? 11
03 ¢ Los objetivos estan formulados en objetivos general y especifico? 11
04 ¢ Los objetivos especificos estan planteados como pasos secuenciales para alcanzar el 11
objetivo general?
05 ¢El planteamiento de los objetivos guarda relacion y coherencia con la definicién de los 11
problemas? :
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 55
PORCENTAJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA

Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

¢ Planteamiento de objetivos

PARAMETROS DE EVALUACION
¢ Alto (Bueno)

e Medio (Regular)

¢ Bajo (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS

ALTO : Plantea correctamente los objetivos de la investigacién
MEDIO : Plantea regularmente los objetivos de la investigacion
BAJO : Plantea incorrectamente los objetivos de la investigacion

273




(ANEXO 02 - D)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL SUSTENTO
DE LA JUSTIFICACION

TITULO DE LA TESIS . ... e e,
DOCTORAD O EN:. ... e,
Ne ¢(SUSTENTA ADECUADAMENTE LA JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION SEGUN ~PARAMETROS DE EVALUACION
LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
ALTO MEDIO BAJO. N. T.
01 ¢Expresa la justificacion del problema como objeto de estudio en relacion a las 11
interrogante ; Para qué la investigacion?
02 ¢La justificacion de la investigacion expresa con claridad el por qué de la realizacién de 11
la investigacion?
03 ¢La justificacion de la investigacién expresa qué beneficios aportara a la sociedad? 11
04 ¢lLa justificacion de la investigacion expresa el aporte al conocimiento o al 11
procedimiento metodolégico cientifico, tecnolégico y humanistico?
05 ¢ La justificacion de la investigacion expresa la poblacion beneficiaria con ios resultados 11
de la investigacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 55
" PORCENTAJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD
EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
e Sustento de lé justificacién

PARAMETROS DE EVALUACION

¢ Alto (Bueno)

¢ Medio (Regular)

¢ Bajo (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: SUSTENTO DE LA JUSTIFICACION

ALTO . Sustenta correctamente la justificacidn de la investigacion
MEDIO : Sustenta regularmente la justificacion de la investigacion
BAJO : Sustenta incorrectamente la justificacion de la investigacion
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1.1

1.2

1.3

2.1

2.1.1

A1

(ANEXO 03)

RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DEL
MARCO TEORICO

INFORMACION REFERENCIAL

AUTOR DE LA TESIS: .
[\ 10T 111 o] = 1= H U RO

INFORMACION ESPECIFICA REFERIDA A LA INVESTIGACION:
SUSTENTO DE LOS ANTECEDENTES

¢SUSTENTA ADECUADAMENTE LOS ANTECEDENTES DE LA
INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD
CIENTIFICA?

¢, El sustento de los antecedentes de la investigacion muestra una
revision critica de los estudios de caracter primario y secundario que se
han realizado previamente?

Si muestra una revisién critica ( ) Muestra una ambigua y relativa
revision critica ( ) No muestra una revision critica y exhaustiva de
investigaciones previas ( )

.El sustento de los antecedentes indica acerca del fundamento y
enfoque epistemologico abordado por las investigaciones realizadas
sobre el tema? :

Siindica ( ) Indica relativamente ( ) Indica subjetivamente acerca
del fundamento y enfoque epistemolégico ( ) No indica acerca del
fundamento y enfoque epistemoldgico acerca de las investigaciones
previas ( )
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A.2

A3

A4

¢El sustento de los antecedentes sefiala los resultados mas
importantes identificadas en las investigaciones sobre el tema de
investigacién? -

Si sefiala los resultados mas importantes ( ) Sefala relativamente con
vaguedad los resultados ( ) No sefiala los resultados mas importantes
identificadas sobre el tema de investigacion ( )

El sustento de los antecedentes refiere acerca del disefio
metodologico utilizado en las investigaciones previas del tema de
investigacién?

Si refiere acerca del disefio ( ) Refiere relativamente y con
ambigliedad el disefio ( ) No refiere el disefio metodolégico utilizado
en las investigaciones previas ( )

¢ El sustento de los antecedentes identifica los aspectos no tratados
acerca del tema de investigacion?

Si identifica los aspectos no tratados ( ) Vagamente identifica los
aspectos no tratados ( ) No identifica los aspectos no tratados acerca
del tema de investigacion ( )

¢El sustento de los antecedentes de la investigacibn muestra una
revision exhaustiva de los estudios de caracter prlmarlo y secundario
que se han realizado previamente?

Si muestra una revision exhaustiva ( ) Muestra una relativa y vaga

revisibn exhaustiva ( ) No muestra una revision exhaustiva de
investigaciones previas ( )
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B.1

B.2

B.3

¢ El sustento de los antecedentes indica acerca de la cantidad y
calidad de las investigaciones realizadas sobre el tema; es decir, que
tanto se ha investigado?

Si indica acerca de la calidad y cantidad ( ) Iindica relativa y
subjetivamente acerca de la calidad y cantidad ( ) No indica la
cantidad ni la calidad de las investigaciones realizadas sobre el tema de
estudio ()

¢El sustento de los antecedentes sefiala los estudios relacionados
sobre el tema de investigacion?

Si sefala los estudios parecidos ( ) Sefiala con ambigiiedad los
estudios parecidos ( ) No sefiala los estudios previos parecidos ( )

¢ El sustento de los antecedentes identifica a los estudiosos mas

- destacados sobre el tema de investigacion?

2.2

2.2.1

Si identifica a los estudiosos mas destacados ( ) Relativamente con
vaguedad identifica ( ) No identifica a los estudiosos mas destacados
que tratan sobre el tema de investigacion ( )

EN REFERENCIA A LA FUNDAMENTACION DE LA BASE TEORICA
¢FUNDAMENTA ADECUADAMENTE LA BASE TEORICA SEGUN '
LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA
CIENTITICA?

¢Delimita la definicion conceptual y el comportamiento de las
variables a ser observadas?
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Delimita la definicién conceptual y el comportamiento de las variables ( )
Delimita relativamente () No delimita ( )

¢Realiza un analisis exhaustivo y profundo de las teorias
relacionadas con las variables y problemas de investigacién?

Si realiza un analisis exhaustivo y profundo ( ) Realiza un analisis
relativamente profundo ( ) Hace un analisis ambiguo ( )

¢ Realiza un enjuiciamiento critico de las teorias relacionadas con las
variables y problemas de investigacién?

Realiza un enjuiciamiento critico ( ) El analisis es relativamente
ambiguo y carece de rigurosidad epistemoloégica ( ) No realiza un
enjuciamiento critico y serio ( ) '

¢Explica sistematicamente el por qué de los hechos observados
relacionados con las variables de analisis y problemas identificados?

Si explica sistematicamente el por qué ( ) Explica relativamente ( )
No explica sistematicamente ( )
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2.3

2.3.1

;,Es compatible . con los hechos observados como evidencia
empirica y con el cuerpo de conocimientos ya probados?

Es compatible ( ) Relativamente es compatible ( ) No es compatible
con los hechos observades como evidencia empirica y con el cuerpo de
conocimeintos ya probados ( )

¢ El marco tedrico ofrece los medios para su verificacion a través de
las hipétesis planteadas?

Si ofrece los medios para su verificacién ( )  Ofrece los medios en
forma ambigua ( ) No ofrece los medios para su verificacién ( )

¢ Para el sustento y fundamentacion del marco teérico se hace uso de
analisis bibliografico de caracter clasico y actualizado?

Si hace uso de bibliografia clasica y actualizada ( ) Hace uso relativo ()
No hace uso de bibliografia clasico y actualizada ( )

EN REFERENCIA AL SUSTENTO DE LA CONCEPTUALIZACION
(MARCO CONCEPTUAL)

¢SUSTENTA ADECUADAMENTE LA CONCEPTUALIZACION DE LA
INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD
EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA?

;La descripcién de la conceptualizacion explica suficientemente
con claridad la naturaleza de la investigacion a la comunidad
académica y cientifica?

Si explica suficientemente con claridad ( ) Explica con rheridiana y
relativa claridad ( ) No explica con claridad ( )
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2.4

2.41

¢La conceptualizacion considera y expresa las definiciones de las
principales variables, indicadores y conceptos investigados en la
investigacién?

Si considera y expresa las definiciones de las variables, indicadores y
conceptos ( ) Relativamente considera y expresa ( ) No considera,
ni expresa las definiciones de las principales variables y conceptos de la
investigacion ( )

EN REFERENCIA AL FUNDAMENTO Y FORMULACION DEL
PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS

¢FUNDAMENTA Y FORMULA ADECUADAMENTE EL
PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS SEGUN LAS EXIGENCIAS DE
LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA?

¢La fundamentacién del planteamiento de las hipdtesis estan
formulados en forma de oraciones semanticas y declaratlvas de
orden racional y 16gico?

Si estan formulados en forma de oraciones... ( ) Estan formulados con
meridiana y relativa claridad ( ) No estan formulados adecuadamente ( )

¢ El planteamiento de las hipétesis estd formulado en general y
especificos?

Si esta planteado en general y especificas ( ) Relativamente considera
estas condiciones ( ) No estd planteada en hipdtesis general y
especificas ()

¢El planteamiento de las hipdtesis guarda relacion légica con los

problemas y objetivos de la investigacion?
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Si guarda relacién () Relativamente guarda relacién () No guarda
relacion loégica con los problemas identificados y planteamiento de
objetivos de la investigacion ( )

¢Las hipétesis formuladas describen una operacionalizacién de
variables e indicadores?

Si describen una operacionalizacion de variables e indicadores ( )
Describen una operacionalizaciéon de variables en forma ambigua ( )
No describe una operacionalizacién de variables e indicadores ( )

¢El planteamiento de las hipotesis enuncia las leyes, principios y
caracteristicas de la fundamentacion del marco teérico?

Si enuncia las leyes, principios y caracteristicas del marco teérico ( )
Enuncia ambiguamente ( ) No enuncia leyes, principios ni
caracteristicas de la fundamentacién del marco teérico ()
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iil. MATRIZ DE ,EVALUACIC')N EN REFERENCIA A LA RIGUROSIDAD
EPISTEMOLOGICA Y SUSTENTO DEL MARCO TEORICO (BASE

TEORICA)

(ANEXO 03 - A)

FICHA MATRIZ DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL

SUSTENTO DEL MARCO TEORICO

TITULO DE TESIS

AUTOR

DOCTORADO

SUSTENTO DEL MARCO TEORICO

ANTECEDEN.
DE INVEST.

BASE

TEORICA

MARCO

CONCEPT.

PLANTEAM.
HIPOTESIS

A

M

B

A

B

A

B

A

B

TOTAL

PORCENTAJE (%)

VARIABLE DE ANALISIS:

APLICACION DE LA RIGUROSIDAD

EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA

CIENTIFICA

Sustento de antecedentes
Fundamentacién de la base tedrica
Sustento del marco conceptual
Planteamiento de hipétesis

PARAMETROS DE EVALUACION

¢ Alto (Bueno)
¢ Medio (Regular)
o Bajo (Deficiente)
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CATEGORIA DE ANALISIS: SUSTENTO DE ANTECEDENTES

ALTO : Sustenta correctamente los antecedentes de la investigacion
MEDIO . Sustenta regularmente los antecedentes de la investigacion
BAJO : Sustenta incorrectamente los antecedentes de la investigacidn

CATEGORIA DE ANALISIS: FUNDAMENTACION DE LA BASE TEORICA

ALTO : Fundamenta correctamente la base teérica de la investigacion
MEDIO : Fundamenta regularmente la base tedrica de la investigacion
BAJO : Fundamenta incorrectamente la base teérica de la investigacion

CATEGORIA DE ANALISIS: SUSTENTO DEL MARCO CONCEPTUAL

ALTO : Sustenta correctamente el marco conceptual de la investigacion
MEDIO : Sustenta regularmente el marco conceptual de la investigaciéon
BAJO : Sustenta incorrectamente el marco conceptual de la
investigacion :

CATEGORIA _DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS DE
INVESTIGACION '

ALTO : Plantea correctamente la hipétesis de investigacion
MEDIO : Plantea regularmente la hipotesis de investigaciéon

BAJO : Plantea incorrectamente la hipétesis de investigacion
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iV. FICHA RESUMEN DE EVALUACION EN REFERENCIA A LA
RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y SUSTENTO DEL MARCO

TEORICO (BASE TEORICA)

(ANEXO 03 - B)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL SUSTENTO DE ANTECEDENTES

TITULO DE LA TESIS ... oo e,
DOCTORAD O EN:... e e e
N° (SUSTENTA ADECUADANMENTE LOS ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION PARAMETROS DE EVALUACION
SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD CIENTITICA?
ALTO MEDIO BAJO N.T.
01 ¢ El sustento de los antecedentes de la investigacion muestra una revision critica de los 11
. estudios de caracter primario y secundario que se han realizado previamente?

02 (El sustento de los antecedentes indica acerca del fundamento y enfoque 11
epistemoldgico abordado por las investigaciones realizadas sobre el tema?

03 ¢ El sustento de los antecedentes sefiala los resultados mas importantes identificados 11
en las investigaciones sobre el tema de investigacion?

04 ¢El sustento de los antecedentes refiere acerca del disefio metodolégico utilizado en las 11
investigaciones previas del tema de investigacion?

05 ¢El sustento de los antecedentes identifica los aspectos no tratados acerca del tema de 11
investigacion?

06 ¢ El sustento de los antecedentes de la investigacion muestra una revision exhaustiva de 11
los estudios de caracter primario y secundario que se han realizado previamente?

07 LEl sustento de los antecedentes indica acerca de la cantidad y calidad de las 11
investigaciones realizadas sobre el tema; es decir, que tanto se ha investigado?

08 ¢ El sustento de los antecedentes sefiala los estudios relacionados sobre el tema de 11
investigacion?

09 ¢El sustento de los antecedentes identifica a los estudiosos mas destacados sobre el 11
tema de investigacion?

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 99
PORCENTAUJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y

METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: SUSTENTO EPISTEMOLOGICO DEL MARCO TEORICO (BASE

TEORICA)
e Sustento de los antecedentes

PARAMETROS DE EVALUACION
e ALTO (Bueno)

« MEDIO (Regular)

o BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: SUSTENTO DE LOS ANTECEDENTES

ALTO : Sustenta correctamente los antecedentes de la investigacion

MEDIO : Sustenta regularmente los antecedentes de la investigaciéon

BAJO : Sustenta incorrectamente los antecedentes de la investigacion
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(ANEXO 03 - C)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA

EN LA FUNDAMENTACION DE LA BASE TEORICA

TITULO DE LA TES S . e e e e e
DOCTORADO EN:.....oiiiiiiiciciit ettt
Ne ¢FUNDAMENTA ADECUADAMENTE LA BASE TEORICA SEGUN LAS EXIGENCIAS PARAMETROS DE EVALUACION
DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA CIENTITICA?
ALTO MEDIO BAJO N. T.
01 ;Delimita la definicién conceptual y el comportamiento de las variables a ser 11
observadas?
02 ¢ Realiza un anélisis exhaustivo y profundo de las teorias relacionadas con las variables 11
y probiemas de investigacion?
03 ¢Realiza un enjuiciamiento critico de las teorias relacionadas con las variables y 1"
problemas de investigacién?
04 ¢{Explica sistematicamente el por qué de los hechos observados relacionados con las 11
variables de analisis y problemas identificados?
05 ¢ Es compatible con los hechos observados como evidencia empirica y con el cuerpo 11
de conocimientos ya probados?
06 ¢ El marco tedrico ofrece los medios para su verificacion a través de las hipotesis 11
planteadas?
07 | ¢Para el sustento y fundamentacién del marco tedrico se hace uso de analisis 11

bibliografico de caracter ciasico y actualizado?

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS

77

PORCENTAJE (%)

100

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD

EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA
CIENTIFICA

INVESTIGACION

DIMENSION DE ANALISIS: SUSTENTO EPISTEMOLOGICO DEL MARCO

TEORICO (BASE TEORICA)
e Fundamentacién de la base tebrica

- PARAMETROS DE EVALUACION
e ALTO (Bueno)
e MEDIO (Regular)
s BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: FUNDAMENTACION DE LA BASE TEORICA

ALTO : Fundamenta correctamente |la base teérica de la investigacién
MEDIO : Fundamenta regularmente la base teérica de la investigacion
BAJO : Fundamenta incorrectamente la base teérica de la investigacion
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(ANEXO 03 - D)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL SUSTENTOQ
DEL MARCO CONCEPTUAL

ND

¢SUSTENTA ADECUADAMENTE LA CONCEPTUALIZACION DE LA INVESTIGACION PARAMETROS DE EVALUACION

SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y

METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA? ALTO | MEDIO | BAJO

N.T.

01

¢La descripcion de la conceptualizacién explica suficientemente con claridad la
naturaleza de la investigacién a la comunidad académica y cientifica?

11

02

iLa conceptualizacion considera y expresa las definiciones de las principales
variables, indicadores y conceptos investigados en la investigacion?

11

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS

22

PORCENTAJE (%)

100

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD
EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA f

DIMENSION DE ANALISIS: SUSTENTO EPISTEMOLOGICO DEL MARCO
TEORICO (BASE TEORICA)

e Sustento del marco conceptual

PARAMETROS DE EVALUACION

e ALTO (Bueno)

¢ MEDIO (Regular)
« BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: SUSTENTO DEL MARCO CONCEPTUAL

ALTO : Sustenta correctamente el marco conceptual de la investigacion
MEDIO : Sustenta regularmente el marco conceptual de la investigacion
BAJO . Sustenta incorrectamente el marco conceptual de la investigacion
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(ANEXO 03 - E)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL

PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS

NO

¢(FUNDAMENTA Y FORMULA ADECUADAMENTE EL PLANTEAMIENTO DE LA
HIPOTESIS SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA RIGUROSIDAD EPISTEMOLOGICA Y
METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA?

PARAMETROS DE EVALUACION

ALTO

MEDIO

BAJO

N. T.

01

¢La fundamentacién del planteamiento de las hipotesis esta formulada en forma de
oraciones semanticas y declarativas de orden racional y légico?

11

02

¢+ El planteamiento de las hipotesis esta formulado en general y especificos?

1

03

(El planteamiento de las hipétesis guarda relacion légica con los problemas y
objetivos de la investigacion?

11

04

¢Las hipotesis formuladas describen una operacionalizacion de variables e
indicadores?

11

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS

44

PORCENTAJE (%)

100

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD
INVESTIGACION

EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA
CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: SUSTENTO EPISTEMOLOGICO DEL MARCO

TEORICO (BASE TEORICA)

¢ Planteamiento de la hipotesis
PARAMETROS DE EVALUACION
o ALTO (Bueno)

e MEDIO (Regular)
e BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS

ALTO ' : Plantea correctamente la hipétesis de investigacion
MEDIO : Plantea regularmente la hipétesis de investigacion

BAJO : Plantea incorrectamente la hipbtesis de investigacion
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(ANEXO 04)

RIGUROSIDAD METODOLOGICA DEL DISENO DE LA INVESTIGACION

L INFORMACION REFERENCIAL
11 TITULODE LA TESIS:. . ..ottt

1.2 AUTOR DE LA TESIS:

1.3 DOCTORADOEN:.... ...

it INFORMACI()N ‘ESPECiFICA REFERIDA A LA INVESTIGACION:
21 ESPECIFICACION DEL TIPO DE INVESTIGACION

2.1.1 ¢ESPECIFICA EL TIPO DE'INVESTIGACIC')N UTILIZADA EN EL
DISENO DE LA INVESTIGACION?

2111POR LA POSTURA Y EL FUNDAMENTO FILOSOFICO Y
EPISTEMOLOGICO

,Especifica' y plantea correctamente el tipo de investigacion como:
positivista-cuantitativo; interpretativo-cualitativo; sociocritico; mixto ( ).

Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion como:
positivista-cuantitativo; interpretativo-cualitativo; sociocritico; mixto ( ).

Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacibn como:
positivista-cuantitativo; interpretativo-cualitativo; sociocritico; mixto ( ).
2.1.1.2POR EL PROPOSITO O FINALIDADES PERSEGUIDAS

Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion como: basica
o aplicada ( ). ' :

Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacién como: basica
o aplicada ( ).

Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion como:
basica o aplicada ( ).

288



21.1.3POR LA CLASE DE MEDIOS UTILIZADOS PARA OBTENER LOS
DATOS

Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion como:
documental; de campo; o experimental ( ).

Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacién como:
documental; de campo; o experimental ( ).

Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion como:
documental; de campo; o experimental ( ).
2.1.1.4POR EL NIVEL DE CONOCIMIENTOS QUE SE ADQUIEREN

Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion como:
exploratoria; descriptiva; o explicativa ( ). '

Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion como:
exploratoria; descriptiva; o explicativa ( ).

Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacibn como:
exploratoria; descriptiva; o explicativa ( ).

Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion ( ).
Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacién ( ).
Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion ( ).

2.2 IDE[\ITIFICACI(')N Y ESTABLECIMIENTO DEL UNIVERSO DE
ANALISIS (POBLACION) Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION

221 DEL UNIVERSO DE ANALISIS (POBLACION) DE LA
INVESTIGACION-

2.2.1.1;DELIMITA ADECUADAMENTE EL ESPACIO TEMPORAL DEL
UNIVERSO DE ANALISIS?

A. ¢ La delimitacién de la POBLACION como ambito de estudio (Unidad de
observacién de la investigaciéon -;A quién?-) y el ESPACIO fisico y
sociocultural: Como lugar de investigacion (Unidad de analisis -
¢ Dbénde?) es delimitado adecuadamente?
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Si delimita adecuadamente ( ) Muestra una ambigua y relativa
delimitacion ( ) No muestra una adecuada delimitacién ( )

¢La delimitacién del TIEMPO como cuando y periodo de analisis de la
investigacion en relacién a seccional o sincrénica — longitudinal o
diacronica es delimitado adecuadamente?

Si delimita adecuadamente ( ) Muestra una delimitacion confusa ( )
No muestra una adecuada delimitacion ( )

2.2.2 DE LA MUESTRA DE LA INVESTIGACION

2.221;EN RELACION A LAS CONDICIONES DE LA MUESTRA

A.

CONSIDERA LAS ESPECIFICACIONES RECOMENDADAS?
¢ La muestra comprende parte del universo y no la totalidad?

Si comprende correctamente () En forma ambigua y relativamente
comprende ( ) No comprende ( )

¢ No hay distorsién en su eleccion?

No existe distorsibn ( ) Tiene una ambigua distorsiéon ( ) Si existe
distorsién ( ) :
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¢ Es representativo la muestra?

Si es representativo ( ) Relativa y ambiguamente es representatlvo ()
No es representativo ( )

2.2.2.2 ;EN RELACION AL DISENO DE LA INVESTIGACION EL MUESTREO

A.

ES PERTINENTE?

¢Si el diseno de estudio es cualitativo etnografico, el muestreo es por
saturacién y cuotas?

Si es correcta la relacién y aplicacidon ( ) Tiene una relativa y ambigua
relacién y aplicacién ( ) No es correcta la relacidén y aplicaciéon ()

¢Si el disefio de estudio es cualitativo histérico, el muestreo es
intencional?

Si es correcta la relacién y aplicacién () Tiene una relativa y ambigua
relacién y aplicacién ( ) No es correcta la relacion y aplicacion ()

.Si el disefio de estudio es descriptivo y comparativo (encuesta), el
muestreo es probabilistico?

Si es correcta la relacion y aplicaciéon ( ) Tiene una relativa y ambigua
relacién y aplicaciéon ( ) No es correcta la relacion y aplicacion ()

¢, Si el disefo de estudio es experimental, el muestreo es por asignacién?

Si es correcta la relacion y aplicacion () Tiene una relativa y ambigua
relacion y aplicaciéon ( ) No es correcta la relacion y aplicacion ( )
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2.2.23;EN RELACION AL TIPO DE MUESTREO EN EL CASO DE

A.

INVESTIGACION CUANTITATIVA ES PERTINENTE?
¢ Si el tipo de muestreo es probabilistico, su aplicacion es correcta?

Si es correcta su aplicaciéon ( ) Tiene una relativa y ambigua relacion y
aplicacion ( ) No es correcta su aplicacion ( )

....................................................................................................................

¢, Si el tipo de muestreo es intencional, su aplicacién es correcta?

Si es correcta su aplicacién ( ) Tiene una relativa y ambigua relacién y

~aplicacion ( ) No es correcta su aplicacién ( )

¢, Si el tipo de muestreo es por cuotas, su aplicacién es correcta?

Si es correcta su aplicacion () Tiene una relativa y ambigua relac10n y
aplicacion ( ) No es correcta su aplicaciéon ()

¢Si el tipo de muestreo es de caso Unico, su aplicacién es correcta?

Si es correcta su aplicacion () Tiene una relativa y ambigua relacion y
aplicacion ( ) No es correcta su aplicaciéon ()

292



E. ¢,Si el tipo de muestreo es accidental, su aplicacion es correcta?

Si es correcta su aplicaciéon ( ) Tiene una relativa y ambigua relacién y

aplicacion ( ) No es correcta su aplicacion ( )

2.2.3 APLICACION DE TECNICAS DE INVESTIGACION

2.2.3.1USO DE TECNICAS DE CONTROL

e Observacién: Directa y Participante . (Sh
e Encuestas 4 . (SD)
e Entrevistas y cuestionario : (SI)
e Documental (necesario) 2 (Sl
- Referencias bibliograficas a la investigacion : (Sl)
- Informes de investigacion . (Sh
- Tesis . (SI)
- Revistas _ . (S)

2.2.3.2USO DE TECNICAS DE ESTADISTICA Y MATEMATICA
o Estadistica descriptiva

(NO)
- Distribucion de frecuencias, graficos, barras  : (Sl)
- Medidas de tendencia central (media) . (S)
- Medidas de dispersién (rango, promedio, desviacion
estandar, varianza) . (S)
e Estadistica inferencial
(NO)
¢ Analisis multivariado
(NO)
- Analisis discriminante . (S)
- Analisis de varianza ~ . (S)

(NO)
(NO)
(NO)
(NO)
(NO)
(NO)
(NO)
(NO)

(NO)
(NO)

(NO)

(NO)
(NO)

(Sh)

(Sh

(Sh

2.2.4 APLICACION DE TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

2.2.4.1 TECNICAS E INSTRUMENTOS EMPLEADOS EN LA INVESTIGACION

DE CAMPO
A. OBSERVACION DIRECTA
TECNICAS SI|NO|INSTRUMENTOS | Sl | NO
Espontanea o no estructurada Diario de campo
Sistematica o estructurada . Fichas de observacion
Participante Fotografias
No participante Filmaciones
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B.

C.

REALIZACION DE ENTREVISTAS

TECNICAS SI/NO| INSTRUMENTOS |SI|NO
Estructuradas Formato de entrevista
No estructuradas Diario de campo
Espontaneas Grabaciones
Dirigidas Filmaciones
APLICACION DE CUESTIONARIOS
TECNICAS Sl | NO INSTRUMENTOS Sl | NO
Encuestas con preguntas abiertas Cuestionarios
Encuestas con preguntas cerradas Cuestionarios

2.2.42TECNICAS E INSTRUMENTOS EMPLEADOS EN LA INVESTIGACION

EXPERIMENTAL

TECNICAS

Si

NO INSTRUMENTOS

Si

NO

Ejecucion de experimentos con utilizacién de

laboratorio

Hojas estructuradas

Seguimiento de evolucion de pacientes

Fichas de seguimiento

Seguimiento de evoluciéon comparativa de

pacientes

Diario de practicas

Utilizacién de grupos egxperimentales

Diario de campo,
fotografias, etc.

filmaciones,

2.2.4.3TECNICAS E INSTRUMENTOS EMPLEADOS EN LA INVESTIGACION

DOCUMENTAL
TECNICAS |[SI| NO|[INSTRUMENTOS] SI| NO

Libros Fichas
Revistas Matrices de registros
Periédicos Libreta de apunies
Documentos Cuadros sindpticos
Historias clinicas Fotografias
Actas Filminas
Boletines Fotocopias
Fotografias Scaner
Filminas Registros
Material Fotografias
cartografico

294




. MATRIZ DE EVALUACION EN REFERENCIA A LA RIGUROSIDAD

DEL DISENO METODOLOGICO

(ANEXO 04 - A)

FICHA MATRIZ DE EVALUACION: RIGUROSIDAD DEL DISENO METODOLOGICO

ND

TITULO DE TESIS

AUTOR

DOCTORADO

DISENO METODOLOGICO

TIPO DE POBLACION TECNICAS
INVESTIG. Y MUESTRA E INSTR.

A

B | A M| B |A

B

01

02

03

03

05

06

07

08

09

10

11

TOTAL

PORCENTAJE (%)

VARIABLE

DE ANALISIS:

APLICACION DE LA RIGUROSIDAD

EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA

CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: DISENO METODOLOGICO
e Tipo de investigacion
e Poblacion y muestra
e Técnicas e instrumentos

PARAMETROS DE EVALUACION
e ALTO (Bueno)

¢ MEDIO (Regular)
¢ BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: TIPO DE INVESTIGACION
: Especifica correctamente el tipo de investigacion
. Especifica regularmente el tipo de investigacion
: Especifica incorrectamente el tipo investigacion

ALTO
MEDIO
BAJO
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CATEGORIA DE ANALISIS: DISENO DE LA POBLACION Y MUESTRA

ALTO : Disefia correctamente la poblacién y muestra de la investigacién
MEDIO . Disefia regularmente la poblacién y muestra de la investigacion
BAJO : Disefia incorrectamente la poblacién y muestra de la investigacién

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DE TECNICAS E INSTRUMENTOS

ALTO : Hace uso correctamente de las técnicas e instrumentos de investigacion
MEDIO . Hace uso regularmente de las técnicas e intrumentos de investigacion
BAJO : Hace uso incorrectamente de las técnicas e instrumentos de investigacién
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IV. FICHA RESUMEN DE EVALUACION EN REFERENCIA A LA
APLICACION DE LA RIGUROSIDAD DEL DISENO METODOLOGICO

(ANEXO 04 - B)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN LA

ESPECIFICACION DEL TIPO DE INVESTIGACION

DOCTORADOEN:........

N° ¢ESPECIFICA EL TIPO DE INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA PARAMETROS DE EVALUACION
RIGUROSIDAD CIENTIFICA?
i i ALTO MEDIO BAJO N.T.
(POR LA POSTURA Y EL FUNDAMENTO FILOSOFICO Y EPISTEMOLOGICO)
01 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion como: positivista-cuantitativo; 11
interpretativo-cualitativo; sociocritico; mixto.
02 Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacién como: positivista-cuantitativo; 11
interpretativo-cualitativo; sociocritico; mixto.
03 Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacién como: positivista-cuantitativo; 11
interpretativo-cualitativo; sociocritico; o mixto.
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 33
PORCENTAJE (%) 100
N° ¢ESPECIFICA EL TIPO DE INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA PARAMETROS DE EVALUACION
RIGUROSIDAD CIENTIFICA?
i ALTO MEDIO BAJO N.T.
(POR EL PROPOSITO O FINALIDADES PERSEGUIDAS)
01 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion como: bésica o aplicada 11
02 Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion como: basica o aplicada 11
03 Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion como: basica o aplicada 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 33
PORCENTAJE (%) 100
N° ¢ESPECIFICA EL TIPO DE INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA PARAMETROS DE EVALUACION
RIGUROSIDAD CIENTIFICA?
ALTO MEDIO BAJO N.T.
(POR LA CLASE DE MEDIOS UTILIZADOS PARA OBTENER LOS DATOS)
01 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion como: documental; de campo; o 11
experimental
02 Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacién como: documental, de campo; o 11
experimental
03 Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion como: documental; de campo; 11
o experimental ~
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 33
PORCENTAJE (%) 100
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N° ¢ESPECIFICA EL TIPO DE INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA PARAMETROS DE EVALUACION
RIG IDAD CIENTIFICA?
UROSIDAD ALTO MEDIO BAJO N.T.
(POR EL NIVEL DE CONOCIMIENTOS QUE SE ADQUIEREN)
01 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacién como: exploratoria; descriptiva; 11
o explicativa
02 Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigaciéon como: exploratoria; descriptiva; 11
o explicativa
03 Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion como: exploratoria; 11
descriptiva; o explicativa
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 33
PORCENTAJE (%)
N° ¢ESPECIFICA EL TIPO DE INVESTIGACION SEGUN LAS EXIGENCIAS DE LA PARAMETROS DE EVALUACION
RIGUROSIDAD CIENTIFICA?
' ALTO MEDIO BAJO N.T.
(OTRO)
01 Especifica y plantea correctamente el tipo de investigacion 11
02 Especifica y plantea ambiguamente el tipo de investigacion 11
03 Especifica y plantea incorrectamente el tipo de investigacion 11

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS

33

PORCENTAJE (%)

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD

EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA

CIENTIFICA

INVESTIGACION

DIMENSION DE ANALISIS: RIGUROSIDAD EN LA APLICACION DEL

DISENO METODOLOGICO

o Especificacién del tipo de investigacion
PARAMETROS DE EVALUACION

s ALTO (Bueno)

e MEDIO (Regular)
e BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: ESPECIFICACION DEL TIPO DE

INVESTIGACION

ALTO : Especifica correctamente el tipo de la investigacion
MEDIO : Especifica ambiguamente el tipo de la investigacion
BAJO : Especifica incorrectamente el tipo de la investigacion
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(ANEXO 04 - C)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL

DISENO DE LA POBLACION Y MUESTRA

Ne° ¢DELIMITA ADECUADAMENTE EL ESPACIO-TENMPORAL DEL UNIVERSO DE PARAMETROS DE EVALUACION
ANALISIS DE LA POBLACION?
ALTO MEDIO. BAJO N.T.
01 ¢ La delimitacién de la POBLACION como ambito de estudic (Unidad de observacién de la 11
investigacion -¢ A quién?-) y el ESPACIO fisico y sociocultural: Como lugar de investigacion
(Unidad de analisis -5, Dénde?) es delimitado adecuadamente?
02 ¢La delimitacion del TIEMPO como cuando y periodo de analisis de la investigacion en 11
relacion a seccional o sincrénica — longitudinal o diacrénica es delimitado
adecuadamente? )
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 22
PORCENTAJE (%) 100
| N° ¢EN RELACION A LAS CONDICIONES DE LA MUESTRA CONSIDERA LAS PARAMETROS DE EVALUACION
ESPECIFICACIONES RECOMENDADAS?
ALTO MEDIO BAJO N.T.
01 ¢ La muestra comprende parte del universo y no la totalidad? 11
02 ¢ No hay distorsién en su eleccion? 11
03 ¢ Es representativa la muestra? 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 33
PORCENTAJE (%) 100
Ne ¢EN RELACION AL DISENO DE LA INVESTIGACION EL MUESTREO ES PARAMETROS DE EVALUACION
PERTINENTE?
ALTO MEDIO BAJO N. T.
01 ¢ Si el tipo de muestreo es probabilistico, su aplicacién es correcta? 1
02 ¢ Si el tipo de muestreo es intencional, su aplicacién es correcta? 11
03 ¢ Si el tipo de muestreo es por cuotas, su aplicacién es correcta? 11
04 ¢ Si el tipo de muestreo es de caso Unico, su aplicacién es correcta? 11
05 ¢ Si el tipo de muestreo es accidental, su aplicacién es correcta? 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 55
PORCENTAJE (%) 100
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VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD
EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA

DIMENSIC’)N DE ANALISIS: RIGUROSIDAD EN EL DISENO
METODOLOGICO :

¢ |dentificacion y especificacién de la poblaciéon y muestra

PARAMETROS DE EVALUACION

e ALTO (Bueno)
e MEDIO (Regular)
e BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: DISENO DE LA POBLACION Y MUESTRA

ALTO " : Identifica y especifica correctamente la poblacién y
muestra de la investigacion

MEDIO . Identifica y especifica ambiguamente la poblacién y
: muestra de la investigacion

BAJO : Identifica y especifica incorrectamente la poblacién y
muestra de la investigacion
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(ANEXO 04 - D)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL USO DE
TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

N° ¢HACE USO ADECUADO Y PERTINENTE DE TECNICAS E PARAMETROS DE EVALUACION

INSTRUMENTOS EN LA INVESTIGACION?
: ALTO MEDIO BAJO N°T.

01 ¢La aplicacién y uso de las técnicas es pertinente al método y 1"
tipo de investigacion? )
02 ¢La aplicacién y uso de los instrumentos guarda relacién 11
metodolégica con el método y técnicas de investigacion?
03 ¢ Los instrumentos de recoleccion de informacion estan validadas 11
por expertos y muestra confiabilidad?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 33
PORCENTAJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: APLICACION DE LA RIGUROSIDAD
EPISTEMOLOGICA Y METODOLOGICA DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA

DIMENSION DE ANALISIS: RIGUROSIDAD EN EL DISENO
METODOLOGICO

e Uso de técnicas e instrumentos de investigacion
PARAMETROS DE EVALUACION

e ALTO (Bueno)
e MEDIO (Regular)
o BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DE TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

ALTO : Hace uso correcto de las técnicas e instrumentos de la investigacion
MEDIO: Hace regular uso de las técnicas e instrumentos de la investigacion

BAJO : Hace uso incorrecto de las técnicas e instrumentos de la investigacion
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1.1

1.2

1.3

1.
2.1

2.1.1

(ANEXO 05)

APLICACION Y USO DE LA REDACCION CIENTIFICA

INFORMACION REFERENCIAL

TITULO DE LA TESIS ..o e

INFORMACION ESPECIFICA REFERIDA A LA INVESTIGACION:

DEFINICION DEL TiTULO

¢DEFINE CON CRITERIO CORRECTO LA FORMULACION Y
REDACCION DEL TITULO?

¢ El titulo expresa clara, precisa y completamente el tema o problema
objeto de la investigacion?

Siexpresa () Expresaconvaguedad ( ) No expresa con claridad,
ni con precision ()

¢ El titulo esta dentro del rango de 15 a 20 palabras?

Si esta dentro del rango ( ) Esta entre ni muy cerca ni muy lejos del
rango ( ) Noestadentrodelrango ()

¢ El titulo expresa claridad y precision en la formalizacidn de las ideas?

Si expresa las ideas con claridad y precision ( ) Expresa las ideas
ambiguamente ( ) No expresa las ideas con claridad y precision ( )
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2.2

2.21

¢ El titulo esta redactado en un leguaje l6gico y formal?

Si esta redactado en un leguaje légico y formal ( ) ( ) No refiere el
disefio metodolégico utilizado en las investigaciones previas ( )

¢En la redaccién del titulo se considera las variables mas importantes
objeto del estudio?

Si considera ( ) Considera vagamente ( ) No considera las
variables mas importantes objeto del estudio ( )

¢ Existe relacion entre la definicion del titulo, los problemas y los
objetivos de la investigacion?

Si existe relacién directa ( ) La relacion es ambigua e indirecta ( )

No existe relacion directa ni indirecta entre la definicién del titulo y entre
los problemas y objetivos de la investigacion ()

EN REFERENCIA AL FUNDAMENTO DE LA INTRODUCCION

(LA INTRODUCCION ESTA FUNDAMENTADA CON BUEN
CRITERIO? ‘

¢La introduccién presenta claramente el tema de investigacién?

Si presenta claramente ( ) Presenta con cierta ambiglledad ( ) No
presenta con claridad el tema de investigacion ( )
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¢ La introduccién expresa los propédsitos esenciales y los datos generales
del contenido estructural del escrito?

Si expresa los propésitos y los datos generales ( ) Expresa con cierta
vaguedad ( ) No expresa los propésitos ni los datos generales ( )

¢ La descripcién de la introduccién fundamenta el porqué del trabajo de
investigacién? '

Si fundamenta el porqué ( ) Fundamente ambiguamente ( ) No
fundamenta el porqué ( )

¢ El tltimo parrafo de la introduccién se utiliza para resumir el objetivo de
la investigacién? ‘

El ultimo parrafo de la introduccién si se utiliza para resumir el objetivo
de la investigacion ( ) La introduccién considera el objetivo de
investigacién; aunque no necesariamente en el Ultimo parrafo de la
fundamentaciéon de la introduccién ( ) La fundamentaciéon de la
introduccién no considera el resumern del objetivo de la investigacién en
ninguno de los parrafos ( ) ’

¢La introduccion considera las variables de investigacion?

Si considera ( ) Considera vagamente ( ) No considera las
variables mas importantes objeto del estudio ( )

¢ Existe relacién entre la definicion del titulo, los problemas y los
objetivos de la investigacion?
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2.3

2.3.1

Si existe relacion directa ( ) La relacién es ambigua e indirecta ( )
No existe relacion directa ni indirecta entre la definicion del titulo y entre
los problemas y objetivos de la investigacion ( )

EN REFERENCIA AL SUSTENTO DEL RESUMEN

¢(ESTA SUSTENTADA CON BUEN CRITERIO EL RESUMEN?

¢ El sustento del resumen esta dentro del promedio de 250 palabras?

Si esta dentro del promedio de 250 palabras ( ) Esta relativamente

dentro del rango de 250 palabras ( ) Esta fuera del rango
recomendado ( )

¢ El resumen esta redactado en tiempo pasado?

Si esta redactado en tiempo pasado ( ) No esta redactado en tiempo
pasado ( )

¢ Considera el problema de investigacion?
Si considera el problema de investigacién ( ) No considera el problema

de investigacion ( )

¢ Expresa con claridad el problema de investigacion?

Si expresa con claridad ( ) Expresa ambiguamente ( ) No expresa
con claridad ( )
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¢ El resumen sustenta el alcance de la investigacion en forma clara?

Si sustenta el alcance de la investigacion en forma clara ( ) Sustenta el
alcance de la investigacion pero en forma muy ambigua ( ) No sustenta
el alcance de la investigacion ( )

¢ El resumen considera la descripcion de la metodologia empleada con
precisién?

Si considera la descripcion de la metodologia empledad con bastante
precision ( )  Considera vagamente la descripcion de la metodologia
empleda ( ) No considera la descripcidn de la metodologia empleada.

¢ Considera resumidamente los resultados mas importantes el sustento
del resumen?

Si considera resumidamente los resultados mas importantes ( )
Considera los resultados mas importantes pero no en forma resumida ( )
No considera los resultados mas importantes ( )

¢Los resultados mas importantes considerados en el sustento del
resumen tienen relacion en forma generalizada con las conclusiones
mas importantes?

Si manifiestan relacion ( ) Manifiestan una relacién ambigua ( ) No
manifiestan relacién alguna ( )
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2.4

241

EN REFERENCIA AL PLANTEAMIENTO DE LAS CONCLUSIONES

¢EL PLANTEAMIENTO DE LAS CONCLUSIONES EXPRESA LOS
RESULTADOS MAS IMPORTANTES DEL DESARROLLO DE LA
INVESTIGACION?

.El planteamiento de las conclusiones expresan las evidencias
empiricas y teéricas de la investigacion? :

Si expresan las evidencias empiricas y teéricas de la investigacién ( )
Expresan las evidencias empiricas y teodricas; pero en forma relativa y
ambigua ( ) No expresan las evidencias empiricas ni teéricas de la
investigacién ( ) '

cLas conclusiones planteadas tienen relaciéon con los problemas,
objetivos e hipotesis generales y especificos de la investigacion?

Si tienen relacion con los problemas, objetivos e hipotesis generales y
especificos de la investigacién ( ) Si tienen relacion con los
problemas, objetivos e hipbtesis generales y especificos de Ila
investigacién; pero en forma ambigua ( ) No tienen relacién con los
problemas, objetivos e hipotesis generales y especificos de Ila
investigacioén ( ) - :

¢ El planteamiento de las conclusiones esta redactado en forma sencilla?

Si esta redactado en forma sencilla ( ) No esta redactado en forma
sencilla ( )

¢Las conclusiones esta planteada en forma concreta?

Si esta planteada en forma concreta ( ) Esta planteada en forma
ambigua () No esta planteada en forma concreta ( )
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Hl. MATRIZ DE EVALUACION EN REFERENCIA AL USO Y APLICACION

ADECUADA DE LA REDACCION CIENTIFICA
(ANEXO 05-A)

FICHA MATRIZ DE EVALUACION: USO Y APLICACION ADECUADA DE LA

REDACCION CIENTIFICA

N° TITULO DE TESIS AUTOR DOCTORADO USO DE REDACCION CIENTIFICA
TITULO INTRODUCCION RESUMEN CONCLUSION
A|lM|B|(A|lM| B|A|M|  B|A|M|B
01
02
03
03
05
06
07
08
TOTAL
PORCENTAJE (%)

VARIABLE DE ANALISIS: RIGUROSIDAD DE LA APLICACION DE LA

REDACCION CIENTIFICA Y USO DE ESTILOS

Definicién del titulo
Fundamento de la introduccion
Sustento del resumen
Planteamiento de conclusiones

PARAMETROS DE EVALUACION

e ALTO (Bueno)
¢ MEDIO (Regular)
e BAJO (Deficiente)

' CATEGORIA DE ANALISIS: DEFINICION DEL TiTULO

ALTO : Define correctamente el titulo de la investigacion
MEDIO : Define regularmente el titulo de la investigaciéon
BAJO : Define incorrectamente el titulo de la investigacion

CATEGORIA DE ANALISIS: DESCRIPCION DE LA INTRODUCCION

ALTO : Fundamenta correctamente la introduccién de la investigacion
MEDIO : Fundamenta regularmente la introduccién de la investigacién
BAJO : Fundamenta incorrectamente la introduccién de la investigacion

CATEGORIA DE ANALISIS: FUNDAMENTO DEL RESUMEN
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ALTO . Sustenta correctamente el resumen de la investigacion
MEDIO : Sustenta regularmente el resumen de la investigacion
BAJO : Sustenta incorrectamente el resumen de la investigacion

CATEGORIA DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DE CONCLUSIONES

ALTO : Plantea correctamente las conclusiones de la investigacion
MEDIO : Plantea regularmente las concluisones de la investigacion
BAJO : Plantea incorrectamente las conclusiones de la investigacion
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IV. FICHA RESUMEN DE EVALUAQI()N EN REFERENCIA A LA
RIGUROSIDAD DE LA APLICACION Y USO DE LA REDACCION
CIENTIFCIA

(ANEXO 05 - B)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN LA DEFINICION DEL
TITULO DE LA INVESTIGACION

TITULO DE LA TE SIS . e e e e e e e
DOCTORADO EN:... oo e e e e e e e ae e en e
Ne ¢DEFINE CON CRITERIO CORRECTO LA FORMULACION Y PARAMETROS DE EVALUACION
REDACCION DEL TITULO?
ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 ¢El titulo expresa clara, precisa y completamente el tema o 11
probiema objeto de la investigacién?
02 ¢ El titulo esta dentro del rango de 15 a 20 palabras? 11
03 ¢ El titulo expresa claridad y precision en la formalizacion de las ' 11
ideas?
04 ¢ El titulo esta redactado en un leguaje 16gico y formal? 11
05 | (En la redaccion del titulo se considera las variables maés 11
importantes objeto del estudio? .
06 ¢ Existe relacion entre la definicion del titulo, los problemas y los . 11
objetivos de la investigacion?

PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 66

PORCENTAJE (%) » 100

VARIABLE DE ANALISIS: RIGUROSIDAD DE APLICACION DE LA
REDACCION CIENTIFICA Y USO DE ESTILOS

DIMENSION DE ANALISIS: APLICACION Y USO DE LA REDACCION
CIENTIFICA

¢ Definicion del titulo

PARAMETROS DE EVALUACION
e ALTO (Bueno)

e MEDIO (Regular)

o BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: DEFINICION DEL TiTULO

ALTO : Define correctamente el titulo de la investigacion
MEDIO : Define regularmente el titulo de la investigacion
BAJO : Define incorrectamente el titulo de la investigacion
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(ANEXO 05 - C)

FICHA RESUMEN DE EVAIiUACIC’)N: RIGUROSIDAD EN EL SUSTENTO Y
DESCRIPCION DE LA INTRODUCCION

N° (LA INTRODUCCION ESTA SUSTENTADA LA PARAMETROS DE EVALUACION
FUNDAMENTACION CON BUEN CRITERIO?
ALTO MEDIO BAJO N°T.

01 ¢ La introduccion presenta claramente el tema de investigacion? 11
02 ¢La introduccién expresa los propésitos esenciales y los datos 11
generales del contenido estructural del escrito?
03 ¢La descripcién de la infroduccién fundamenta el porqué del 11
trabajo de investigacion?
04 ¢La introduccion considera las variables de investigacién? . 11
05 ¢ Existe relacion entre la definicion del titulo, los problemas y los 11
objetivos de la investigacién?
06 ,El ultimo parrafo de la introduccién se utiliza para resumir el 11
objetivo de la investigacion?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 66
PORCENTAJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: RIGUROSIDAD DE APLICACION DE LA
REDACCION CIENTIFICA Y USO DE ESTILOS

DIMENSION DE ANALISIS: APLICACION Y USO DE LA REDACCION
CIENTIFICA

e Sustento y descripcion de la introduccién

PARAMETROS DE EVALUACION
e ALTO (Bueno)

e MEDIO (Regular)

e BAJO (Deficiente)

CATEGORIA _DE ANALISIS: SUSTENTO Y DESCRIPCION DE LA
INTRODUCCION

ALTO : Fundamenta correctamente la introduccién de la investigaciéon
MEDIO : Fundamenta regularmente la introduccién de la investigacion
BAJO : Fundamenta incorrectamente la introduccion de la investigacion
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(ANEXO 05 - D)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL SUSTENTO Y

ARGUMENTO DEL RESUMEN

N° (ESTA CORRECTAMENTE SUSTENTADA'Y PARAMETROS DE EVALUACION
FUNDAMENTADA EL RESUMEN?
ALTO | MEDIO | BAJO | N°T.
01 ¢El sustento del resumen estd dentro del promedio de 250 11
palabras?
02 ¢ El resumen esta redactado en tiempo pasado? 11
03 ¢ Considera el problema de investigacién? 11
04 ¢ Expresa con claridad el problema de investigacioén? 11
05 ¢El resumen sustenta el alcance de la investigacion en forma 11
) clara?
06 (El resumen considera la descripcion de la metodologia 11
empleada con precision?
07 ¢ Considera resumidamente los resultados mas importantes el 11
sustento del resumen?
08 ¢Los resultados mas importantes considerados en el sustento del 11
resumen tienen relaciéon en forma generalizada con las
conclusiones mas importantes?
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 88
PORCENTAJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: RIGUROSIDAD
REDACCION CIENTIFICAY USO DE ESTILOS

DE APLICACION DE LA

DIMENSION DE ANALISIS: APLICACION Y USO DE LA REDACCION
CIENTIFICA

e Sustento y argumento del resumen

PARAMETROS DE EVALUACION

o ALTO (Bueno)
e MEDIO (Regular)
o BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: SUSTENTO Y ARGUMENTO DEL RESUMEN

ALTO : Sustenta correctamente el resumen de la investigacion
MEDIO : Sustenta regularmente el resumen de la investigacion
BAJO : Sustenta incorrectamente el resumen de la investigacion
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(ANEXO 05 - E)

FICHA RESUMEN DE EVALUACION: RIGUROSIDAD EN EL PLANTEAMIENTO DE
LAS CONCLUSIONES

N° ¢EL PLANTEAMIENTO DE LAS CONCLUSIONES EXPRESA PARANMETROS DE EVALUACION
LOS RESULTADOS MAS IMPORTANTES DEL DESARROLLO
DE LA INVESTIGACION? ALTO | MEDIO | BAJO | N°T.
01 ¢ El planteamiento de las conclusiones expresan las evidencias i 11
empiricas y teéricas de la investigaciéon?
02 ¢ Las conclusiones planteadas tienen relacion con los problemas, | . 11
objetivos e hipétesis generales y especificos de la investigacion?
03 ¢ El planteamiento de las conclusiones esta redactado en forma 11
sencilla?
04 ¢ Las conclusiones estan planteadas en forma concreta? 11
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 44
PORCENTAJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: RIGUROSIDAD DE APLICACION DE LA
REDACCION CIENTIFICA Y USO DE ESTILOS

DIMENSION DE ANALISIS: APLICACION Y USO DE LA REDACCION
CIENTIFICA |

e Planteamiento de las conclusiones
PARAMETROS DE EVALUACION

e ALTO (Bueno)
e MEDIO (Regular)
e BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: PLANTEAMIENTO DE CONCLUSIONES

ALTO : Plantea correctamente las conclusiones de la investigacion
MEDIO : Plantea regularmente las concluisones de la investigacion

BAJO : Plantea incorrectamente las conclusiones de la investigacion
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(ANEXO 06)

USO DE ESTILOS DE REDACCION

L INFORMACION REFERENCIAL

1.1 TITULO DE LA TESIS: . o oo e e

1.2 AUTORDE LA TESIS:

1.3 DOCTORADO EN ... e,
1.4 USO Y APLICACION DE ESTILO DE REDACCION

e Estilo APA. American Psychological Association

e Estilo Vancouver

()
()
e Estilo MLA. Modern Language Association ()
e Estilo Harvard. Learning and Information Services ()

()

¢ Estilo Chicago. The Chicago Manual of Style

Il INFORMACION ESPECIFICA REFERIDA A LA INVESTIGACION:
2.1 ESTILO APA. (AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION)
2.1.1 ;USAY APLICA EL ESTILO APA CORRECTAMENTE?

A. ¢ En las citas bibliograficas de autores en el contenido del documento de
investigaciéon se usa y aplica correctamente el estilo APA?

Si se usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los autores ()
Se usa y aplica con relativa correccién las citas bibliograficas de los
autores ( ) No usay aplica correctamente las citas bibliograficas de los
autores ( )
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2.2

2.2.1

2.3
2.31

¢, En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica correctamente el
estilo APA?

~ Si se usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de autores ()
.Se usa y aplica con relativa correccion la referencia bibliografica de

autores ( ) No usay aplica correctamente la referencia bibliografica de
autores ()

ESTILO VANCOUVER. (GRUPO DE VANCOUVER-COMITE
INTERNACIONAL DE DIRECTORES DE REVISTAS MEDICAS-
CIDRM)

¢USAY APLICA EL ESTILO VANCOUVER CORRECTAMENTE?

¢En las citas bibliograficas de autores en el contenido del documento de
investigacion se usa y aplica correctamente el estilo Vancouver?

Si se usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los autores ()
Se usa y aplica con relativa correccion las citas bibliograficas de los
autores () No usay aplica correctamente las citas bibliograficas de los
autores ( )

¢ En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica correctamente el
estilo Vancouver?

Si se usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de autores ( )
Se usa y aplica con relativa correccién la referencia bibliografica de
autores ( ) No usay aplica correctamente la referencia bibliografica de
autores ()

ESTILO CHICAGO. (THE CHICAGO MANUAL OF STYLE)
¢USAY APLICA EL ESTILO CHICAGO CORRECTAMENTE?

¢ En las citas bibliograficas de autores en el contenido del documento de
investigacion se usa y aplica correctamente el estilo Chicago?
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2.4

2.4.1

Si se usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los autores ( )
Se usa y aplica con relativa correccion las citas bibliograficas de los
autores ( ) No usay aplica correctamente las citas bibliograficas de los
autores ( )

¢ En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica correctamente el
estilo Chicago?

Si se usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de autores ()
Se usa y aplica con relativa correccion la referencia bibliografica de
autores ( ) No usay aplica correctamente la referencia bibliografica de
autores ( )

'ESTILO HARVARD. (LEARNING AND INFORMATION SERVICES)

¢USAY APLICAEL ESTILO HARVARD CORRECTAMENTE?

. En las citas bibliograficas de autores en el contenido del documento de
investigacion se usa y aplica correctamente el estilo Harvard?

Si se usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los autores ()
Se usa y aplica con relativa correccion las citas bibliograficas de los
autores () No usay aplica correctamente las citas bibliograficas de los
autores ( )

¢ En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica correctamente el
estilo HARVARD?

Si se usa y aplica correctamente la referencia bibliografica de autores ()
Se usa y aplica con relativa correccion la referencia bibliografica de

autores ( ) No usay aplica correctamente la referencia bibliografica de
autores ( )
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2.5

2.5.1

ESTILO MLA. (MODERN LANGUAGE ASSOCIATION)
¢USA 'Y APLICA EL ESTILO MLA CORRECTAMENTE?

¢, En las citas bibliograficas de autores en el contenido del documento de
investigacion se usa y aplica correctamente el estilo MLA?

Si se usa y aplica correctamente las citas bibliograficas de los autores ()
Se usa y aplica con relativa correcciéon las citas bibliograficas de los
autores ( ) No usay aplica correctamente las citas bibliograficas de los
autores ( ) o : @

¢En la parte de referencia bibliografica se usa y aplica correctamente el
estilo MLA?

Si se usay aplica correctamente la referencia bibliografica de autores ( )
Se usa y aplica con relativa correcciéon la referencia bibliografica de
autores ( ) No usay aplica correctamente la referencia bibliografica de
autores ( )

317



.  MATRIZ DE EVALUACION EN REFERENCIA AL USO Y APLICACION

ADECUADA DE LOS ESTILOS DE REDACCION

(ANEXO 06-A)

MATRIZ DE EVALUACION: DEL USO Y APLICACION DE ESTILOS DE

REDACCION

TITULO DE TESIS AUTOR DOCTORADO

USO DE ESTILOS DE REDACCION CIENTIFICA

APA VANCOUVER | CHICAGO | HARVARD

MLA

AlM|B A[{M|B|A

M

B|A|[M|B}|A

01

02

03

04

05

06

07

08

TOTAL

PORCENTAJE (%)

VARIABLE DE ANALISIS: RIGUROSIDAD DE APLICACION DE LA

REDACCION CIENTIFICA Y USO DE ESTILOS

DIMENSION DE ANALISIS: USO DE ESTILOS DE REDACCION

Uso del estilo APA (American Psychological Association)
Uso del estilo Vancouver

Uso del estilo Chicago. The Chicago Manual of Style
Uso del estilo Harvard. Learning and Information Services
Uso del estilo MLA. Modern Language Association

PARAMETROS DE EVALUACION
e ALTO (Bueno)

e MEDIO (Regular)

o BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO APA
PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION)

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo APA.
MEDIO - Usa y aplica regularmente el estilo APA.
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo APA.
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CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO VANCOUVER

ALTO . Usa y aplica correctamente el estilo Vancouver
MEDIO : Usa y aplica regularmente estilo Vancouver
BAJO : Usa y aplica incorrectamente estilo Vancouver

CATEGORIA DE ANALISIS:‘USO DEL ESTILO CHICAGO. THE CHICAGO
MANUAL OF STYLE

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo Chicago
MEDIO : Usa y aplica regularmente el estilo Chicago
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo Chicago

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO HARVARD. LEARNING AND
INFORMATION SERVICES

CALTO : Usa y aplica correctamente el estilo Harvard
MEDIO : Usa y aplica regularmente el estilo Harvard
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo Harvard

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO MLA. MODERN LANGUAGE
ASSOCIATION

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo MLA.
MEDIO : Usa y aplica regularmente el estilo MLA.
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo MLA.
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IVv. FICHA RESUMEN DE EVALUAQI()N EN REFERENCIA A LA
RIGUROSIDAD DE LA APLICACION Y USO DE LA REDACCION
CIENTIFCIA

(ANEXO 06 - B)

FICHA RESUMEN DE E\[ALUACION: RIGUROSIDAD EN LA DEFINICION DEL
TITULO DE LA INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: ... oo e e,
DOCTORADO EN:. ..o e e e
N° ¢HACE USO ADECUADO DE LOS ESTILOS DE REDACCION? PARAMETROS DE EVALUACION
ALTO MEDIO BAJO N°T.
01 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccion APA? 11
02 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccién Vancouver? 11
03 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccion Chicago? 11
04 ¢Hace uso acecuado del estilo de redacciéon Harvard? 11
05 ¢ Hace uso acecuado del estilo de redaccion MLA? 11
06 ¢ Hace uso acecuado de ofro estilo de redaccion) N
PARTICIPACION TOTAL DE TESIS COMO RESPUESTAS 66
PORCENTAJE (%) 100

VARIABLE DE ANALISIS: RIGUROSIDAD DE APLICACION DE LA
REDACCION CIENTIFICA Y USO DE ESTILOS

DIMENSION DE ANALISIS: USO DE ESTILOS DE REDACCION
e Definicién del titulo

PARAMETROS DE EVALUACION
e ALTO (Bueno)

e MEDIO (Regular)

e BAJO (Deficiente)

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO APA  (AMERICAN
PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION)

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo APA.
MEDIO : Usa y aplica regularmente el estilo APA.
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo APA.
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CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO VANCOUVER

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo Vancouver
MEDIO : Usa y aplica regularmente estilo Vancouver
BAJO : Usa y aplica incorrectamente estilo Vancouver

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO CHICAGO. THE CHICAGO
MANUAL OF STYLE

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo Chicago
MEDIO - :Usay aplica regularmente el estilo Chicago
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo Chicago

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO HARVARD. LEARNING AND
INFORMATION SERVICES

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo Harvard
MEDIO . Usa y aplica regularmente el estilo Harvard
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo Harvard

CATEGORIA DE ANALISIS: USO DEL ESTILO MLA. MODERN LANGUAGE
ASSOCIATION

ALTO : Usa y aplica correctamente el estilo MLA.
MEDIO . Usa y aplica regularmente el estilo MLA.
BAJO : Usa y aplica incorrectamente el estilo MLA.
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