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ABSTRACT

The present research titled “ Attitude of the professors about functions of
teaching in the National Univertity of Altiplano-Puno 2014”, which has as
general objective: To identify the attitude of the university professors on
the basic functions of the teaching in the National University of Altiplano-
Puno in the 2014 academic year. The methodology of investigation
corresponds to the quantitative focus which is basic investigation, no
experimental descriptive level and transactional design. The study
population was confirmed by all of appointment professors of the National
Univertity of Altiplano in the 2014 year which were grouped in 16 faculties
all of them constitutes 666 professors. Due to the characteristics of the
study the type of sampling method was the probabilistic one stratified
being the 296 professors grouped by academic areas, professional
categories, and academic grades. Fort the gathering of the information the
technique of the survey was used, with its instrument test of attitude for
professors on the basic functions of teaching. The most important
conclusion was determined that there are significant differences among
the attitudes of the professors on the basic functions of teaching according
to academic area and academic grade, and signicant difference doesn’t
exist according to the professor category (P>0.05) such as we see in the
graphics of the normal distribution of Z. These attitudes are influenced for
the professional and social enormous experience that each professor can
have which determines that the attitude varies between one or another

professor.

Key Words: Attitude, didactics, university professor, execution,
evaluation, basic functions, pedagogy planning.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, las instituciones superiores han sufrido
transformaciones a causa de no Unicamente los cambios socioeconémicos, sino
también debido a las diversas posturas cientificas y pedagégicas de cada
momento histérico. Sin embargo, ahora mas que nunca, en tiempos actuales y
ante una sociedad creciente, cambiante y cada vez méas exigente, las
instituciones superiores enfrentan retos que indudablemente implican cambios,
para dar respuesta a tan diversas necesidades y desafios que afrontan las

sociedades del siglo XXI.

Segun Guarro, (2005). “Los docentes universitarios deben desarrq!lar sus
actividades educativas dentro de una concepcioén pedagégica basica, que les
permita: planificar, ejecutar y evaluar sus actividades educativas de una manera
sistematica, organica y eficiente. Es decir deben cumplir con las funciones
basicas del proceso de ensefianza-aprendizaje, incorporando para ello criterios
y procedimientos pedagégicos que les permitan obtener logros en el aprendizaje

de los estudiantes.

Eso significa, que el docente universitario debe de desarrollar
competencias profesionales basicas para el desarrollo de la ensefianza, estas
competencias estan referidas a la capacidad que tienen para planificar, ejecutar

y evaluar sus intervenciones pedagoégicas.
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RESUMEN

La presente investigacion titulada: “Actitud de los docentes sobre las funciones
basicas de ensefianza en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno-2014°,
tiene como objetivo general: Identificar la actitud de los docentes universitarios
sobre las funciones basicas de la ensefianza en la Universidad Nacional del
Altiplano de Puno, en el afio académico 2014. La metodologfa de la investigacion
corresponde al enfoque cuantitativo, tipo de investigaciébn baésica, no
experimental, nivel descriptivo y disefio transeccional. La poblacién de estudio
estuvo conformada por todos los docentes nombrados de la Universidad
Nacional del Altiplano en el afio 2014, los cuales estan agrupados en 16
facultades, lo que constituye un total de 666 docentes. Debido a las
caracteristicas del estudio el tipo de muestreo elegido es el probabilistico
estratificado, siendo el numero de 296 docentes, agrupados por areas
académicas, categorias profesionales y grados académicos. Para la recoleccion
de la informacién se utilizd6 la técnica de la encuesté, con su instrumento,
cuestionario de docentes sobre funciones basicas de ensefianza. En la
conclusidn mas importante se determina que existe diferencia significativa entre
la actitud de los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza, segun area
académica y grado académico, y no existe diferencia significativa, segin la
categoria docente, con una probabilidad de significancia del 5%. Tal como se
puede observar en los graficos de la distribucion normal de Z. Estas actitudes
estan influenciadas de la enorme experiencia profesional y social que cada
docente pueda tener, lo que determina que fa actitud varie entre uno u otro

sujeto.

PALABRAS CLAVE: Actitud, didactica, ejecucién, evaluacién, funciones
basicas, pedagogia, planificacion.
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Sin embargo, se ha notado la carencia de la experiencia didactica de
muchos docentes de la Universidad Nacional del Altiplano de la ciudad de Puno,
lo que da la pauta para realizar la presente investigacion, pues se ha notado
muchas deficiencias en cuanto a la planificacion, ejecucién y evaluacién de la

ensefianza universitaria.

En esta perspectiva y considerando el papel definitorio y estratégico que
se le ha asignado en los ditimos afios a la didactica y pedagogia, la presente
investigacion pretende analizar la actitud que tienen los docentes sobre las
funciones basicas del proceso de ensefanza, destacando el caso particular de

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno.

Es asi, que en el presente informe se muestra el proceso seguido durante
el trabajo de investigacion, el cual esta organizado en cuatro capitulos, los cuales

detallamos a continuacién:

El primer capitulo, comprende el planteamiento del problema, donde se.
realiza una breve descripcién del problema, justificacion de la investigacién y
objetivos de investigacion, aspectos que permitieron afinar y estructurar mas

formaimente la idea de investigacion.
El segundo capitulo esta referido al marco tedrico, donde se analiza

teorias, investigaciones y antecedentes considerados validos para el presente

estudio, hipétesis de fa investigacién y operacionalizacién de variables.

XX



En el tercer capitulo, se presenta aspectos concernientes a la metodologia
o estrategia para investigar el problema, tipo y disefio de investigacion, poblacién

y muestra, técnicas con instrumentos de recoleccion de datos.

Finalmente en el cuarto capitulo, se dan a conocer los resultados de la
investigacion, el resultado del procedimiento estadistico con su correspondiente
andlisis y prueba de hipétesis, interpretacién de resultados y discusion de
resultados. Asi mismo se muestran las conclusiones, sugerencias, bibliografia y

los anexos.
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1.1

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El acelerado desarrolio cientifico y tecnolégico, la aparicién de
nuevas formas de organizacion social y la llegada del tercer milenio que
anuncia cambios radicales, exigen con extremada urgencia, un nuevo
protagonismo de las universidades como instancias comprometidas con
la produccion y distribucién del conocimiento, que desplieguen nuevos
roles y asuman con mayor grado cientifico y pertinencia la formacién de

los profesionales.

Si bien es cierto, que la educacion en el Peru y en el mundo, tienen
la necesidad de realizar cambios, se deben iniciar en las instituciones de
educacion superior, por ser instituciones educativas del mas alto nivel
académico del pais, en el que se forman profesionales de muiltiples
disciplinas, enfocandose especiaimente en el rol que asume el docente

universitario, como principal y gran protagonista de dicho cambio; pues
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todo cambio se evidencia en el aula universitaria, a través de un cambio
en el saber y hacer didactico de los docentes en favor de la calidad y lo

significativo de los aprendizajes.

Guarro, (2005) manifiesta. “Los docentes universitarios deben
desarrollar sus actividades educativas dentro de una concepcion
pedagébgica basica, que les permita; planificar, ejecutar y evaluar sus
actividades educativas de una manera sistematica, organica y eficiente”.
Es decir deben cumplir las funciones basicas del proceso de ensefianza,
incorporando para ello criterios y procedimientos pedagégicos que le

permitan logros en el aprendizaje de los estudiantes.

La actividad del docente formado profesionalmente aplica
fundamentos tedricos, criterios y procedimientos especificos, adecuados
a las caracteristicas biolégicas, psicologicas y sociales de los estudiantes,
a los objetivos de su nivel educativo y en relacion al entorno material y
cultural de su sociedad. Pero en la universidad la generalidad de los
docentes no han recibido una formacién académica para la realizacién de
la funcién docente en su nivel educativo; su nivel de cumplimiento real de
esa funcion se deriva sbélo de la actividad practica en los afios de
ensefianza en la universidad. Es por ello que muchas veces no cumplen
con las funciones bdsicas del proceso de ensefianza, que incluye
aspectos como la planificaciéon de su actividad, en diversos ambitos,
momentos y actividades, en funcién de los objetivos de su nivel educativo;
la ejecucion de lo planificado y organizado para las diversas actividades

académicas del mismo docente y de sus alumnos y que se cumplan de
2



manera concreta, en funcion de sus objetivos inmediatos; la evaluacion
de sus propias actividades como docente, las actividades de sus
estudiantes y 1o mas importante el logro del aprendizaje, para poder
efectuar, después, acciones de correccion, consolidacion, diversificacion

e innovacion.

En la Universidad Nacional del Altiplano de la ciudad de Puno, por
su misma estructura académica de estar formados por carreras
profesionales multidisciplinarias, que para efectos de una administracion
académica estan agrupadas en tres areas: biomédicas, ingenierias y
sociales en los cuales se cuentan con docentes de diferentes disciplinas;
éstos para cumplir con su labor de docencia no tienen la debida
preparacion pedagégica y didactica, dirigiendo el proceso de ensefianza
aprendizaje de los estudiantes sin tener los conocimientos basicos
necesarios como para cumplir eficientemente su labor académica,
especificamente en lo que respecta a la planificacién, ejecuciéon y
evaluacion de la ensefianza-aprendizaje que comprende desde una
diversificacion curricular a partir de los disefios curriculares de las carreras
profesionales, para la elaboracion de los syllabus de asignatura de su
carga académica, para luego ejecutar y evaluar sus intervenciones

pedagodgicas.

Estas deficiencias se pueden evidenciar en el silabus, que es un
instrumento de planificacion de la ensefianza universitaria que los

docentes entregan a los estudiantes de manera obligatoria para su
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conocimiento, en la primera sesion de inauguracién de la asignatura, en
muchos casos sin explicarles su finalidad y funcién, tal es asi que los
estudiantes al desconocer éstos aspectos no le dan la debida importancia,
desconociendo que en este instrumento esta los principales aspectos de
la planificacion del desarrollo de la asignatura, como los contenidos
tematicos, las estrategias metodolégicas, los recursos didacticos y la
evaluacion, aspectos que en muchos casos no se ejecutan tal como se
planificaron, especiaimente los contenidos tematicos que no se llegan a
culminar, la utilizacién de los tiempos, los recursos, las técnicas, las
estrategias didacticas y principalmente la evaluacién, que sélo se realiza
al final de cada periodo, donde s6lo se considera el examen escrito final,
sin tomar en cuenta las demas actividades realizadas durante el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje. Razén por lo cual la inasistencia
de los estudiantes al desarrollo de las sesiones de ensefianza-
aprendizaje, propiciando una cultura estudiantil en la que se valora mas
el aprobar que el saber, lo que perjudica el rendimiento académico de los

estudiantes universitarios.

El problema descrito, da la pauta para poder in\)estigar la actitud
que tienen los docentes universitarios sobre las funciones bésicas de

ensefianza en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno.

FORMULACION DEL PROBLEMA
Planteamos el problema de investigacibn mediante las siguientes

interrogantes:
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1.21 PROBLEMA GENERAL

¢,Cudl es la actitud de los docentes universitarios sobre las funciones
basicas de ensefianza en la Universidad Nacional del Altiplano de

Puno- 20147.

1.2.2 PROBLEMAS SECUNDARIOS

¢ Cual es la actitud que tienen los docentes universitarios de acuerdo
al area académica sobre las funciones basicas de ensefianza en la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno — 20147.

¢Cual es la actitud que tienen los docentes universitarios de acuerdo
a su grado académico, sobre las funciones basicas de ensefianza en

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno — 20147,

¢ Cuél es la actitud que tienen los docentes universitarios de acuerdo
a su categoria docente, sobre las funciones basicas de ensefianza en

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno — 2014?.

¢ Existe diferencias en la actitud de los docentes universitarios, de
acuerdo al area académica, grado académico y categoria docente,
sobre las funciones basicas de ensefianza en la Universidad Nacional

del Altiplano de Puno — 20147.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo de investigacién en el orden metodolégico,

permitira aplicar la metodologia cientifica como un proceso racional
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sistematizado, coherente con todos sus procedimientos, empleando una
estrategia adecuada al tipo de investigacion, para generar nuevos
conocimientos, los cuales a su vez producirdn nuevas ideas e
interrogantes para investigar, lo que permitira el avance de la cienciay la

tecnologia.

En el orden tedrico permitird incrementar conocimientos nuevos,
producto de la investigacién cientifica e identificar la actitud de los
docentes universitarios sobre las funciones basicas de planificacion,
ejecucion y evaluacion de la ensefianza, de acuerdo al area académico,
grado académico y categoria docente en la Universidad Nacional del
Altiplano de Puno. Pues se sabe que muchos docentes universitarios
debido a la naturaleza de su preparacién, no tienen una formacion
pedagégica y didactica para el ejercicio de la docencia, por ello tienen
dificultades en desarrollar adecuadamente las funciones béasicas del

proceso de ensefianza.

Es asi, que la planificacion de su ensefianza presenta una
insuficiente fundamentacién teérica y metodolégica que garantice el logro
de sus objetivos, en la ejecucién se evidencian problemas con la
utilizacion de los tiempos, los recursos, las técnicas y estrategias
eficientes que permitan llevar al estudiante a realizar procesos mentales
internos y ayuden a entender la naturaleza constructiva de los
conocimientos; asf como a tomar conciencia de su propia construccion de
sus aprendizajes. Respecto a la evaluacion muchas veces es asociado a
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la mera mediciébn comparativa y competitiva de los resultados de
aprendizaje de los estudiantes, sin conocer que en la actualidad la
evaluacion mas bien proporciona elementos de informacién sobre el modo
de llevar la practica docente, posibilitar una reflexion sobre ella,
diagnosticar el grado de desarrollo y necesidades educativas de los

estudiantes y otros aspectos importantes.

Nos encontramos entonces, con profesionales que necesitan
aprender a ensefiar para poder brindar a los estudiantes su saber,
necesitan aprender a disefiar un curso de intervencién didactica,
necesitan aprender estrategias de ensefianza-aprendizaje para promover
aprendizajes adecuados, sin apelar sélo a las biografias escolares
personales, aunque éstas les hayan brindado el acceso al nivel cultural
alcanzado; sin resistencias, frenos, ni trabas, ni creencias implicitas, ni
prejuicios avalados por la tradicién y el ego docente que mencionan, que
con saber bien sus contenidos, basta para ensefar, estos argumentos son
un estorbo, un verdadero tapén para el desarrollo del docente
universitario, pues no basta la capacidad de usar el conocimiento, se
requiere de un conjunto de competencias profesionales basadas en la
pedagogia y didactica que les permitird realizar adecuadamente las

funciones basicas de la ensefianza universitaria.

Otro aspecto importante a tomar en cuenta en la presente
investigacién, son las caracteristicas de la educacién universitaria y del
contexto en el que se esta desarrollando como respuesta al reto del
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desarrollo de las ciencias. En la actualidad, Ia misién de la universidad es
“formar ciudadanos capaces de afrontar los problemas de su tiempo”.
Morin, (1998) menciona que para ello se debe incorporar otros perfiles y
objetivos formativos, con una expectativa de profesionalizacién y de
desarrollo personal y para lograr esto el docente debe cambiar su actitud
docente, adaptadas a los objetivos y necesidades de los estudiantes de
este tiempo. Pues la calidad de la ensefianza no depende tanto de lo que
el profesor “sabe”, sino de lo que “hace”, es decir de lo que “planifica,
ejecuta y evalia”, durante el proceso de ensefianza, para ofrecer a todos

los estudiantes, oportunidades para un mejor desarrollo profesional.

En el orden aplicativo, los conocimientos teéricos deben ser
aplicados en la solucién de problemas de la realidad, lo que constituye la
dialéctica del conocimiento de relacién reciproca entre la teoria y practica.
En tal sentido la presente investigacion luego de identificar la actitud que
tienen los docentes universitarios sobre las funciones basicas de
ensefanza en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno, permitira
reflexionar sobre la importancia de la planificacion, ejecucion y evaluacion
de la ensefianza que se estan desarrollando en la formacién universitaria,
con especial referencia en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno.
Pues, son muchas y complejas las demandas que se le presentan a la
universidad en el ambito pedagdgico, vinculadas a la formacion de
profesionales competentes para hacer frente al obsoleto y vigente
paradigma tradicional de ensefianza que aun mantiene su legado en la

mayoria de las instituciones de educacién superior.
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Precisamente, por estas razones las funciones basicas que el
docente debe de cumplir para la ensefianza, han sido un tema de interés
en los Ultimos tiempos, particularmente a partir de la década de los 80, lo
que motivaron a realizar el presente trabajo de investigacién, desde una

perspectiva de la profesiéon docente.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 OBJETIVO GENERAL

= |dentificar la actitud de los docentes universitarios sobre las funciones
‘béasicas de ensefianza en la Universidad Nacional del Altiplano de

Puno — 2014.

1.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
= Conocer la actitud de los docentes universitarios de acuerdo al area
académica sobre las funciones basicas de ensefianza en la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno — 2014.

= Conocer la actitud de los docentes universitarios de acuerdo a su
grado académico, sobre las funciones basicas de ensefianza en la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno - 2014.

= Conocer la actitud de los docentes universitarios de acuerdo a su
categoria docente, sobre las funciones basicas de enseflanza en la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno — 2014,



ldentificar las posibles diferencias en la actitud de los docentes
universitarios, de acuerdo al area académica, grado académico y
categoria docente, sobre las funciones basicas de ensefianza en la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno - 2014.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Dentro de la gama de investigaciones realizadas acerca de la
tematica de las funciones basicas de ensefianza del docente
universitario, no se encontraron antecedentes a nivel local, regional y
nacional, para el nivel de estudios, sin embargo, si existen investigaciones

a nivel internacional, los que damos a conocer a continuacion:

Montalvo (2010), se dio la tarea de planificar estrategias de
ensefianza-aprendizaje con el propésito de evitar que el aprendizaje de
los conceptos se adquiera de manera memoristica y mecanica y que por
el contrario adquieran un conocimiento que les permita entender el

conocimiento relacionado con su entorno cotidiano.

El autor concluye que la planificaciéon de las estrategias mejora la
comprensién de los conceptos, ademas de fomentar las habilidades en el
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desarrollo de las actividades y el sentido de colaboracion y respeto que
forman parte de los contenidos procedimentales y actitudinales con
respecto a los temas tratados. Ademas, es necesario considerar que la
planificacién por parte del docente son una fase en la intervencion del
proceso de ensefanza-aprendizaje, que conlleva a que los estudiantes
puedan mejorar su rendimiento académico, aunque estas no sean
definitorias en dicho proceso, ya que existen factores como la diversidad
de grupos y de horarios, que se da en todas las aulas donde se imparte

la ensefianza en el nivel superior.

Elizondo, (2000). Presenta una propuesta para planificar el proceso
de ensefianza-aprendizaje de las ciencias biolégicas, encontrando que el
docente es el principal actor en la transformacién de éste proceso. Las
habilidades de planificacibn son un aspecto fundamental de dicho
proceso. Para que este cambio tenga efecto en la practica, se requiere
que los docentes conozcan y dominen diversas estrategias didacticas y

recursos de informacion.

Por medio de la estrategia didactica es como podemos lograr el
objetivo, esta debe estar bien planificada para poder ser aplicada incluso
por cualquier maestro y hasta en otro grupo y conducir al alumno con
mayor seguridad al descubrimiento de! conocimiento y por Ib tanto a la

adquisicién del aprendizaje.

Por ofra parte, Mayorga y Madrid, (2007). Se encargaron de

conocer que cambios se tienen que producir en los modelos didacticos
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para que las actuales asignaturas y las nuevas titulaciones en general se
adapten a las necesidades y demandas de la educacioén superior y que
necesidades formativas va a requerir el profesorado. Los autores
concluyeron que la educacién superior de hoy hace que pasemos de un
aprendizaje basado en la ensefianza a un modelo basado en el
aprendizaje. Del modelo centrado en el profesor(a) que entiende al
alumno(a) esencialmente como receptor de la ensefianza, fomentando la
adquisicion de conocimientos sobre todo a partir de la memorizacion y la

comprension, favoreciendo su implicacion, actividad y protagonismo.

La ensefanza, por tanto, debe convertirse en un proceso que
proporcione aprendizaje comprensivo Yy relevante para los estudiantes.
Por ello es importante la planificacién y evaluacién del proceso de
ensefianza-aprendizaje para dar respuesta a las nuevas demandas

formativas y alcanzar las nuevas demandas de la educacién superior.

Carranza e lIslas, (2001). Realizaron una investigacién sobre la
planificaciéon para el uso adecuado de las TICs en ambientes virtuales.
Encontrando que es importante enfatizar que el aprendizaje virtual, no es
simplemente una cuestion de planificar estrategias de ensefianza a través
de las cuales se presente informacién, sino que se debe seguir de manera
continuada el proceso de aprendizaje que éste desarrolla y ofrecerle los
apoyos y soportes que requiera en aquellos momentos en que sean
necesarios. Asi entendida, la ensefianza en entorno virtuales tiene un
componente necesario de “realizacién conjunta de tareas’ entre el

profesor y el alumno; solo a partir de esta realizacién conjunta se podra
13



efectuar una intervencion sensible y contingente que facilite realmente al
alumno el ir mas alla de su intervencién solitaria con el contenido le

permitira hacer.

Es por ello que para que el docente pueda planificar el proceso de

i
v

ensefianza-aprendizaje debe reflexionar sobre sus conocimientos
especificos en la disciplina académica, asi como en lo pedagégico y
didactico, todo esto para aportarle al estudiante una formacién profesional
de calidad. De igual forma debera ‘restar la atencion a las diferencias
individuales de los estudiantes, al momento de disefiar actividades y

estrategias de ensefianza aprendizaje.

Zarohik (1989) realizé un estudio para determinar si los maestros
que planificaban el proceso de ensefianza-aprendizaje eran menos
sensibles hacia las ideas de los estudiantes dentro del aula que los
docentes que no lo hacian. Encontrando diferencias significativas entre
los maestros que habian planificado, y aquellos que no habian planificado.
Los primeros fueron menos sensibles hacia las ideas de los estudiantes y
parecieran buscar sus propias metas sin importar aquello que pensaran o
dijeran sus alumnos, Por el contrario, los maestros que no planificaron
presentaron un mayor numero de comportamientos verbales que
alentaban y desarrollaban las ideas de los estudiantes, llegando a la
conclusién que la planificacion puede inhibir la participacion libre de los

estudiantes.
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Parkay (2005) realizo una interesante investigacion en donde
compara como realizan la planificacion y ejecuciéon los maestros novatos
y experimentados.‘ Llegando a la conclusiobn que los maestros
experimentados y los novicios tienen diferentes enfoques y necesidades
de planificacion y ejecucién. Los primeros, se ocupan mas de establecer
estructuras por anticipado para guiar las actividades de clase y planear de
antemano las adaptaciones que seran necesarias a medida que las
lecciones se ejecuten, en cambio los docentes novatos necesitan planes
mas detallados y por lo tanto dedican mas tiempo a la planificacién y

responden con mas frecuencia a los intereses de los alumnos.

Houster y Griffey (1985), estaban interesados en comparar las
diferencias en planificacién y evaluacién de los maestros experimentados
e inexpertos. Para ello estudiaron a 16 maestros, ocho de los sujetos
tenian mas de diez afios de experiencia y con grado académico de alto
nivel, mientras que los otros eran candidatos a maestros. Liegando a
concluir que los maestros experimentados planificaban por anticipado
mas adaptaciones que podrian necesitar en una leccion a medida que se
pudiera en marcha y se ocuparon mas que los maestros inexpertos de
establecer reglas para las actividades y los medios para dar
retroalimentacién a los alumnos. Los maestros inexpertos dedicaron un
mayor porcentaje a planificar las instrucciones verbales. Los primeros
prestaron mas atencion al desempefio de los estudiantes, mientras que
los segundos les importé mas que la clase se mantuviera enfocada en la
tarea.
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Gael (1989) realiz6 un estudio similar y comparé las habilidades de
planificacion y ejecucion de la leccién de maestros de matematicas con y
sin experiencia, encontrando que los primeros tenfan “notas mentales” y
agendas mas completas en comparacién con los maestros sin

experiencia, cuyas lecciones carecen de articulacion entre si.

En otro estudio, Peterson y Clark (1988) encontré que los maestros
experimentados no siempre utilizan lo que podria considerarse como las
“mejores practicas de planificacién”’, sin embargo se pueden observar las
acciones resultantes que obtienen, porque la planificacion real ha ocurrido

dentro de la cabeza del maestro.

Fernandez, (2001). Realizo un amplio informe donde se analizan
todos los componentes de la ensefianza universitaria a través de un
cuestionario aplicado en mas de 20 universidades esparfiolas con la
participacién de mas de cuatro mil estudiantes. Uno de los apartados que
se analiza en el estudio es el de la evaluacion, donde se obtienen los
siguientes resultados. Los alumnos no se quejan de haber sido
injustamente evaluados (al menos el 50% de los que responden niegan
esa experiencia), pero analizando las respuestas del cuestionario, hacen
notar que las alternativas seleccionadas como respuesta reflejan bien
opiniones negativas. Por ejemplo: la existencia de un solo examen final
(92% de respuestas), el predominio de preguntas memoristicas (68%), la
falta de consideracién de otras opciones evaluatorias u otro tipo de

técnicas que no sea el examen convencional (el 83% sefalan que la
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estrategia habitual de evaluacion es el examen escrito); la atencion
preferente a los resultados de las preguntas o problemas en detrimento
de los posesos a través de las cuales se ha llegado a ellas (77%); la
percepcion del examen como algo autorreferido y poco relacionado con el
conocimiento real de la disciplina y poco relacionado con el “conocimiento
real de la disciplina” (70% que podria suspender de haber un nuevo

examen) y con el “ejercicio profesional” (77%).

Un trabajo casi similar lo realizan Trillo y Porto, (2009). Con Ila
particularidad de referirse a alumnos de la Facultad de Ciencias de la
Educacién. Se diria que los especialistas en educacién deberian
manejarse con mas soltura y con modalidades mas innovadoras en lo que
se refiere a la docencia en general y a la evaluacién en particular. Los

datos de este trabajo permiten someter a crisis dicha suposicion.

Los autores del trabajo construyeron un cuestionario de 111 items
organizados en nueve dimensiones: Definicién de la evaluacién; funciones
de la evaluacion; objeto de la evaluacién (lo que se debe evaluar); criterios
a emplear en la evaluacion; finalidad de la evaluaciéon (para quien se
evalta); metodologia de la evaluacion (como se evalia), agentes de la
evaluacion (quien evalta); momentos de la evaluacién (cuando se
evalla); evaluacién vs calificacion.

Llegandose a las siguientes conclusiones:

* Raramente emplean la evaluacién para ayudarles a superar las
dificultades en el aprendizaje, para promover el didlogo con ellos, o

17



2.2

para incorporar reajustes al proceso de ensefianza sequido hasta ese
momento.

Centran sus consideraciones en los resultados objetivos de las
pruebas. Desaparece la persona y se toma en consideracion sélo el
producto.

Pese a los discursos y doctrinas pedagégicas que explican, las
evaluaciones siguen teniendo como objetivo fundamental la seleccion
(diferenciar a los que mas saben de {os saben menos).

Utilizan sobre todo los examenes finales {normalmente escritos) y/o
los trabajos. Las otras modalidades posibles de evaluacién {entrevista,
autoevaluacién, cuaderno-diario, observacidn, coevaluacién, casos
practicos, etc.) apenas existen.

Utilizan técnicas de evaluacion que resultan insuficientes y poco
adecuadas para proporcionar la informacion que se pretende obtener.
Propician una cultura estudiantil en al que valora mas el aprobar que
el saber. El desafio fundamental del alumno es identiﬁcar cual es el

camino mas facil y seguro para aprobar.

MARCO TEORICO
221 FUNCIONES BASICAS DEL PROCESO DE ENSENANZA

UNIVERSITARIO.

Las funciones basicas del proceso de ensefanza universitario son

actividades importantes que realizan los docentes como funcién
profesional u ocupacional principal, entendiendo que su principal funcién

es ayudar a otros a aprender nuevos conocimientos y a desarrollar nuevas
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formas de comportamiento. Cooper (2008) menciona: “La educacién, el
aprendizaje y la ensefianza, pueden darse en diferentes escenarios, la
educacion es muy importante en la mayon’é de las sociedades como para
dejarse al azar. En consecuencia, se establecen a las escuelas y
universidades para proporcionar a los estudiantes un cierto tipo de
experiencias educativas, que puede llamarse curriculum. La sociedad
entrena y contrata a los docentes para que contribuyan al logro de los

propésitos del curriculum®.

Los docentes para responder al logro de los propésitos del
curriculum universitario deben tomar decisiones relacionadas con las tres
funciones basicas de la ensefianza universitaria, los cuales son:

planificacién, ejecucién y evaluacion.

2211 FUNCION BASICA DE PLANIFICACION

La funciéon basica de la planificaciéon constituye el primer gran
ambito competencial del docente. Algunos de los procesos basicos
vinculados a la mejora de la ensefianza estan relacionados con la
recuperacion de esa competencia por parte del profesorado. La capacidad
planificadora del profesorado varia de acuerdo al area académica en la
que se desempefia, la categoria docente, el grado académico y de unos
contextos a otros. Algunos profesores exponen que en sus
departamentos, los programas vienen ya hechos (por el propio
departamento o por los catedraticos de la asignatura) de manera que a
ellos so6lo les toca impartirlos. Fernandez (1977) se referia a la

contraposicion entre programacion dada y programacién puesta: “se trata
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en definitiva, de decidir en qué lugar termina la cadena de decisiones que
se toman sobre la ensefianza antes del aula (programaciéon dada) y en
qué lugar se permite que sea el aula (es decir, el profesor, sus alumnos,

etc.) quienes asuman la tarea de poner su propia programacién”. (p. 15).

Planificar la ensefianza significa tomar en consideraciéon las
determinaciones legales (los descriptores), los contenidos basicos de la
disciplina, el marco curricular en que se ubica la disciplina (en qué plan de
estudios, en relacion a qué perfil profesional, en qué curso, con que
duracién), nuestra propia vision de la disciplina y de su didactica (nuestra
experiencia docente y nuestro estilo personal), las caracteristicas de
nuestros alumnos (su numero, su preparacién anterior, sus posibles

intereses) y tomar en consideracién los recursos disponibles.

Con éste bagaje de ideas y condiciones en la cabeza, podemos
proceder a disefiar nuestra propuesta formativa. Al respecto Medina
menciona “Sefalar simplemente el listado de los temas o mencionar
algunas orientaciones metodolégicas sin concretar no es desarrollar una

planificacion”. (2002, p. 169).

En términos generales se trata de convertir una idea o un propésito
en un proyecto de accién. Los profesores pensamos nuestra asignatura
(o nos documentamos sobre ella) y trasladamos esa idea a una propuesta
practica pensando en como vamos a trabajarla con nuestros alumnos,
para ello disefiamos la metodologia y organizamos las estrategias y

actividades.
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Cooper (2008) manifiesta que los maestros planifican en una gran
variedad de formas. Existen cuatro tipos basicos de planificacién que
practican los maestros: anual, por unidad, por semana y por dia. Todos

son importantes para la instruccion eficaz.

Aunque todos los maestros planifican, no lo hacen exactamente de
la misma manera. Algunos apuntan algunas notas en un libro de planes
de clases. Otros pueden elaborar bosquejos detallados de las clases o
unidades que pretenden impartir. Muchos maestros escriben planes mas
detallados por dia, pues desean asegurarse de que se comprendan y
mantengan las rutinas establecidas. Los maestros que forman parte de la
era de las computadoras, pueden tener almacenados una serie de planes
de clase o de unidad en un disco y actualizarlos cada afio para adaptarlos

a las nuevas circunstancias.

Cooper (2008) indica que los planes de clase y de unidad tienen un
formato tipico. La mayoria de estos planes de ensefianza incluyen cuatro
partes. Primero, el establecimiento de un objetivo o propésito de
ensefanza (lo que se espera que los alumnos aprendan, o el mensaje que
el maestro intenta transmitir) es una parte importante de un plan de unidad
o de clase. Los maestros expertos tienen en mente un objetivo claro para
cualquier clase, aunque no siempre lo escriban. El establecimiento o
listado del material didactico que se empleara es una clase o unidad es el
segundo elemento importante de la planificaciéon. La instauracién del
material necesario, previene al maestro acerca de lo que se debe preparar

antes de iniciar la enseflanza. El tercer elemento de un plan de clase
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incluye un conjunto de procedimientos que deben seguirse, es decir las
estrategias de ensefanza aprendizaje que se van a utilizar, los cuales
necesitan habilidad para prever las secuencias apropiadas que logren los
objetivos. El cuarto elemento de un plan de clases o de unidad admite el

establecimiento de los procedimientos de evaluacién.

Al respecto Zabalza (2007) manifiesta que un maestro puede
evaluar de muchas maneras lo que los estudiantes han aprendido de la
clase o unidad, entre las que se incluyen las pruebas, las tareas por escrito
y la observacién de las respuestas de los estudiantes a las preguntas
orales. Dado que existen muchos medios de evaluacion, los maestros

necesitan planificar por anticipado los procedimientos que emplearan.

Los cuatro elementos basicos de un plan de clase o de unidad
denotan aspectos esenciales de la ensefianza que el maestro necesita
tomar en cuenta para preparar una clase. Medina (2002) dice al respecto,
‘es posible desarrollar la planificacién de clase sin considerar los
componentes basicos, pero dichos planes incompletos tendran menos

potencial para lograr un mejor rendimiento académico en los estudiantes”.

2.2.1.1.1 COMPONENTES DE LA FUNCION BASICA DE
PLANIFICACION

Es bien conocida la estructura mas clasica de los proyectos

formativos: Competencias, contenidos, metodologia, recursos y

evaluacion. Sin embargo hoy dia ese esquema se ha enriquecido con la

incorporacién de algunas otras dimensiones importantes.
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Zabalza (2007). Menciona: “algunas otras dimensiones importantes
son la contextualizacion del proyecto (situarlo en el marco de
circunstancias y condiciones que le dan sentido: el perfil profesional, el
plan de estudios, las caracteristicas de la institucion y de los alumnos, el
estilo de trabajo del docente, etc.), las estrategias de apoyo a los
estudiantes, el sistema de tutoria, los dispositivos para evaluar el

desarrollo del programa, etc.”.

Al respecto Tobén (2006), menciona que existen otros aspectos
que resultan muy relevantes para la docencia, pero que en la ensefianza
universitaria se sittan fuera del ambito de decisiones de los docentes
individuales, como la organizacién de los ambientes de ensefianza, los
mecanismos de articulacién entre las programaciones individuales de los
docentes (del mismo departamento y del conjunto de departamentos que
comparten una misma titulacién) y los procesos de documentacion
evaluacién que permitan disponer de una informacién amplia y sistematica
sobre la marcha de la actividad docente sobre la que poder basar las

innovaciones y los reajustes necesarios.

Para el caso de la presente investigaciéon tomaremos solamente los
componentes basicos de la planificacion de acuerdo a la estructura

clasica, las que describiremos detalladamente a continuacion:

a) PLANIFICACION DE LAS COMPETENCIAS

La adquisicibn de competencias en el centro de la formacién
universitaria sintetiza y expresa diferentes cambios que se estan
produciendo en la educacion superior.
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La profunda transformacién de la universidad durante las tltimas
décadas ha estado articulada por algunos hitos significativos. La
Conferencia Mundial de la Educaciéon Superior (UNESCO, 1998), La
declaracion de Bolonia (Ministros Europeos de Educacién Superior,
1999), la declaracion y el plan de accién 2005-2008 acordados por los
ministros de educacién del Espacio Comun de Educacién Superior que
comparten la UE con América latina-el Caribe (ALCUE), en México en abril
del 2005. Y otros donde se expresé de manera contundente la necesidad
de actualizar la Educacién Superior a la sociedad del conocimiento y
reclamé del sistema universitario una contribucion efectiva para elevar el
nivel de vida de la poblacién mundial, contribuyendo a la solucion de los

numerosos problemas que lo dificuitan.

En vista de ello se dio lugar a la formacién competencial que esta
relacionada con las practicas eficaces para resolver problemas y mejorar
distintos contextos sociales; con la gestion responsable del conocimiento;
y con la eficiencia en el uso de los recursos para intensificar el caracter
integral y la responsabilidad social de la formacion universitaria, no solo

en nuestro pais, sino a nivel mundial.

¢A qué nos referimos cuando hablamos de competencias?
Aunque la mera disquisicion terminolégica sobre el tema carezca de
interés, sin embargo, son imprescindibles algunas precisiones para que
las decisiones sobre la formacién sean adecuadas y coherentes con la
intencionalidad curricular.
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Se define frecuentemente competencia como el conjunto de
“conocimientos, actitudes y habilidades necesarias para desempefiar una
ocupacion dada’. Esta definicion, heredera del concepto de Mc Clelland,
profesor de psicologia de Harvard de los afios 70, sintetiza algunas
reflexiones y estudios complejos, en contraste con la aparente sencillez
de la definicibn. Desde la perspectiva de la formacién universitaria,
destaca la idea de que para realizar con éxito una funcién determinada se
requieren conocimientos, actitudes y habilidades, lo cual cuestiona ideas
subyacentes a algunas creencias difundidas en este nivel educativo, como
por ejemplo, que con una formaciéon Unicamente ocupada de
conocimientos se puede lograr una practica adecuada en un campo
complejo, que las actitudes son impropias de la formacion universitaria o
que las habilidades tienen que ver mas bien con aptitudes personales que
con el aprendizaje. Por otro lado, en esta definicion se identifica la
competencia como la capacidad del sujeto para realizar una ocupacion
con éxito. Aparentemente, capacidad y ocupacién son dos realidades
independientes y se induce a creer que si el sujeto desarrolla la capacidad

adecuada llevara adelante la ocupacion correspondiente.

Analizaremos brevemente otras definiciones procedentes del

ambito profesional y del educativo.

Competencia segin Le Boterf (2001), experto en ingenieria de
recursos humanos, es la capacidad de movilizar y aplicar correctamente
en un entorno laboral determinado, recursos propios (habilidades,
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conocimientos y actitudes) y recursos del entorno para producir un
resultado definido. En esta definicion destaca la idea de interaccién entre
los recursos personales y los del entorno, asi como la inclusién del
resultado de ambos en una conducta verificable. Desde esta perspectiva

solo se confirma la competencia cuando se ha puesto a prueba.

Desde otra perspectiva Rey (1996), Director del Servicio de
Ciencias de la Educaciéon de la Universidad Libre de Bruselas, define
competencia como la capacidad de generar aplicaciones o soluciones
adaptadas a cada situacién, movilizando los propios recursos y regulando
el proceso hasta lograr la meta pretendida. Este autor distingue fas
competencias como conductas: “‘capacidad de cumplir una tarea
determinada”; y la competencia como funcién: “sistema de conocimientos
conceptuales y procedurales organizados como esquemas operacionales
gue permiten, frente a una familia de situaciones, la identificacién de un

problema y su resolucién mediante una accién eficaz”.

En estas dos perspectivas, profesional y educativa, encontramos
coincidencia en un concepto que pone de relieve la interaccién entre
cualidades personales y caracteristicas del entorno, ante las cuales el
suieto es capaz de movilizar y producir efectos deseados,
intencionalmente previstos y regulados en su ejecucion. Desde este
planteamiento se puede considerar que una competencia incluye una
serie de cualidades personales, una caracterizaciéon de las funciones y
tareas en las que se pondran en accién esas cualidades y una serie de
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condiciones de realizacion. La persona competente se conoce a si misma,
conoce tas funciones que tiene que cumplir y las condiciones en las que
debe hacerlo en cada caso, y regula el proceso de cumplimiento de sus

funciones.

En palabras de Benito Echeverria (2001) la competencia discrimina
el saber necesario para afrontar determinadas situaciones y el ser capaz
de enfrentarse a las mismas. El primero estd relacionado con fa
cualificacion personal, pero el aprovechamiento de ésta depende del
entorno estructural donde pueda desarrollarla y de los ambitos

instiftucionales de la formacion.

Con este término se distinguen las competencias adquiridas de los
conocimientos y habilidades propiciadas desde la formacion. En definitiva,
“posee competencia profesional quien dispone de los conocimientos,
destrezas y actitudes necesarias para ejercer su propia actividad taboral,
resuelve los problemas de forma auténoma y creativa y esta capacitado
para colaborar en su entomo laboral y en ia organizacién del trabajo”.

(Echeverria, 2001, p.44).

Echeverria (2001) afirma que la competencia de accién profesional
se compone de cuatro saberes basicos: saber técnico, saber
metodolbégico o saber hacer, saber estar y participar y saber personal o
saber ser. En consecuencia la competencia profesional incluye
conocimientos especializados que permiten dominar como experto los
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contenidos y tareas propias de cada ambito profesional; saber aplicar los
conocimientos a situaciones laborales concretas, utilizando
procedimientos adecuados, solucionando problemas de forma auténoma
y transfiiendo las experiencias a situaciones novedosas; estar
predispuesto al entendimiento, la comunicacién y la cooperacion con los
demas; y tener un autoconcepto ajustado, seguir las propias convicciones,

asumir responsabilidades, tomar decisiones y relativizar las frustraciones.

Luego de dar definiciones que aportan al entendimiento sobre la
formacién universitaria en un enfoque competencial que permitira acercar
al estudiante a contextos préximos a los que constituiran su ambito de
actuacion profesional y social. Daremos a conocer las pautas para

planificar un curriculo basado en competencias.

Oyague V., M. y otros (2001). Mencionan que la planificacién de un
curriculo basado en competencias se hace a partir de un diagnoéstico
prospectivo de la realidad donde se va desempefiar el egresado o la
egresada y particularmente sobre la base de las areas de desempefio, las
funciones y las tareas que determinan su ejercicio profesional. Por cierto
que el desarrollo curricular basado en competencias de egreso no esta
exento de los riesgos de caer en un reduccionismo mecanicista y
obsecuente con demandas inmediatas de los empleadores, sin que desde
la universidad se hagan aportes e innovaciones que perfeccionen los
procesos de produccion, tanto de bienes como de servicios. El egresado
que ha sido formado por medio de un curriculo basado en competencias,
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tiene que estar preparado para incorporar los avances cientificos y los

elementos conceptuales y practicos adquiridos durante su formacién para

optimizar la producciéon, manteniendo por sobre todo el sentido del

bienestar y equidad social que debiera primar en toda economia. Esta

caracteristica debe diferenciar la formacion universitaria de la simple

capacitacion profesional. Dado el contexto sefialado para la educacién

superior, para lo cual se plantean tres consideraciones fundamentales:

= Establecer referentes conceptuales comunes, a fin de facilitar el
intercambio y avanzar en el desarrollo de nuevas experiencias con una
perspectiva internacional.

= Sistematizar, a partir de las experiencias existentes en América Latina,
diversos modelos de planificacién curricular basados en competencias
para la educacion superior.

» Determinar las ventajas y desventajas del uso de competencias de
egreso para la definicién de perfiles y en la panificacion curricular, a
través de un analisis critico de los modelos y las experiencias

desarrolladas en otras universidades.

El texto anterior da a conocer la importancia del curriculo basado
en competencias, por ello es necesario conocer como se formula dentro

de la planificacién del silabo universitario.

Gonzales y otros (2003). Indican que la competencia es la macro
habilidad (saber hacer, saber ser y saber convivir con los demas) que se
desarroliara en el futuro profesional durante un semestre académico o afio

académico, por lo tanto describe el conjunto de saberes complejos
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(conocimientos, capacidades y actitudes) que los estudiantes deben
exhibir en su desempefio al final del ciclo académico. Para lo cual sugieren
que se formule como la descripcion de los resultados generales, o logros
alcanzados por los estudiantes como consecuencia de participar en el

proceso educativo de la asignatura.

Al respecto Roman y Diez (2000) indican que cada competencia
tiene componentes fundamentales en su redaccion: un verbo en tiempo
presente, modo indicativo, tercera persona del singular; el contenido y su
componente afectivo. Debe ser coherente con el perfil del egresado y con
la fundamentacién del silabo. Los verbos indicaran actividades
observables con propésitos de evaluacién, se evidenciara el logro de las

capacidades programadas.

b) PLANIFICACION DEL CONTENIDO TEMATICO

La formacién universitaria ha de ser, por su propia naturaleza, una
formacién de aito nivel y que deje bien sentadas las bases para los
aprendizajes posteriores. Eso sélo se logra con una adecuada seleccién
de contenidos que habran de ser, en todo caso, amplios y suficientes para

garantizar esa formacion como profesionales actualizados y de alto nivel.

Zavalza, (2007). Indica que en la planificacion de los contenidos se
debe tener en cuenta tres aspectos importantes: La seleccién de los
contenidos, la secuenciacion y la estructuracién didactica de los

contenidos.
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* SELECCION DE LOS CONTENIDOS

Seleccionar buenos contenidos significa escoger los mas importantes
de ése ambito disciplinar, acomodarlos a las necesidades formativas de
los estudiantes (al perfil profesional para el que se estan formando).
Adecuarlos a las condiciones de tiempo y de recursos con que contamos,
y organizarlos de tal manera que sean realmente accesibles a nuestros

estudiantes y que les abran las puerta a aprendizajes post-universitarios.

» SECUENCIACION DE LOS CONTENIDOS
Es el orden en que se introducen los contenidos y la relacion que
se establece entre ellos, lo que condicionara la maneray la forma en que

los estudiantes podran aprenderlos.

Al respecto Pansza, (1997) manifiesta, que fa forma en que
ordenemos los temas y las conexiones que se establezcan con los
programas e incluso con temas de otras disciplinas, asi con situaciones o
problemas de la vida real, serviran de orientacién y modelo a la forma en

que los estudiantes construyan su aprendizaje.

De la misma manera, Gonzales y otros (2003) indican que la
ordenacién mas simple de los contenidos es ponerlos unos detras de otros
siguiendo algun criterio (cronolégico, facilidad-dificultad, Iégica interna de
la disciplina, etc.). En muchos casos, al actuar de esta manera, los
docentes simplemente seguimos la tradicién o los usos habituales en la
disciplina. No nos hemos parado a pensar si ésa es la Unica alternativa
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posible o que pasaria si alteramos el orden de los temas o el criterio que

lo justifica.

Zavalza, (2007). Indica que las ordenaciones de los contenidos,
mas ricas son aquellas en las que se establecen diversos niveles de
centralidad y relevancia entre Iso contenidos del programa: se identifican
cuales son los temas o conceptos claves que sirven de punto de anclaje
a los demas. Esos temas reciben una mas intensa atencién y se va

relacionado con ellos el resto de los temas.

En cualquier caso, lo que parece claro es que la forma en que se
ordenen u organicen los contenidos tiene importantes repercusiones en la

calidad del conocimiento que los estudiantes construyen.

= ESTRUCTURACION DIDACTICA DE LOS CONTENIDOS
Esta referido a la presentacién de los contenidos, es decir al papel del
docente como comunicador, explicador, guia, facilitador de comprension,

animador, etc. Tareas que son insustituibles.

Por eso, si una cualidad fundamental de un buen profesor es saber
“escoger buenos contenidos”, no le queda atrds en relevancia la
capacidad de explicarlos bien a sus estudiantes, meterlos en la situacién,
ajustar la explicacién en funcién del feedback que se va recibiendo de sus
caras, gestos, preguntas, etc. A pesar de estar en la era del Internet, la
transferencia personal que se produce entre los docentes y estudiantes
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en el acto didactico es insustituible por bueno que sea el material o el

recurso alternativo que se le ofrezca.

c) PLANIFICACION DE LA METODOLOGIA.

La metodologia didactica constituye uno de los componentes mas
importantes dé la funcién basica dée planificacion. Aunque las
metodologias han ido evolucionando con el paso del tiempo y en la
literatura especializada se mencionan alternativas muy diversas. En la
practica las metodologias didacticas empleadas en la universidad
adolecen de una gran homogeneidad y estan casi siempre asentadas en
modelos muy tradicionales o, cuando menos, muy convencionales. Por

eso resulta tan importante el debate sobre los métodos.

La metodologia comprende: los métodos, procedimientos,
estrategias y técnicas que se seleccionan en funcion a la naturaleza y
propésitos de la asignatura, de acuerdo a las actividades que se
desarrollaran para lograr las capacidades, se promueve aprendizajes
estratégicos, significativos y metacognitivos con metodologias activas y

participativas.

Tejada (2001), menciona que el término método constituye un
constructo quizas excesivamente amplio e internamente heterogéneo,
pues caben muchos componentes: la forma de abordar los contenidos, los
estilos de organizacién del grupo de estudiantes, el tipo de tareas o

actividades, los estilos de relacién entre las personas, etc.
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Medina (2002) da a conocer algunos principios basicos para la

planificacion de la accion didactica universitaria, los cuales deben

adecuarse a la finalidad, al sujeto que aprende, al contenido y al contexto.

= Adecuacion a la finalidad. La accion didactica debe ser coherente con

los objetivos planteados, es decir, debe responder a intenciones

. explicitas. En este sentido, la accién didactica es una actividad

racional. Puesto que los objetivos se definen como capacidades que el
alumno debe desarrollar en el proceso de ensefianza-aprendizaje, este
principio conecta con el principio de adecuacién al alumno o es una
descripcién del mismo principio. De otra parte, como los contenidos son
una concrecion de los objetivos o instrumentos para su consecucion,
la adecuacion del método a los contenidos de aprendizaje es una

exigencia de la adecuacion del método a la finalidad educativa.

Adecuacion al alumno. La accién didactica debe adecuarse a la
situacion real del alumno, a sus capacidades, a sus intereses y a sus
hecesidades. En este principio se fundamenta el enfoque cuya finalidad
es promover la individualizacién en el proceso didactico. Actualmente
el enfoque cognitivo sobre el aprendizaje es el que tiene mayor
aceptacion en la ensefianza. De este enfoque derivan los siguientes
principios metédicos:
= Partir del nivel de desarrollo cognitivo del alumno. Este principio
implica que el primer paso en la programacion didactica es conocer
la situacién del alumno, en relacién con los contenidos que se

pretende desarrollar. A este efecto el docente universitario debe:
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Conocer el nivel de competencia cognitiva de los alumnos,
ldentificar sus conocimientos y experiencias previas que
condicionan fa comprensién del contenido, evaluar los esquemas

de conocimiento del alumno.

* Promover aprendizajes significativos. Para que se produzca un

aprendizaje significativo, es necesario que el alumno desarrolle una
actividad cogpnitiva, cuyo objetivo sea establecer conexiones entre
los nuevos contenidos y los conocimiento previos; éstos se agrupan

en esquemas de conocimiento.

Adecuacién al contenido. En la determinacién del método se debe
tener en cuenta las exigencias derivadas de la estructura disciplinar,
es decir, de la concepcion epistemoldgica de la disciplina o area
disciplinar. En efecto cada disciplina tiene su propia estructura
conceptual, que la diferencia de otras disciplinas. Por tanto, el modo
de aprenderia sera diferente. Pero también las disciplinas mantienen
relaciones entre si, de esta manera, lo que se aprendido en una

disciplina puede transferirse al aprendizaje de otras.

Del analisis de esta variable derivan importantes implicaciones
para disefiar las estrategias de ensefianza-aprendizaje. Se trata en
definitiva, de ayudar al alumno en el proceso de construir el
conocimiento de la realidad (de lo subjetivo a lo objetivo). Esta
exigencia se traduce en la necesidad de elaborar un contenido

potencialmente significativo.
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= Adecuacién al contexto. En la elaboracién de un método didactico
se debe tener en cuenta las condiciones en que se desarrolla el
aprendizaje. A este efecto, es necesario conocer el entorno natural,
sociocultural y familiar del alumno, porque estos contextos inciden en
la construccién de la inteligencia de los alumnos y en el aprendizaje de
contenidos. En efecto, el aprendizaje se concibe como una interaccién
entre el sujeto y su medio vital, en el que se incluye el mundo objetivo
de las cosas, el mundo subjetivo de las personas y el mundo de los

simbolos.

d) PLANIFICACION DE LOS MATERIALES Y RECURSOS
DIDACTICOS
Segun refiere Castafieda y Meredith, citados por Chirinos (2003),
afirman que el material o recurso didactico es todo aquello que facilita el
aprendizaje y coadyuva al desarrollo o realizacién de la persona. Es, por
tanto un concepto amplio que incluye recursos tedricos y técnicos,

vivencias y experiencias practicas, recursos mentales y materiales.

Para Castafieda, citado por Chirinos (2003), un recursos didactico
es un objeto, un recurso instruccional que proporciona al alumno una
experiencia indirecta de la realidad y que implica tanto la organizacién
didactica del mensaje que se desea comunicar, como el equipo técnico

necesario para materializar ese mensaje.

Para la planificacion de los materiales y recursos didacticos es

importante primeramente hacer una seleccidén de éstos, pues cada uno
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tiene sus ventajas y limitaciones. No hay ninguno que sea el mejor, que
abarque todas las ventajas y tampoco hay ninguno que pueda cumplir
todas las funciones o satisfacer las necesidades de todos los docentes o
estudiantes. La eficacia de los medios depende de factores subjetivos y
objetivos. Los factores subjetivos dependen de si la seleccién y aplicacion
del profesor es apropiada y los factores objetivos dependen de si el

ambiente didactico es agradable.

Lui, (1994) afirma que cualquier Recurso Didactico debe estar
integrado en fa programacion de ia asignatura y, i6gicamente, su empleo
debe estar previsto de una forma planificada. Mientras que en ia
programacion larga, fa utilizacion de un medio debe estar contempiada
para su seleccion o elaboracién, en la programacién corta el recurso
didactico puede incidir en dos formas diferentes:

* Como un medio de apoyo a la metodologia que se va a utilizar y asf
aparecera, en el lugar que le corresponde, integrado en la
programacioén como un ftem mas.

» Constituido en el medio de transmisién del contenido. En este caso

condicionara toda la programacion de la unidad didactica.

Lewis y Paine (1986). Consideran que cada recurso didactico tiene
cierta eficacia para conseguir el objetivo del aprendizaje, por ello deben
ser elegidos segun el objetivo de la ensefianza, las caracteristicas de los

estudiantes, el contenido del materiai, las caracteristicas del medio.
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e) PLANIFICACION DE LA EVALUACION

En el silabo se incluye el plan de evaluacion. Es una guia para
constatar la coherencia entre lo que se planifica y lo que se ejecuta. Se
elabora al planificar el curso o la sesién de aprendizaje. El proceso se
inicia con la identificacién de la capacidad, se tiene en cuenta el contenido.
Luego la capacidad, se traduce a indicadores, los que permitiran elaborar

los items de evaluacion.

Pansza, (1997) menciona que la evaluacién de la ensefianza-
aprendizaje se concibe como un proceso permanente de informacioén y
reflexién, principalmente de valoracién critica de los avances y dificultades
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como todos aquellos
aspectos que influyen en él. Es un valioso medio de informacién y tiene
como propésito valorar los elementos, las actividades de aprendizaje y
los resultados del proceso educativo, para fortalecer los aprendizajes
significativos y decidir medidas correctivas en los casos necesarios.
Sirve para reorientar la practica docente y para que los estudiantes

también aprendan a aprender del error.

En la evaluacibn de los aprendizajes es necesario poner en
funcionamiento estrategias adecuadas para que los docentes y
estudiantes puedan:

= Conocer oportunamente los saberes y experiencias previas de los
estudiantes (evaluacién diagnéstica).
= Comprobar en forma continta el trabajo y los niveles de progreso de

cada uno de ellos para hacer reajustes utiles en funcibn de la
3
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practica de los valores humanos y del desarrollo de las competencias
(evaluacién formativa en valores);

* Formar grupos de estudiantes con rendimiento especialmente aito y
con rendimiento especialmente bajo (evaluacién diferencial).

» Realizar comprobaciones periédicas de! rendimiento de los

estudiantes con fines de promocién (evaluacién sumativa).

Segun Ander Egg (1996) para planificar la evaluacién se debe

responder a ias siguientes interrogantes:

2Para qué evaluar?

= Ayudar al crecimiento personal de los educandos.

=  Apreciar el aprovechamiento de los educandos, en torno a sus
progresos respecto de si mismos y en relacién con los aprendizajes
Que se proponen en € curriculo.

= Verificar los avances y dificultades de tos alumnos en la construccion
de los aprendizajes.

= Estimular el esfuerzo de los alumnos, elevar su autoestima.

« Mejorar la propia intervencioén educativa de 1os docentes.

» Para definir el nivel de logro de una etapa de escolaridad con relacion

a la competencia.

2Cuando evaluar?
Es ¢l momento de ta evaluacion: inicial o de entrada, diagnostica;
la formativa o de proceso, durante el proceso de aprendizaje y la sumativa

o final, de producto.
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¢ Qué evaluar?
Son los contenidos de acuerdo al objetivo o a la competencia,

mediante los criterios e indicadores establecidos.

2.21.2 FUNCION BASICA DE EJECUCION DE LA ENSENANZA
UNIVERSITARIA
En el proceso de ensefianza se articulan varias funciones, en cada
uno de las cuales el docente foma decisiones y adopta determinadas
estrategias, una de esas funciones importantes es la ejecucién de la

ensefianza universitaria.

Cooper (2008) indica que la etapa de ejecucion de la ensefianza
requiere que los maestros lleven a cabo las decisiones que se elaboraron
en la etapa de la planificacién, particularmente aquellas relacionadas con
las formas de impartir la instruccién, las estrategias de ensefanza y las
actividades de aprendizaje. Asi como gran parte de la funcién de
planificacién se lleva a cabo cuando los maestros estan a solas, la funcién

de la ejecucion se da cuando interactiian con los alumnos.

Medina (2002) manifiesta que para desarrollar o ejecutar la
ensefianza se debe seguir una estructura flexible y dinamica que posibilite
cumplir con las funciones didacticas del aprendizaje y la ensefianza en el
aula. Las principales son:

1. Creacién del ambiente propicio para aprender y la activacion para el
esfuerzo intelectual que exige la ensefianza.
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2. La orientacion de ta atencién de los alumnos.

3. Larecapitulacion o repaso de lo que se aprende.

4. El procesamiento de ta informacién.

5. La interdependencia social positiva entre los miembros de un grupo
para aprender.

6. La evaluacion y celebracion de los resultados.

7. Lareflexion de qué se aprendid y como.

Moral (2010), recomienda que para la ejecucion de} proceso de
ensefianza, el docente debe seguir una secuencia tipica de actividades
para conseguir un proceso de aprendizaje adecuado:

a) Fase motivacional, en la que se estimula el interés de los estudiantes
por el tema que se va a ensenar.

b) Fase de desarrollo, en la que el estudiante trabaja sobre ef nuevo tema
explorando ideas, desarroliando tareas relacionadas con el nuevo
tema.

¢) Fase de reestructuracion, en la que se fomenta la reorganizacion de lo

. aprendido a través de tas actividades realizadas.
d) Fase de revision, en la gue se refuerza la reflexion sobre el progreso

realizado a lo 1argo de las anteriores fases.

2213 FUNCION BASICA DE EVALUACION DE LA
ENSENANZA UNIVERSITARIA.
La presencia de la evaluacion en los sistemas formativos

universitarios es imprescindible. En no pocas ocasiones, toda la
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estructura curricular pivota sobre el eje de la evaluacion. Y no es de
extrafiar, porque aunque queramos conceder mas importancia a las otras
funciones del proceso de ensefianza, al final, lo que acaba teniendo una

incidencia radical, es la evaluacion.

Zavalza (2007) indica que la evaluacion constituye la parte de la
actividad docente que tiene mas fuertes repercusiones sobre los
estudiantes. Algunas de ellas con poco tangibles: la repercusién en su
moral y su autoestima, en su motivacién hacia el aprendizaje, en la familia,
etc. Otras son mas visibles y objetivables: repercusiones académico-
administrativas (si aprueba o no, si promociona 0 no, si se puede
mantener un expediente académico o no, si obtiene el titulo o no) o las
econdémicas (pagar nueva matricula, tener que mantenerse fuera de casa
por mas tiempo, acceder a una beca, etc.). Algunos estudiantes desde el
comienzo del curso insisten en que no pierdas mucho tiempo
explicandoles cuél va a ser el programa, lo que les interesa saber es cémo

se les va a evaluar.

Sevillano, (2004). Manifiesta que muchos docentes universitarios
renunciarian con gusto a la evaluacion, pués es algo que les produce una
honda insatisfaccién y que tiende a dificultar el mantenimiento de un estilo
docente relajado y centrado en el desarrollo del interés de sus
estudiantes. Su satisfaccién personal esta vinculada al hecho de dar las
clases y abrir nuevas perspectivas: cientificas, culturales y profesionales.
Pero la necesidad de evaluar rompe con ese esquema relacional
constructivo. Su papel de facilitador y guia se ve complicada por el de
juzgador.

42



Sin embargo, para otros profesores resulta inconcebible la
ensefianza universitaria sin evaluaciones. En su opinién es el unico
mecanismo de que disponen para controlar la presencia e implicacién de
sus alumnos en las actividades formativas. La evaluacion siempre esta
ahi, como una espada de Damocles a la que el profesor puede recurrir
cuando ve que sus dotes persuasivas y motivadoras se agotan. La
evaluacién juega, en su caso, una funcién de autoafirmacién y de arma

profesional.

Cooper, (2008) identifica ofras posiciones mas extremosas en
relacién a la evaluacién. Por un lado, la de quienes desatienden esta
funcién por que no creen en ella, porque les da mucho trabajo realizarla,
o porque se sienten politicamente comprometidos con la ruptura de los
esquemas demasiado convencionales de la Universidad clasica. Son las
clases del “aprobado general’. En el otro polo se encuentran, los docentes
inmisericordes que piensan que su materia estd hecha a prueba de
mediocres. No les causa problema alguno que afio tras afio suspendan el
80% o el 90% de sus alumnos. Y por supuesto, que nadie les llame la
atencion porque entienden que seria atentar contra la esencia de lo que

es hacer una docencia universitaria de calidad.

La situacion dispar y contradictoria que se vi\}e en la Universidad
con respecto a la evaluacién es bien conocida por todos. En mi opinion,
se trata de uno de los puntos débiles mas importantes del actual sistema
de ensefianza universitaria porque se trata de una funci6on de la
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ensefianza-aprendizaje universitaria notablemente deficitaria en el

profesorado universitario.

Es por ello, que en la presente investigacion no entraremos a
considerar aspectos generales de la evaluacion que se puede encontrar
en cualquier manual. Nos referiremos al sentido de la evaluacion en la
actuacién docente de los profesores universitarios y reflexionaremos
sobre como influye esta funcién en la mejora del rendimiento académico

de los estudiantes.

2.2.2 LA EDUCACION UNIVERSITARIA Y LA IMPORTANCIA DE LA
DIDACTICA Y PEDAGOGIA

2.2.2.1LA EDUCACION SUPERIOR Y LA DIDACTICA EN EL SIGLO XXI
La educacién de hoy se encuentra en serios problemas en todos

sus niveles (basica, regular, educaciéon superior, universitaria y no

universitaria), es por ello la importancia del andlisis de la educacion,

especial sobre la educacién universitaria (Educacién Superior).

Cebrian (2003). Desde mucho tiempo atras, la didactica ha sido
olvidada, se confundia con la metodologia como algo superior a la
didactica, inclusive muchos docentes dejaban de lado, no tomaban la
importancia, algunos consideraban como algo obsoleto; pero hoy se
retoma con mucha amplitud en las aulas universitarias esto debido a la
crisis educativa, por lo tanto el problema de un docente en las aulas
universitarias es la didactica (el arte de enseriar).
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Collis y Moonen (2006). En la vida moderna de hoy toda y cualquier
profesién implica una responsabilidad meramente de competencia por
mas ambiguo que sea, por ello en las aulas universitarias, es de suma
importancia para el docente la pedagogia y la didactica, partiendo de la
integralidad del ser humano en su proceso de aprendizaje, para lograr
objetivos educativos. El Dr. Tiburcio Moreno Olivos en Didactica de la
Educacion Superior: nuevos desafios en el siglo XXI, (2011), expresa que:
“para lograr los objetivos, educativos establecidos en los programas
curriculares, los profesores planifican, organizan, gestionan e
implementan en el aula el proceso de ensefnanza- aprendizaje y esto lo
hacen segun su formacién, experiencia y recursos con que cuentan en el
contexto donde laboran”. Esta premisa es fundamental en la labor
docente ya sea tedrico y practico; aunque la educacién es tan compleja y
sutil de ingenieria humana, donde fluye una diversidad de aspectos que
compromete a la educacion en un sentido mas social, ésta es mas amplia

pues abarca una serie de aspectos sociolégicos.

Al respecto Benito y Cruz (2005) manifiestan que la didactica si bien
es cierto parte de un mismo docente, la vocacidon misma, el arte de
ensefar, la planificacion, la organizacion y la ejecucion es sin duda un
aspecto muy importante en toda labor docente; porque el aprendizaje es
fructifero si hay una buena didactica, donde el estudiante toma un interés
mas profundo hasta llegar a comprender y tener una reflexién oportuna.
Carretero (1993) Aquel docente que maneje adecuadamente bien la
didactica siempre tendrd éxito en su rol de formador en las aulas
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universitarias; entonces la gran tarea que tiene el docente universitario, es

la didactica y la responsabilidad sobre ella, en su sentido practico y teérico.

Sin embargo, haciendo un andlisis esporadico en nuestro pais la
educacion en un sentido amplio es un proceso muy complejo por tener una
serie de problemas sociales, politicos, econdémicos, y organizacionales
donde las estructuras o disefios curriculares deben ahondarse acorde al
contexto de cada lugar con objetivos claros y concretos realizables sin
olvidar el contexto mundial, por lo tanto las universidades de hoy nos
muestra que estamos en serios problemas, los estudiantes que ingresan
a la universidad no tienen una vision clara de la profesion que ellos desean,
tampoco tienen definida la vocacion, esto parece algo rutinario, y muchas
veces ésta es una causa en el aprendizaje de los estudiantes, por lo que
el trabajo del docente yniversitario es sumamente delicado y a la vez
compleja, esto pues requiere de una preparacién alta pedagégica y
didacticamente, al parecer el problema educativo en la universidades se
va haciendo cada vez mas notorio y muestra que hay serios problemas
parece repetirse este hecho tal como expresaba Ruth Beard en su obra
“Pedagogia y didactica de la ensefianza universitaria” diciendo: De hecho,
el volumen de las criticas procedentes de profesores, estudiantes y futuros
empresarios, sugiere la necesidad de reexaminar la educacion superior en
todo sus aspectos. Muchos profesores de universidad y de colegios
técnicos se lamentan de que los estudiantes no estan interesados en el
trabajo como tal, sino que van a la universidad porque es lo consabido;
encuentran también que la mayoria de los estudiantes solamente se
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interesan por aprobar los examenes con la esperanza de obtener puestos
lucrativos. La falta de direccion de los estudiantes sugiere tal vez la falta

de una orientacion profesional mas efectiva.

Al respecto Colas indica: “Los estudiantes de hoy muestran un
conformismo, un interés muy reducido en su formacién profesional, lo que
requiere es pues de una orientacién tutorial y una reflexién profunda de
cada uno”. (2005, p. 143). En consecuencia la didactica es la disciplina
pedagégica de caracter practico y normativo que tiene por objeto la técnica
de la ensefianza, uso adecuado de la “metodologia” como parte de la
didactica, técnica de dirigir y orientar eficazmente a los estudiantes hacia
un objetivo claro, siempre haciendo uso de la investigacion, factor
fundamental en los claustros universitarios, tanto el docente como los
estudiantes por lo que la didactica es una ciencia teé6rica y practica
eminentemente social, que desarrolla una serie de capacidades del ser
humano como dirfa el Dr. Tiburcio Moreno Olivos en Didactica de la
Educacién Superior. nuevos desafios en el siglo XX, (2011) que: “La
didactica es una ciencia tedrica-practica: trata el qué, como y cuando
ensefar”. La teoria necesita de la practica, porque es en ella donde se
revalida y la préactica, a su vez se nutre de la teoria. Entonces el maestro
de hoy en cualquier centro superior y/o universidad debe manejar
adecuadamente la didactica propiamente dicha, no solo como explicador
del contenido de un curso sino como educador con una misién clara de
estimular, orientar, y dirigir con habilidad el proceso educativo y el
aprendizaje de los estudiantes, sin olvidar por su puesto la pedagogia.
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2.2.2.2LA BUSQUEDA DE LA CALIDAD PEDAGOGICA EN LA

UNIVERSIDAD

En el dltimo cuarto del siglo XX la preocupacién del sistema de
enseflanza universitaria ha sido posibilitar el acceso a los estudios
superiores a un mayor y creciente nimero de jovenes. Lo sucedido en
nuestro contexto en este periodo es un ejemplo claro de este fenébmeno.
A mediados de los afios setenta existia poco mas de medio millén de
jovenes que cursaran estudios universitarios. Actualmente esta cifra se
esta acercando al millén y medio de estudiantes matriculados. Ademas la
demanda social de formacién universitaria de postgrado (masters,
doctorado, cursos especializacion, etc.) esta en creciente aumento no
s6lo en la poblacion de edad juvenil, sino también en la de mediana edad

y en personas mayores. Benito (2005, p. 56).

Por ello, uno de los grandes desafios del tiempo actual para las
universidades consiste en atender adecuadamente a la creciente
demanda de formacion, o expresado de otro modo, el reto consiste en
seguir manteniendo un modelo de universidad de masas, pero de calidad.
Es decir, la sociedad no sélo reclama a las universidades un aumento de
su oferta docente para que mas ciudadanos accedan a una formacién de
grado superior, sino también un incremento de la calidad tanto cientifica

como pedagoégica de los cursos, programas Y titulaciones que imparte.

En este paso de un modelo de universidad de elites a uno de masas

Bricall plantea que el significativo incremento del nimero de estudiantes
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universitarios esta provocando que en las aulas exista una mayor
diversidad de alumnos con niveles de interés, motivacion y capacidad
diferenciados. A mayor diversidad estudiantil, entonces, los métodos de
ensefianza tambiéen tienen que ser diversos y adecuarse a las diferencias
cognitivas, actitudinales y comportamentales. Como sefiala este autor:
“Cuando las aulas universitarias albergaban a estudiantes mas selectos
por las propias condiciones de acceso a la universidad, los métodos
tradicionales de ensefianza, como por ejemplo una clase tradicional
seguida de una tutoria, daban la sensacién de funcionar bastante bien,
Sin embargo, hoy dia, con una poblacién diversificada, ya no parece que

sirvan estos métodos”. (2000 p. 20).

Para este autor la calidad de la ensefianza consistira en que casi
todos los estudiantes utilicen procesos cognitivos de alto nivel (analizar,
clasificar, comparar, reconstruir criticamente) y ello exige implantas
variadas técnicas de ensefianza (seminarios, debates, juegos de rol,
comentario de textos, practicas, estudios de caso, ...). Con el empleo de
la clase magistral como método casi exclusivo, solamente algunos
estudiantes (los mejor preparados cognitivamente) podran lograr los
objetivos de aprendizaje deseados. El reto pedagoégico para la calidad
docente sera que el profesorado ayude a todos los estudiantes en las
condiciones existentes, lo que implicara un nuevo rol y funciones
educativas para los docentes de forma que éstos reflexionen, investiguen

y experimenten sobre su propia docencia.
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Colas (2005) indica que el concepto de calidad, por otra parte, va
vinculado al de evaluacion. No se puede realizar propuestas de mejora de
la calidad docente, si previamente no se somete a controles y
mecanismos evaluadores. En este sentido, la evaluacién se concibe como
un instrumento necesario y vinculado con la innovacion y calidad de la
docencia e investigacion universitaria. De Vicente (2002). Lo que se
quiere destacar como factor contextual para analizar la innovacién de la
docencia universitaria es que el concepto de calidad (se supone que
debemos innovar para la mejora de la calidad de lo que ensefiamos) esta
vinculado con los planes de evaluacién de la docencia. Hasta tal punto
este hecho es tan relevante que gran parte de las universidades han
creado un Vicerrectorado u organismo similar dedicado a la evaluacion de
la calidad de la ensefanza universitaria, y en muchas ocasiones, sus
resultados tienen consecuencias individuales para el profesorado:
complementos retributivos, quinquenios, etc. Es decir, por vez primera, en
nuestro pais, se han abierto procesos institucionales de evaluacién de la
calidad de la docencia. Ensefiar bien empieza a dejar de ser un hecho
sometido a la buena voluntad de cada docente, para convertirse en un
hecho relevante para el conjunto de la institucibn universitaria.
Ciertamente, la evaluacién de la calidad de la institucion no se mide
exclusivamente por su docencia, sino también por su produccion
investigadora y la calidad de los servicios que oferta, los cuales también

estan sometidos a programas de evaluacién de su calidad.

2223 NUEVOS ROLES PARA EL DOCENTE UNIVERSITARIO

Sobre los nuevos roles que deben asumir los docentes Ferreres

(1997) indica, que es evidente que la ensefianza universitaria no puede
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seguir manteniendo incolume el método decimondnico basado en la clase
magistral impartida por el docente, en la recepcién de la informacién, en
la toma de apuntes, y en la reproduccién del contenido por parte del
alumnado en un examen. En este modelo tradicional subyace una
concepcion cerrada, acabada y jerarquizada del conocimiento. En esta
concepcion metodolégica el docente transmite de forma expositiva el
conocimiento y el alumno debe adquirirlo y reproducirlo sin cuestionarlo
que se concreta en la técnica de las clases magistrales o exposiciones por

parte del docente.

Marcelo (1994) menciona que esta técnica es la mas genuina y
tradicional en la ensefianza universitaria debido a una serie de razones:
existencia de un alto nimero de alumnos por grupo-clase, configuracion
arquitectébnica de las aulas, ratio profesor/estudiantes. Este método
vinculado con una concepcién escolastica de la ensefianza limita el
desarrollo de ciertas destrezas cognitivas relevantes en la actividad
intelectual como es la construccién del conocimiento, el analisis de la
informacién, el pensamiento critico o la creatividad favoreciendo por el
contrario, la memorizacién, el aburrimiento y la pasividad en los

estudiantes.

Al respecto Area (2003), indica que la puesta en practica en el aula
de metodologias alternativas e innovadoras no es un proceso facil de
implementar porque, entre otras razones, incrementa la cantidad y
complejidad de tareas que debe desarrollar un profesor. Un modelo de
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ensefianza basado en el manual de estudio y en la clase magistral del
profesor es menos complejo de gestionar que un modelo de ensefanza-
aprendizaje apoyado en la actividad de grupos de alumnos trabajando
auténomamente. En el primer caso, toda la clase estd implicada en la
misma tarea simultaneamente (atender a una explicacién, leer un texto,
realizar un ejercicio, etc.). Por el contrario, en el segundo caso, cada
alumno o pequefio grupo esta realizando tareas distintas en funcién del
ritmo o secuencia de trabajo que el propio alumno o grupo desarrolla. Esto
implica que el profesor debe organizar y atender simultaneamente a
demandas o necesidades variadas ofreciendo permanente tutorizacién y
apoyo. Por esta razén, una clase cuyos alumnos trabajan mediante una
metodologia mas estrés) que la clase tradicional. Dicho de otro modo, todo
docente debe ser consciente que un entorno constructivista de
aprendizaje representa mas un desafio para la profesionalidad docente
que una soluciébn facil a los problemas organizativos del trabajo
académico. Ferreres (1997) Por ello “es necesario fomentar un importante
cambio cualitativo en las teorias y creencias que sobre la misma tiene en
general el profesor universitario. Es frecuente, en este sentido, la creencia
por parte del profesor de que los alumnos han de adaptarse al fitmo y nivel
que él considera adecuados para las materias que imparte. Muchos
profesores siguen considerando que su tarea basica consiste en explicar,
en transmitir oralmente los contenidos correspondientes... Esta creencia,
muy extendida, se fundamenta en una teoria del aprendizaje en la que el
alumno adopta un papel predominantemente pasivo... En la actualidad,
'sin embargo la investigacion psicopedagégica pone de relieve que el
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auténtico aprendizaje se produce cuando el alumno “construye” el
conocimiento a través de la interaccion con su entorno, a través de la
busqueda personal de informacién y mediante procesos de resolucion

constructiva de problemas” (Torre, 1993 p. 145).

2224 AREAS GENERALES DE COMPETENCIA DEL DOCENTE
UNIVERSITARIO

Segtin Cooper (2008), un maestro bien entrenado debe estar

preparado en cuatro areas para conducirse de manera eficaz hacia el

logro de los objetivos de aprendizajes esperados.

1. Dominio del conocimiento teérico acerca del aprendizaje y la
conducta humana.

Durante afios se ha criticado a la educacién por sus practicas
“tradicionales”. Las recetas para educar y los procedimientos
estandarizados han pasado formal e informaimente entre las
generaciones de maestros para ayudarlos a sobrevivir en los salones de
clases. A la vez que esta practica persiste, muchos conceptos cientificos
provenientes de la psicologia, la antropologia, la sociologia, la lingiistica,
la cibernética y otras disciplinas afines, ahora estén disponibles para
ayudar al maestro a interpretar la realidad compleja que se da en los
salones. Los maestros que carecen del conocimiento tedrico y de la
comprensién que se deriva de tales conceptos cientificos, unicamente
pueden interpretar los eventos que se dan en sus salones de clase de

acuerdo con las creencias populares o sentido comun.
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2.

Demostracion de actitudes que promuevan el aprendizaje y las
relaciones humanas genuinas.

La segunda area de competencia que se identific6 como esencial

para la ensefianza eficaz tiene que ver con las actitudes. Una actitud es

una predisposicion para actuar de manera positiva 0 negativa hacia las

personas, ideas o eventos. Muchos educadores estan convencidos de

que las actitudes de los maestros son una dimension importante en el

proceso de ensefianza. Las actitudes tienen un efecto directo sobre

nuestra conducta; ellas determinan cdmo nos vemos a nosotros mismos

y cémo interactuamos con los demas.

Las categorias de actitudes que afectan el comportamiento del maestro al

ensefar son las siguientes:

a)

b)

Actitudes de los maestros hacia sf mismos. La psicologia ha
demostrado que las personas que niegan sus emociones o que no
pueden enfrentarse a ellas, igualmente son incapaces de respetar y
enfrentarse a ellas, igualmente son incapaces de respetar y enfrentar
los sentimientos de los demas. Si los maestros deben entender y
simpatizar con el sentimiento de sus alumnos, entonces deben
reconocer y comprender los suyos propios.

Actitudes de los maestros hacia los alumnos. En ocasiones
muchos maestros guardan hacia los estudiantes actitudes o
sentimientos que van en detrimento de la eficacia de la ensefianza
que imparten. Afinidades o rechazos fuertes hacia determinados
alumnos, inclinaciones hacia o contra algunos grupos étnicos en ‘
particular, bajas expectativas de aprendizaje para los nifios de bajos
recursos, e inclinaciones hacia o contra ciertos tipos de conducta en

los estudiantes, pueden reducir la eficacia de la ensefianza. Si los
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maestros poseen empatia hacia sus alumnos y los valoran como
personas Unicas, ensefiaran de manera mas eficaz y obtendran mayor

satisfaccion de su actividad.

Dominio de la materia que va a ensefiar. Esta es una necesidad
obvia para cualquier maestro. La preparacién de una materia por parte
del maestro tiene dos aspectos: 1) el estudio de la materia en si mismo
y 2) una seleccioén juiciosa de las estrategias y materiales que pueden

transmitir de manera exitosa a los alumnos.

Por lo tanto, los maestros deben repensar gran parte del
contenido de una disciplina en particular, en relacién con la vida de sus
alumnos. Para ser comunicadores eficaces, los maestros necesitan
comprender a los alumnos y a la materia y, mas aun, poseer

entrenamiento especial, que les permita vincular ambos elementos.

. Conocimiento de las estrategias y técnicas de ensefianza que
facilite el aprendizaje de los alumnos. La cuarta area de
competencia de los maestros se refiere al repertorio de estrategias y
técnicas de ensefianza que deben de poseer. Tal repertorio es
necesario si los maestros desean ensefianza con eficacia a grupos de
alumnos que poseen diferentes experiencias y aptitudes de
aprendizaje. Por lo tanto, los programas de formacién de maestros
debe incluir un entrenamiento especificamente dirigido a la adquisicién

de técnicas y estrategias de ensefianza.
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2.3MARCO CONCEPTUAL
a) ACTITUD
Segun la psicologia social, las actitudes son evaluaciones de varios

aspectos del mundo social.

b) APRENDIZAJE

Es un proceso de construcciéon de representaciones personales
significativas y con sentido, de un objeto o situacién de la realidad. Es un
proceso interno que se desarrolla cuando el alumno esta en interaccién

con su medio socio-cultural y natural.

c) CAPACIDAD

Son potencialidades inherentes a la persona y que esta puede
desarrollar a lo largo de su vida, dando lugar a la determinacion de los
logros educativos. Ellas se cimientan en la interrelaciébn de procesos

cognitivos, socio-afectivos y motores.

d) COMPETENCIA

La competencia de accién profesional se compone de cuatro
saberes basicos: saber técnico, saber metodolégico o saber hacer, saber
estar y participar y saber personal o saber ser. En consecuencia la
competencia profesional incluye conocimientos especializados que
permiten dominar como experto los contenidos y tareas propias de cada
ambito profesional, saber aplicar los conocimientos a situaciones
laborales concretas, utilizando procedimientos adecuados, solucionando

problemas de forma auténoma y transfiriendo las experiencias a
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situaciones novedosas; estar predispuesto al entendimiento, la
comunicacioén y la cooperacion con los demas; y tener un autoconcepto
ajustado, seguir las propias convicciones, asumir responsabilidades,

tomar decisiones y relativizar las frustraciones.

e) CONTENIDO
Los contenidos son los saberes que asimilaran y acomodaran los
estudiantes y constituyen los soportes de las capacidades y actitudes y

son de naturaleza conceptual, procedimental y actitudinal.

f) DOCENCIA UNIVERSITARIA

La docencia es considerada como un proceso organizado,
intencional y sistematico que orienta los procesos de ensefianza -
aprendizaje, exigiendo en el profesor el dominio de su especialidad, asi
como el conocimiento de las estrategias, técnicas y recursos psico-
pedagégicos que promuevan la inter-accion didactica y los aprendizajes

significativos en los usuarios.

g) EJECUCION
Es funciébn del profesor, debe configurarse como actividad

inteligente, motivadora, met6dica y orientada por propoésitos definidos.

h) ENSENANZA

La ensefianza es la funcién del profesor. Consiste en crear un clima

de confianza, sumamente motivador, y proveer los medios necesarios
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para que los alumnos desplieguen sus potencialidades. Se concreta en el
conjunto de ayudas que el profesor ofrece a los alumnos en el proceso

personal de construccion de sus aprendizajes.

i) ESTRATEGIA DE APRENDIZAJE

Son procedimientos que conducen a la toma de decisiones de
manera consciente o inconsciente, donde el alumno elige, recupera y
domina una estrategia determinada de manera coordinada, logrando
aprender los conocimientos que necesita para cumplir una determina
tarea, demanda u objetivo, en funcién de las caracteristicas de la situacion

educativa en que se produce la accion.

j) EVALUACION

La evaluacion es un proceso por medio del cual los profesores
buscan y usan informacién procedente de diversas fuentes para llegar a
un juicio de valor sobre el alumno o sistema de ensefianza en general o
sobre alguna faceta particular del mismo”. Por ultimo se realiza una breve
referencia a los métodos de ensefianza-aprendizaje, ya que ellos
constituyen la via, o el camino, que se adopta en la ejecucién del proceso
de ensefanza-aprendizaje para que, haciendo uso del contenido, los
estudiantes puedan alcanzar el objetivo. Constituyen el elemento mas
dinamico de este proceso que concreta la relacion de los sujetos en cada

eslabén por los que transita.

k) MATERIALES EDUCATIVOS

Son todos los medios y recursos que facilitan el proceso de

ensefianza-aprendizaje dentro de un contexto educativo global vy
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2.5

sistémico, y estimula la funcibn de los sentidos para acceder mas
faciimente a la informacién, adquisicion de habilidades, destrezas y

formacion de actitudes.

I) PLANIFICACION

Es la toma de decisiones que el maestro realiza acerca de las
necesidades de los alumnos, los propbsitos y objetivos mas apropiados
para ayudarlos a satisfacer dichas necesidades, la motivacién necesaria
para lograr sus propésitos y objetivos, y las formas de impartir instruccion
y las estrategias mas adecuadas para el logro de los mismos propésitos y

objetivos.

m) TOMA DE DECISIONES

La docencia es considerada como un proceso organizado,
intencional y sistematico que orienta los procesos de enseflanza -
aprendizaje, exigiendo en el profesor el dominio de su especialidad, asi
como el conocimiento de las estrategias, técnicas y recursos psico-
pedagégicos que promuevan la inter-accion didactica y los aprendizajes

significativos en los usuarios.

HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

2.5.1 HIPOTESIS GENERAL

= Los docentes universitarios tienen una actitud desfavorable sobre las
funciones basicas de ensefianza en la Universidad Nacional del
Altiplano de Puno-2014.
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2.5.2 HIPOTESIS ESPECIFICAS

Los docentes universitarios del area académica de sociales, tienen
una actitud mas favorable que los docentes de las areas académicas
de ingenierias y biomédicas, sobre las funciones bdsicas de

ensefianza en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno-2014.

Los docentes universitarios con el grado académico de doctor, tienen
una actitud mas favorable que los docentes con grado académico de
magister y titulados, sobre las funciones basicas de ensefianza en la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno-2014.

Los docentes universitarios de la categoria docente principal, tienen
una actitud mas favorable que los docentes de las categorias docentes
de asociado y auxiliar, sobre las funciones basicas de ensefianza en

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno-2014.

Existen diferencias significativas en la actitud de los docentes
universitarios, de acuerdo al area académica, grado académico y
categoria docente, sobre las funciones basicas de ensefianza en la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno - 2014.

2.6 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES E INDICADORES

" VARIABLE(S)

| DIMENSION(ES) INDICADOR(ES) CATEGORIA(S)

» Considera importante y determinante en el
proceso de ensefianza a la funcion basica
de la planificacion.

= Desarrolia la funcién basica de planificacién
como un proceso de reflexién del docente,
para mejorar el proceso de ensefianza.
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...viene

VARIABLE
UNICA

Actitud de los
docentes
universitarios
sobre las
funciones
basicas de
enserianza.

PLANIFICACION

La funcién basica de la planificacion se
basa en un curriculo por competencias.
Para la planificacion de ta ensefianza,
ghnbce las caractefisticas dél grupe al que
va dingido (nivel de escolaridad,
antecedentes, intereses, etc.).

En la planificacidn de los contenidos
curfigllares toma en cuentd {a selécsisn,
secuenciacién y estructuracién didactica
de éstos.

Adapta la planificacién de la metodologia
didactica, a las distintas circunstancias de
ensefianza y aprendizaje.

La ptanificacion de 1a metodologia didactica
influye en el aprendizaje y estimula la
motivacién de los estudiantes.

Calcula el tiempo y verifica los recursos
didacticos y tecnoitgicos de los que se
dispone para la planificacion de la
enseflanza,

Planifica las estrategias de ensefianza para
que e! estudiante pariicipe activamente en
el proceso de ensefianza. .
Durante ia planificacién de la ensefianza,
decide los cnterios y procedimienios de
evaluacién del aprendizaje en funcidén de
las caracteristicas de la asignatura.

Muy en
desacuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo
De acuerdo
En
desacuerdo

EJECUCION

Entrega del silabo 2 los estudiantes para
que tengan conocimiento de la planificacién
de la asignatura,

Explica claramente la importancia vy
gaetuencia dé la metodologia didactica a
utilizar en [a ejecucién de la enseflanza.
Durante fa ejecucién del proceso de
ensefanza respeta el orden secuencial de
las  actividades programadas, para
conseguir un aprendizaje adecuado.

En la ejecucién de las estrategias de
ensefianza hace uso del tiempo y los
recursos tecnoldgicos tal como se han
planificado.

En 1a ejecucidn del proceso de ensefianza
sigue una estructura flexible y dinamica que
posibilite “cumplir’ ¢on “las funciones
didacticas del aprendizaje y la ensefianza
en el aula.

Demuestra dominio de los contenideg de la
asignatura y de las técnicas utilizadas en ia
ejecucién de la ensefianza.

Procura en lo posible fomentar la
motivacién y el autoaprendizaje de los
estudiantes durante el desarrollo del
proceso de ensefianza.

Genera un clima de confianza para que los
estudiantes puedan expresar sus opiniones
durante el desarrollo del proceso de
ensefianza.

Respeta las reglas y procedimienios
planificados para que el desarrollo del
proceso de enseflanza cumplan con los
objetivos esperados.

Toma en cuenta la ética profesional
durante el desarrollo de! proceso de
ensefianza

Muy en
desacuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo
De acuerdo
En
desacuerdo

e
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...viene

Realiza una evaluacion de entrada para
conocer los saberes previos de los
Establece claramente los criterios de
evaluacion para valorar los conocimientos
de los estudiantes.

Toma en cuenta los resultados de la
prueba de evaluacién para la toma de
decisiones tanto en la planificacion como
en la accion docente.

» Valora todas las actividades, programadas Muy en
en las estrategias de ensefianza para la desacuerdo
evaluacion. De acuerdo

* Realiza la evaluacion cuantitativa y Ni de acuerdo

EVALUACION cualitativa de los aprendizajes. ni en
= Aplica con ética profesional el desacuerdo
procesamiento de los instrumentos de De acuerdo
evaluacién. En

= La evaluacion del estudiante es un desacuerdo
indicador de la calidad profesional del
docente y no solo un medio de control del
aprendizaje.

*  Propicia la autoevaluacién, coevaluacion y
heteroevaluacion permanente del
estudiante.

» [nforma a los estudiantes sobre el tipo de
evaluacion que se les va a realizar.

i Entrega en forma oportuna los resultades
de la evaluacién.

= Biomédicas

AREA = Ciencias Sociales
VARIABLE ACADEMICA | = Ingenierias
INTERVINIENTE
=  Principal
Condicion CATEGORIA | = Asociado
laboral del DOCENTE = Auxiliar
docente
GRADO * Licenciado
ACADEMICO |= Magister
= Doctor
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3.1

3.2

CAPITULO IlI

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

METODO DE INVESTIGACION

La presente investigacion de acuerdo al propoésito o finalidad que
persigue corresponde al Enfoque Cuantitativo, pues utiliza 1a recoleccion
y el analisis de datos para contestar preguntas de investigacion y probar
hipotesis establecidas previamente, y confia en la medicién numérica y
uso de la estadistica para establecer con exactitud patrones de

comportamiento.

TIPO DE INVESTIGACION

La presente corresponde al Tipo de investigaciéon basica, no
experimental, porque parte de un marco tedrico y permanece en él; la
finalidad radica en formular nuevas teorias y modificar las existentes, en
incrementar los conocimientos cientificos, pero sin contrastarlos con

ninguln aspecto practico.
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3.3

3.4

3.5

NIVEL DE INVESTIGACION

Por la naturaleza del problema la presente investigacién
corresponde al nivel descriptivo, pues utiliza el método de andlisis, con
ello se Iogré caracterizar un objeto de estudio o una situacién concreta en
este caso la percepcion que tienen los docentes sobre las estrategias de

ensefianza en la Universidad Nacional del Altiplano de Puno.

DISENO DE INVESTIGACION

Corresponde al disefio transeccional descriptivo, pues la presente
investigacion tiene como objetivo indagar un fenémeno o situacion
determinada por la variable de estudio, en la cual cada variable se trata
individuaimente.

El disefio es el siguiente:

M ey O
Donde:
M = Muestra de estudio
O = Observaciones o informaciones recogidas.

(SANCHEZ C., 1998: 19).

POBLACION Y MUESTRA DE INVESTIGACION

3.5.1 POBLACION DE ESTUDIO
La poblacién de estudio estuvo conformada por todos los docentes
nombrados de la Universidad Nacional del Altiplano en el afio 2014. Los
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cuales estan agrupados en 16 facultades, 1o que constituye un total de

666 docentes. Tal como se muestra en el cuadro N° 01.

CUADRO N° 01

POBLACION DE DOCENTES NOMBRADOS POR FACULTADES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO DE PUNO -~ 2014

AREA FACULTAD N° DE DOCENTES
ACADEMICA NOMBRADOS
= Facultad de Medicina Veterinaria 55
* Facultad de Enfermeria 22
BIOMEDICAS | = Facultad de Ciencias Biol6gicas 23
= Facultad de Medicina Humana 41
» Facultad de Ciencias de la Salud 28
SUB TOTAL 169
= Facultad de Ciencias Contables y 37
Administrativas.
» Facultad de Trabajo Social. 20
SOCIALES = Facultad de Ciencias Sociales. 65
= Facultad de Derecho 21
=  Facultad de Educacion 55
SUB TOTAL 198
= Facultad de Ciencias Agrarias. 56
= Facultad de ingenieria Econémica. 39
»  Facultad de Ingenieria de Minas 12
» Facultad de Ingenieria Geoldgica 33
=  Facultad de Ingenieria Quimica 24
» Facultad de Ingenieria Estadistica e 17
INGENIERIAS Informatica.
= Facultad de Ingenieria Agricola 16
= Facultad de Ingenieria Civil 69
= Facultad de Ingenieria Mecanica 33
Eléctrica.
SuUB TOTAL ‘ 299
TOTAL 666
FUENTE : Oficina de Gestidén de Recursos Humanos UNA-Punc-2014.

ELABORACION : El ejecutor

3.5.2 MUESTRA DE ESTUDIO
Debido a las caracteristicas del estudio el tipo de muestreo elegido
es el probabilistico estratificado, pues la eleccién de los elementos no

depende sélo de la probabilidad, sino también fueron escogidos en
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relacién a estratos o categorias, pues no basto que cada uno de los
elementos muestrales tengan la misma posibilidad de ser elegidos, sino
que ademas fue necesario estratificar la muestra en relacién a facultades.
Es asi que el niumero de sujetos de la muestra de estudio asciende a un

total de 296 docentes. Tal como se muestra en el cuadro N° 02,

CUADRO N° 02

MUESTRA DE ESTUDIO DE LOS DOCENTES NOMBRADOS
POR FACULTADES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DEL ALTIPLANO DE PUNO-2014.

FACULTAD POBLACION | MUESTRA DE
DE ESTUDIO ESTUDIO
s Facultad de Medicina Veterinaria 55 25
= Facultad de Enfermeria 22 10
» Facultad de Ciencias Biologicas 23 11
= Facultad de Medicina Humana 41 18
=  Facultad de Ciencias de la Salud 28 12
= Facultad de Ciencias Contables y 37 16
Administrativas.
= Facultad de Trabajo Social. 20 09
e Facultad de Ciencias Sociales. 65 29
= Facultad de Derecho 21 10
»  Facultad de Educacién 55 24
= Facultad de Ciencias Agrarias. 56 25
=  Facultad de Ingenieria Econdmica. 39 17
= Facultad de Ingenieria de Minas 12 05
« Facultad de Ingenieria Geolégica 33 15
= Facultad de Ingenieria Quimica 24 11
= Facultad de Ingenieria Estadistica 17 07
e Informatica.
s  Facultad de Ingenieria Agricola 16 06
» Facultad de Ingenieria Civil 69 31
= Facultad de Ingenieria Mecanica 33 16
Eléctrica.
666 296
FUENTE : Oficina de Gestion de Recursos Humanos UNA-Puno-2014.

ELABORACION : El ejecutor

Si bien la muestra se seleccioné en forma aleatoria, se cuid6 que
en ella estuvieran representados los docentes de acuerdo a variables
como 4rea académica, categoria profesional y grado académico. Tal

como se muestra en Los cuadros N° 03, 04 y 05.
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a) Dimension Area Académica

El nimero de sujetos de la muestra de estudio asciende a un total

de 296 docentes nombrados de las diferentes areas académicas de la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno-2014. Es asf que la muestra

de estudio se encuentra repartida de la siguiente forma: 76 docentes

nombrados que corresponden al area de Biomédicas, 88 docentes

nombrados del area de Sociales y 132 docentes nombrados del Area de

Ingenierias. Tal como se muestra en el cuadro N° 03.

CUADRO N° 03

MUESTRA DE ESTUDIO DE LOS DOCENTES NOMBRADOS POR
AREAS ACADEMICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DEL ALTIPLANO DE PUNO-2014.

AREA FACULTAD MUESTRA SuB %
ACADEMICA DE TOTAL
ESTUDIO
» Facultad de Medicina Veterinaria 25
.« Facultad de Enfermeria 10
BIOMEDICAS | = Facultad de Ciencias Biol6gicas 11
= Facultad de Medicina Humana 18 76 25.68
» Facultad de Ciencias de la Salud 12
= Facultad de Ciencias Contables y 16
Administrativas.
» Facultad de Trabajo Social. 09 88 29.72
SOCIALES = Facultad de Ciencias Sociales. 29
»  Facultad de Derecho 10
» Facultad de Educacién 24
» Facultad de Ciencias Agrarias. 25
= Facultad de Ingenieria 17
Econbémica.
= Facultad de Ingenieria de Minas 05
= Facultad de Ingenieria Geolégica 15
= Facultad de Ingenieria Quimica
INGENIERIAS | » Facultad de Ingenieria Estadistica 11 132 44 .60
e Informatica. 07
= Facultad de Ingenieria Agricola
» Facultad de Ingenieria Civil 06
= Facultad de Ingenieria Mecénica 31
Eléctrica. 15
TOTAL 296 | 100.00
FUENTE : Oficina de Gestién de Recursos Humanos UNA-Puno-2014.

ELABORACION : El ejecutor

67




b) Dimensién Categoria Docente

El nimero de sujetos de la muestra de estudio asciende a un total

de 296 docentes nombrados de las diferentes categorias profesionales de

la Universidad Nacional del Altiplano de Puno-2014. Es asi que la muestra

de estudio se encuentra repartida de la siguiente forma: 49 docentes que

corresponden a la categoria principal, 173 docentes que corresponden a

la categoria Asociado y 74 docentes que corresponden a la categoria de

auxiliar. Tal como se muestra en el cuadro N° 04.

CUADRO N° 04

MUESTRA DE ESTUDIO DE LOS DOCENTES NOMBRADOS POR

CATEGORIA DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL

ALTIPLANO DE PUNO-2014.
FACULTAD MUESTRA CATEGORIA DOCENTE
DE PRINCIPAL | ASOCIADO | AUXILIAR
ESTUDIO

= Facultad de Medicina Veterinaria 25 5 13 7
= Facultad de Enfermeria 10 2 4 4
= Facultad de Ciencias Biologicas 11 3 6 2
= Facuitad de Medicina Humana 18 4 9 5
= Facultad de Ciencias de la Salud 12 1 5 6
» Facultad de Ciencias Contables y 16 3 8 5

Administrativas.
= Facultad de Trabajo Social. 09 1 5 3
= Facultad de Ciencias Sociales. 29 4 17 8
= Facultad de Derecho 10 1 8 1
s  Facultad de Educacion 24 | 4 15 5
= Facultad de Ciencias Agrarias. 25 4 16 5
= Facultad de Ingenieria Econémica. 17 5 8 4
= Facultad de Ingenieria de Minas 05 0 4 1
= Facultad de Ingenieria Geol6gica 15 2 9 4
s Facuitad de Ingenieria Quimica 11 1 6 4
= Facultad de Ingenieria Estadistica 07 0 5 2

& Informatica.
= Facultad de Ingenieria Agricola 06 1 4 1
» Facultad de Ingenieria Civil 31 6 20 5
= Facultad de Ingenieria Mecanica 15 2 11 2

Eléctrica.

TOTAL 296 49 173 74
PORCENTAJE 100.00 16.56 58.45 25.00
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¢) Dimension Grado Académico

El nimero de sujetos de la muestra de estudio asciende a un total

de 296 docentes nombrados de los diferentes grados académicos de la

Universidad Nacional del Altiplano de Puno-2014. Es asi que la muestra

de estudio se encuentra repartida de la siguiente forma: 103 docentes que

cuentan con titulo profesional, 165 docentes que cuentan con el grado de

magister y 28 docentes que cuentan con el grado de doctor. Tal como se

muestra en el cuadro N° 05.

CUADRO N° 05

MUESTRA DE ESTUDIO DE LOS DOCENTES NOMBRADOS POR
GRADO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL

ALTIPLANO DE PUNO-2014.

FACULTAD MUESTRA GRADO ACADEMICO
DE BACHILLER MAESTRIA | DOCTORADO
ESTUDIO

=  Facultad de Medicina Veterinaria 25 13 10 02
=  Facultad de Enfermerfa 10 06 04 00
=  Facultad de Ciencias Biolégicas 11 04 06 01
» Facultad de Medicina Humana 18 09 07 02
=  Facultad de Ciencias de la Salud 12 05 07 00
=  Facultad de Ciencias Contables y 16 04 10 02

Administrativas. 03 06 00
»  Facultad de Trabajo Sacial. 09
» Facultad de Ciencias Sociales. 29 07 19 03
=  Facultad de Derecho 10 03 06 01
= Facultad de Educacién 24 09 13 02
= Facultad de Ciencias Agrarias. 25 08 14 03
=  Facultad de Ingenieria 17 06 08 03

Econémica.
«  Facultad de Ingenieria de Minas 05 01 04 00
= Facultad de Ingenieria Geoldgica 15 05 08 02
=  Facultad de Ingenieria Quimica 11 03 07 01
»  Facuitad de Ingenieria Estadistica 07 02 05 00

e Informatica.
= Facultad de Ingenieria Agricola 06 02 03 01
= Facultad de Ingenieria Civil 31 09 18 04
» Facultad de Ingenieria Mecanica 15 04 10 01

Eléctrica.

TOTAL 296 103 165 28
PORCENTAJE 100.00 34.80 55.74 9.46
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3.6

3.5.3 CRITERIOS DE INCLUSION DE LA POBLACION
= Todos los docentes nombrados

* Docentes de ambos sexos

= Docentes sin limite de edad

» Docentes con asistencia regular

3.5.4 CRITERIOS DE EXCLUSION DE LA POBLACION
= Docentes que no estén nombrados.

= Docentes inasistentes

s Docentes que no desean colaborar

= Personas particulares.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
3.6.1 TECNICAS DE INVESTIGACION

La técnica usada para la presente investigacion fue la encuesta que
se aplico a todos los docentes de la Universidad Nacional del Altiplano de
Puno, seleccionados en la muestra, a fin de recoger informacién
relacionada a la variable de estudio para el caso, la actitud de los docentes

universitarios sobre las funciones basicas de enserianza.

3.6.2 INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

El tipo de instrumento utilizado para recoger los datos de la
presente investigacion de acuerdo al enfoque metoadolégico, fue el test de
actitud, considerado para el propoésito de esta investigacion la herramienta
mas adecuada para medir la actitud de los docentes universitarios sobre

las funciones basicas de ensefianza, asi mismo se trata de un enfoque
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vigente y bastante popularizado, el cual consiste en un conjunto de items
presentados en forma de afirmaciones o juicios, ante los cuales se pide la
reaccion de los sujetos de estudio. (Likert 1976, Seiler y Hough 1976 y
Padua 2000). Ademas este instrumento es el mas utilizado en esta

tematica dentro del panorama cientifico nacional e internacional.

Para el presente estudio se utilizd, el test de actitud para docentes.
sobre las funciones basicas de ensefanza para docentes de construccion
propia (Anexo). El cual permitié recoger informacién sobre la actitud que
tienen los docentes universitarios sobre las funciones basicas de
ensefianza, para lo cual se ha tomado tres aspectos: Planificacion,

ejecucién y evaluacion.

TEST DE ACTITUD PARA DOCENTES SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA

Para la elaboracion del test de actitud, se tom6 como punto de
partida la revision de la bibliografia existente respecto a conceptos y
teorias sobre las funciones basicas de ensefianza en educacién superior,
es decir la planificacién, ejecucién y evaluacion, lo cual nos permitié

definir, concretar y delimitar los indicadores que queriamos medir.

Asi pues, tras llevar a cabo la revisidon teérica expuesta en el
capitulo anterior, el cual fue analizado exhaustivamente decidimos realizar
los siguientes pasos en la elaboracién del instrumento que permitié medir
las actitudes que tienen los docentes sobre las funciones basicas de

ensefanza.
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Primero: Basamos nuestro instrumento en conceptos de planificacion,

ejecucion y evaluacion-del proceso de ensefianza universitaria.

Seguhdo: Respecto al instrumento a emplear, elegimos el test de actitud,
por ser mas congruente de acuerdo a la revision tedrica, tal como han
hecho muchos autores (Arroyo, 2001; Gervilla, 2002; o Alvarez, 2005,
Herrera, 2007), por la sencilla razén que ninguno de los instrumentos
elaborados, a nuestro entender, respondia reaimente a lo que queriamos
investigar, es decir la actitud que tienen los docentes sobre las funciones

basicas de ensefianza.

Tercero: Por otra parte, manifestar que el presente test toma quizas parte
del fondo de otros instrumentos anteriormente relacionados; aunque,
practicamente nada de su forma. En el test se toma diez items para el
aspecto de la planificacion, diez para la ejecucién y diez para la
evaluacién, haciendo un total de 30 Iitems seleccionados
concienzudamente por un grupo de 3 docentes expertos de las
Universidades de la Region Puno, siendo su redaccion totalmente
personal y original, cumpli_endo todos los requisitos exigidos al respecto.
Asimismo, hacer mencién que el cuestionario piloto, resulté ser el
definitivo, pues se realizaron muy pocas correcciones, dada su fiabilidad

y validez.

El método empleado para hallar la fiabilidad de nuestro instrumento
ha sido el Alfa de Crombach que, como es bien sabido, probablemente es
el indice de consistencia interna mas utilizado. Asi pues, la fiabilidad del
test es como se indica en el cuadro N° 06.
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3.7

3.8

CUADRO N° 06

ALFA DE CROMBACH PARA ACTITUD DE LOS DOCENTES
SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA

CASOS ALFA DE N° DE ELEMENTOS
CROMBACH
Docentes 0.925 30

PLAN DE RECOLECCION DE DATOS

El test se aplicé de manera anénima a los docentes seleccionados
en la muestra, durante un plazo maximo de 30 minutos, para lo cual se
coordiné con las autoridades de la Universidad Nacional del Altiplano de

Puno, para su autorizacién correspondiente.

Luego, se efectud una breve presentacién de la investigacion y
del instrumento, tratando de no generar la introduccién de variables
extraias y no controladas al momenfo de la aplicacion de los
instrumentos, haciendo especial hincapié en que se contestara todos los

items. Finalmente se realizd la tabulacion de los datos obtenidos.

PLAN DE ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS
Para realizar el analisis e interpretacion de los resultados se

empled las siguientes herramientas estadisticas:

Tablas de distribucién de frecuencias y porcentajes.

Graficos de barras simples

Prueba de hipdtesis para verificar las variables.

Prueba de hipbtesis para verificar las diferencias de grupos.
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4.1

CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

Las actividades a través de las cuales se puso en contacto con las
unidades de andlisis (sujetos) mas representativos de la poblacion, con
los datos estadisticos existentes y todos aquellos elementos que permiten
conocer objetivamente el problema, se han realizado teniendo en cuenta

las siguientes etapas.

A) PLANIFICACION

Para implementar la investigacion se ha determinado una muestra
de 296 docentes para una poblacion universitaria de 666 docentes
nombrados, muestra que ha sido seleccionada en forma aleatoria
tomando en cuenta las dimensiones de area académica, categoria
docente y grado académico. Tal como se muestran en los cuadros N° 03,

04y 05.
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Como instrumento de investigacion se ha seleccionado el test de
actitud para docentes sobre las funciones basicas de ensefianza de
construccion propia, para lo cual se ha empleado el método de Alfa de
Crombach para hallar la fiabilidad del insfrumento, que como es bien

sabido, probablemente es el indice de consistencia interna mas utilizado.

Se ha solicitado el permiso correspondiente de los directivos de la
Universidad Nacional del Altiplano de Puno, indicando la finalidad de la

investigacion, a fin de aplicar el instrumento de investigacion.

B) RECOLECCION DE DATOS

El test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza de construccion propia se ha aplicado a una muestra de 296
docentes nombrados, tomaﬁdo en cuenta Iés variables de estudio: Areas
académicas repartida de la siguiente forma: 76 docentes nombrados que
corresponden al area de Biomédicas, 88 docentes nombrados del éreal de
Sociales y 132 docentes nombrados del Area de Ingenierias. Categoria
docente repartida de la siguiente forma: 49 docentes que corresponden a
la categoria principal, 173 docentes que corresponden a la categoria
Asociado y 74 docentes que corresponden a la categoria de au*iliar.
Finalmente para grados académicos, repartida de la siguiente forma: 103
docentes que cuentan con titulo profesional, 165 docentes que cuentan
con el grado de magister y 28 docentes que cuentan con el grado de

doctor.

El instrumento se aplic6 en diferentes fechas, la mayoria de las
veces aprovechando las horas libres de los docentes, para lo cual se les
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4.2

ha dado una informacion veraz y real para evitar sesgos en la

investigacion.

C) PROCESAMIENTO

Se ha procedido con ia tabulacion de los datos, para luego ingresar
los datos a una base de datos para el procesamiento utilizando el software
estadistico SPSS, para finalmente presentar los resultados en cuadros y
figuras estadisticas con su interpretacion respectiva de acuerdo a los
objetivos planteados, luego se procedié a la prueba de hipétesis y dar una

interpretacién pedagégica de los resultados obtenidos.

D) COMUNICACION DE RESULTADOS

Consiste en la redaccién del informe final de la investigacién.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
4.2.1 RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA, POR AREAS

ACADEMICAS.

Los resultados obtenidos sobre la actitud de los docentes sobre las
funciones basicas de ensefanza, segun las areas académicas de
ingenierias, biomédicas y sociales de la Universidad Nacional del Altipiano
de Puno, para una muestra de 296 docentes, cuyas respuestas se dieron
en cinco categorias: Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en

desacuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo.
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CUADRO N° 07
RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA
EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION] EJECUCION |EVALUACION
CATEGORIAS Fi % fi % fi %
Muy en desacuerdo 7 53 3 23 7 53
En desacuerdo 10 7.6 3 23 6 4.5
Ni de acuerdo ni en
desacuéerdo 42 318 | 38 | 272 | 32 | 243
De acuerdo 34 25.8 35 26.5 46 | 3438
Muy de acuerdo 39 29.5 55 41.7 41 31.1
TOTAL 132 100.0 | 132 | 100.0 | 132 | 100.0
FUENTE:  Test de actitud para docentes sobre fas funciones basicas de
ensefianza.
FIGURA N° 07

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA
EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

45
40
35

5‘ 30

5 25

[TY)

< 20

o

& 15
10

: 7.6
o 53 53 45
MD D

A/D A MA
CATEGORIAS

PLANIFICACION mEJECUCION [ EVALUACION

77



INTERPRETACION

En el cuadro y figura No. 07, se presentan los resultados obtenidos acerca
de la actitud de los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza en los
aspectos de planificacién, ejecucién y evaluacién, por parte de los docentes del
area de ingenierias de la UNA-Puno, cuya muestra de estudio fue de 132

docentes, los cuales se detallan a continuacién:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 42
docentes que hacen un porcentaje de 31.8% manifiestan estar “ni de acuerdo ni
en desacuerdo” con los items 'planteados, de la misma manera un segundo grupo
de 39 docentes que hacen un porcentaje de 29.5% manifiestan estar “muy de

acuerdo” con los items planteados para éste aspecto.

Enel as_pecto dela e_jecucién un grupo mayoritario, es decir 55 docentes
que hacen un porcentaje de 41.7% manifiestan estar “muy de acuerdo” con los
items planteados, de la misma manera un segundo grupo de 41 docentes que
hacen un porcentaje de 31.1% manifiestan estar “muy de acuerdo” en este

aspecto.

Enel aspecto de la evaluaciéon un grupo mayoritario, es decir 46 docentes
que hacen un porcentaje de 34.8% manifiestan estar “de acuerdo” con los items
planteados sobre la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 41 docentes que representan un 31.1% manifiestan estar

“muy de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 08

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSERANZA
EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

B | PLANIFICACION | EJECUCION [ EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %
Muy en desacuerdo 3 3.9 1 13 2 26
En desacuerdo 6 7.9 2 26 2 26
Ni de acuerdo ni en
{ desacuérdo 7 9.2 10 13.2 B | 79
Be acuerdo 31 | 408 | 34 | 447 | 32 | 421
Muy de acuerdo 29 38.2 29 38.2 34 44.7
TOTAL 76 100.0 76 100.0 76 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
FIGURA N° 08

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA
EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura No. 08, se presentan los resultados obtenidos
acerca de la actitud sobre las funciones basicas de ensefianza, por parte
de los docentes del area de biomédicas de la UNA-Puno, cuya muestra

de estudio fue de 76 docentes, los cuales se detallan a continuacién:

En el aspecto de la planificacién un grupo mayoritario, es decir 31
docentes que hacen un porcentaje de 40.8% manifiestan estar “de
acuerdo” con los items planteados, de la misma manera un segundo
grupo de 29 docentes lo que significa el 38.2% manifiestan estar “muy de

acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucién un grupo mayoritario, es decir 34
docentes lo que significa el 44.7% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items _planteados, de la misma manera un segundo grupo de 29 docentes
lo que significa el 38.2% manifiestan estar “muy de acuerdo” en este

aspecto.

En el as‘pecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 34
docentes lo que significa el 44.7% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la evaluacién de las estrategias de ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 32 docentes lo que significa el 42.1% manifiestan estar

“de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 09

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN

LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % fi % fi %
Muy en desacuerdo 6 6.8 2 2.3 4 45
En desacuerdo ) 57 | 3 3.4 6 6.8
Ni de acuerdo ni en
| désaciierds 10 | 114 1 | 125 | 17 | 193
'De acuerdo 35 | 264 | 26 | 205 | 32 | 364
Muy de acugrdo 44 50.0 46 | 523 | 29 | 330
| TOTAL 88 | 1000 | 88 | 1000 | 88 | 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefanza.
FIGURA N° 09

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN
LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura No. 09, se presentan los resultados obtenidos
acerca de la actitud de los docentes sobre las funciones béasicas de
ensefianza en los aspectos de planificacion, ejecucién y evaluacién, por
parte de los docentes del area de sociales de la UNA-Puno, cuya muestra

de estudio fue de 88 docentes, los cuales se detallan a continuacién:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 44
docentes lo que significa el 50.0% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la _planiﬁcacién de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo
de 23 docentes lo que significa el 26.1% manifiestan estar “de acuerdo’

en este aspecto.

En el as_pecto de la ejecuciéon un grupo mayoritario, es decir 46
docentes lo que significa el 52.3% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los items planteados para la ejecucion de la de ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 26 docentes lo que significa el 29.5%

manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacioén un grupo ma_yoritario, es decir 32
docentes lo que significa el 36.4% manifiestan estar “de acuerdo” con los
ftems sobre la evaluacién de la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 29 docentes lo que significa el 33.0% manifiestan estar

“muy de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 10
RESULTADO GENERAL DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA SEGUN AREAS ACADEMICAS DE
LA UNA PUNO, 2014.

'ASPECTOS "PLANIFICACION |  EJECUCION EVALUACION | PROMEDIO

AREAS Categorias| % |Categorias| % |Categorias| % i} %

INGENIERIAS NAND 1318| NAND | 272 D.A. 34.8 31.2

BIOMEDICAS DA 40.8 D.A. 447 | MDA 447 434

SOCIALES MDA. 1500} MDA {523 DA (364 46.2
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
TEETNE SRRBREGA o e e e e e I

FIGURA N° 10

RESULTADO GENERAL DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA SEGUN AREAS ACADEMICAS DE
LA UNA PUNO, 2014.
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INTERPRETACION
En el cuadro y figura N° 10, se presenta el resultado general de la
actitud de los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza, seguin

areas académicas de {a U.N.A.-Puno.

De los resultados generales podemos deducir que existe diferencia
significativa en la actitud .de los docentes del area de ingenierias sobre las
funciones basicas de ensefianza, ya que manifiestan “ni estar de acuerdo,
ni en desacuerdo” con la planificacién y ejecucion, con un 31.8 % y 27.2%
respectivamente, pero estan “de acuerdo” con la evaluacion en un 34.8%,
en éomparacién cén los docentes del drea de biomédicas, que manifiestan
estar “de acuerdo” con la planificacion y ejecucion con un 40.8% y 44.7%
respectivamente y “muy de acuerdo” en la evaluacién con un 44:7%. Asi
mismo los docentes del area de sociales manifiestan estar “muy de
acuerdo” con la planificacion y ejecuciébn con un 50.0% vy 5?.3%

respectivamente y “de acuerdo” con la evaluaciéon en un 36.4%.

De la misma manera, considerando el promedio de los tres
aspectos de las funciones basicas, segun areas acédémicas. Se tiene que
el 42.6% de los docentes del area de sociales demuestran una actitud
maés positiva, seguido de los docentes del area de biomeédicas que tienen
un promedio de 43.4% y finalmente los docentes del area de ingenierias

con el 31.2%.

Como se puede observar existe una diferencia significativa entre
los docentes del drea de ingenierias que manifiestan “ni estar de acuerdo

ni en desacuerdo” con los items planteados para la planificacion y
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ejecucion de la ensefianza y los docentes del area de sociales, que
manifiestan estar “muy de acuerdo en los aspectos de la planificacion y

ejecucion de la ensefianza.

Este resultado concuerda con lo que manifiesta Monereo, (1995).
“Los docentes universitarios que dictan cursos que implican operaciones
matematicas, piensan que las estrategias de ensefianza no son aplicables
en los cursos que imparten, y que sbélo sirven para materias de
humanidades y por ende no necesitan planificar la ensefianza”.
Obviamente que si no realizan una planificacién de las estrategias de

ensefianza tampoco habra ejecucion.

Villar, (2004), indica que muchos docentes realizan una
planificacion mental, es decir, planes espontaneos a medida que
responden a eventos y situaciones particulares dentro del aula, lo que
hace que muchas veces no se logre el objetivo, que es el aprendizaje

significativo del estudiante.

Zabalza (2007), manifiesta que la capacidad de planificar,
constituye el primer gran ambito de competencia del docente universitario,
para ello se debe tomar en consideracion las determinaciones legales, los
contenidos basicos de la asignatura, el marco curricular en la gue se ubica
la asignatura (en qué plan de estudios, en relacién a qué perfil profesional,
en qué curso, con que duracién), nuestra propia visién de la disciplina y
de su didactica (nuestra experiencia docente y nuestro estilo personal),
las caracteristicés de nuestros alumnos (su numero, su preparacion

anterior, sus posibles intereses) y tomar en consideracion los recursos
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disponibles. Con ese bagaje de ideas y condiciones en la cabeza,

podemos proceder a disefiar nuestra propuesta formativa. (p, 73).

Con respecto a la evaluacion, no existe diferencias significativas,
entre los docentes del area de ingenierias y area de sociales, los docentes

de ambas areas manifiestan estar “de acuerdo”, en este aspecto.

Por los resultados, es necesario considerar a la evaluacién como
un término complejo que plantea grandes controversias y fomenta la
adopcion de posturas enfrentadas a favor y en contra de los procesos
evaluadores. Al ser un elemento integrador de los procesos de

ensefanza-aprendizaje puede tener diversos significados.

MEC, (2006). Indica que para algunos docentes la evaluacion es
simplemente una Vmera medicibn comparativa y competitiva de los
resultados de aprendizaje y para otros un valioso instrumento de
seguimiento y de valoracién de los resultados obtenidos y de mejora de

los procesos de ensefianza. (p.135).

Zabalza, (2007) ha insistido siempre en identificar la evaluacién
como la estructura basica de los procesos orientados a la calidad. Esos
procesos se desarrollan como si fueran circulos progresivos que se van
encadenando entre si; primeramente se planifica, ejecuta y evalua
(aunque la ejecucion y evaluacibn no son momentos exactamente
consecutivos, sinb que se solapan parcialmente); estos tres aspectos

permite que se reajusta el proceso. (p. 247).
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Como se puede ver el circulo no termina en la evaluacion, el circulo
se cierra con los reajustes que vayamos introduciendo en el proceso a
partir de los resultados de la evaluacién, en cierto sentido, la fase de
reajuste se convierte en una condicién para la fase de planificacion y asi
comienza el nuevo circulo. De acuerdo a los resultados obtenidos los
docentes del drea de ingenierias mencionan “estar ni de acuerdo ni en
desacuerdo” con la planificacién y ejecucién de la ensefianza y “de
acuerdo” con la evaluacién, lo que permite evidenciar que toman a la
evaluacion como una pieza aislada de la planificacién y ejecucion. Se diria
gue la ensefianza y la actividad formativa van por un lado y la evaluacion

va por otro.

Al respecto Zabalza, (2007) indica que cuando se aislan la
planificacion, .ejecucién y evalu‘acién}, ésta mtirﬁa repercutira sélo sobre el
estudiante, pero ejerce una incidencia nula sobre el conjunto de procesos
formativos, de ahi que la evaluacion acabe aportando poco a la mejora de

los procesos de ensefianza.

Los resultados generales de la actitud de los docentes sobre las
funciones basicas de ensefianza, también permiten evidenciar que no
existe diferencia significativa entre los docentes de las &reas de
biomédicas y sociales, en ambos casos los docentes mencionan estar “de
acuerdo” y “muy de acuerdo” en los aspectos de planificacién, ejecucion

y evaluacién de las estrategias de ensefianza.

Dos estudios importantes realizados aproximadamente al mismo
tiempo destacan los efectos de la planificacién, ejecucion y evaluacién en

el aprendizaje del alumno.
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Zahorik (1989) encontr6 diferencias significativas entre los
maestros que habian planificado, y aquellos que no habian realizado la
planificacién. Los primeros fueron menos sensibles hacia las ideas de los
estudiantes y parecieran buscar sus propias metas sin importar aquello
que pensaran o dijeran sus alumnos, Por el contrario, los maestros que
no planificaron sus intervenciones pedagoégicas presentaron un mayor
numero de comportamientos verbales que alentaban y desarrollaban las
ideas de los estudiantes. Zahorik concluyé que la planificacion puede

inhibir la participacion libre de los estudiantes.

Duchastel, (1999) encontré que la planificacién de la ensefianza,
permite que el aula se maneje de manera uniforme con menos problemas

de disciplina y menos interrupciones, lo que logra mejores aprendizajes.

Tanto los estudios de Zahorik y Duchastel, son interesantes porque
en conjunto muestran la importancia de la planificacién, pero también

advierten que puede conducir a consecuencias improvistas no deseables.

Sin embargo, es im'portante sefialar que la investigacion educativa
de los ultimos tres decenios han encontrado de manera consistente que
la planificacion es la clave para eliminar la mayoria de los problemas de
manejo de clases, pues con la planificacién se logra una ejecucioén con
actividades e interacciones que _permiten el ﬂu_jo de ideas y la consecucion

de los objetivos instruccionales.
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4.2.2 RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA, POR AREAS
ACADEMICAS Y CATEGORIA DOCENTE.

Se presenta los resultados obtenidos sobre la actitud de los
docentes sobre las funciones basicas de ensefianza en los aspectos de
planificacién, ejecucion y evaluacién, segin las areas académicas de
ingenierias, biomédicas y sociales y categoria docente principal, asociado
y auxiliar de la Universidad Nacional del Altiplano de Punb, para una
muestra de 296 docentes, cuyas respuestas se dieron en cinco
categorias: Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo,
en desacuerdo y muy en desacuerdo, los cuales se detallan a

continuacién:

CUADRO N° 11
RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS, CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION |

CATEGORIAS fi % fi % fi %
Muy en desacuerdo 1 45 1 4.5 2 9.1
| En desacuerdo 1 45 | 0 | 00 | 1 | 45
Ni de acuerdo ni en
| desacuérdo | 2 | 81 | 2 |9t | 2 | 81
De acuerdo 8 36.4 10 45.5 8 36.4
Muy de acuerdo 10 455 | 9 409 | 9 | 409
‘ TOTAL 22 [ 1000 | 22 | 1000 | 22 | 100.0
FUENTE:  Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de

ensefianza.
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FIGURA N° 11
RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS, CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014,
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 11, se presentan los resultados de la actitud
de 168 docentes sobré ias funciones basicds de énsenanza en 1os
docentes de! area de ingenierias y categoria principal, en los aspectos de
planificacién, ejecucion y evaluacion, cuya muestra de estudio fue de 22

docentes de la UNA-Puno, tai como describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 10
docentes, lo que significa el 45.5% manifiestan estar “muy de acuerdo”
con la planificacién de la ensefianza, de la misma manera un segundo
grupo de 8 docentes lo que significa el 36.4% manifiestan estar “de

acuerdo” en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 10
docentes lo que significa el 45.5% manifiestan estar “de acuerdo” con ia
ejecucion de la enseftanza, de la misma manera un segundo grupo de 9
docentes lo que significa el 40.9% manifiestan estar “muy de acuerdo™ en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 9
docentes lo que significa el 40.9% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
8 docentes lo que significa el 36.4% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

CUADRO N° 12

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS, CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION |
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %
'Muy en desacuerdo 0 00 0 0.0 0 0.0
 En desacuerdo 1 67 | 0 0.0 0 0.0
Ni de acuerdo ni en
| désacuérdd 1 B7 2 133 | 1 B.7
De acuerdo 10 66.7 9 60.0 9 60.0
Muy de acuerdo 3 20.0 4 26.7 5 33.3
TOTAL 15 100.0 15 100.0 15 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
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FIGURA N° 12
RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS, CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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En el cuadro y figura N° 12, se presentan los resultados de la actitud
de los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza en los
docentes del area de biomédicas y categoria principal, enlos aspectos de
planificacién, ejecucion y evaluacion, cuya muestra de estudio fue de 15

docentes de la UNA-Puno, tal como describe a continuacion:

En el aspecto de la planiﬁcacién un grupo mayoritario, es decir 10
docentes lo que significa el 66.7% manifiestan estar “de acuerdo” con la
_planiﬂcacién de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
3 docentes lo que significa el 20.0% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecuciéon un grupo ma_yoritario, es decir 9
docentes lo que significa el 60.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de los aspectos planificados, de la misma manera un segundo
grupo de 4 docentes lo que significa el 26.7% manifiestan estar “muy de

acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluaciéon un grupo mayoritario, es decir 9
docentes lo que significa el 60.0% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items sobre la evaluacién de la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 5 docentes lo que significa el 33.3% manifiestan estar

“muy de acuerdo” en este aspecto.

CUADRO N° 13

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES, CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES

BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

| PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION |
. CATEGORIAS Fi % Fi % Fi %
Muy en desacuerdo 1 8.3 0 0.0 0 0.0
 En desacuerdo 0 00 | O | 00 | 1 | 83 -
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 1 | B3 | % | 83 | 2 | 187 .
De acuerdo 6 50.0 6 50.0 5 41.7
Muy de acuerdo 4 1 333 | 5 | 417 | 4 | 333

TOTAL 12 100.0 12 100.0 12 100.0
FUENTE:  Test de aclitud para docentes sobre Ias funciones basicas de

ensefianza.
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FIGURA N° 13
RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES; CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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En el cuadro y figura N° 13, se presentan los resultados de la actitud
que tienen los docentes de la categoria prifcipal del area de sociales, en
los aspectos de planificacion, ejecuciéon y evaluacién de la ensefianza,
cuya muestra de estudio fue de 12 docentes de la U.N.A. Puno, tal como

describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 6
docentes lo que significa el 50.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
4 docentes lo que significa el 33.3% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecucién un grupo mayoritario, es decir 6
docentes lo que significa el 50.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucién de lo planificado, de la misma manera un se_gundo grupo de 5
docentes lo que significa el 41.7% manifiestan estar “muy de acuerdo” en

este aspecto.

En el as_pecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 5
docentes lo que significa el 41.7% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items considerados para la evaluacién de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 4 docentes lo que significa el 33.3%

manifiestan estar “muy de acuerdo” en este aspecto.

CUADRO N° 14

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS; CATEGORIA ASOCIADO SOBRE LAS FUNCIONES

BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

N PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION |
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %

Muy en desacuerdo 5 6.0 2 24 5 6.0

En desacuerdo 7 8.4 2 24 4 4.8

Ni de acuerdo ni en

desacuerdo | i3 15.7 7 84 | 9 10.8

De acuerdo : 22 26.5 34 41.0 37 44.6

Muy de acuerdo 36 434 38 | 458 | 28 | 337

‘ TOTAL 83 | 1000 | 83 | 1000 | 83 | 1000 |

FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funcienes bésicas de

ensefianza.
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FIGURA N° 14
RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS, CATEGORIA ASOCIADO SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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En el cuadro y figura N° 14, se presentan los resultados de la actitud
que tienen los docentes del area de ingenierias, categoria asociado en 168
aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacién de la ensefianza, cuya
muestra de estudio fue de 83 docentes de la UNA Puno, tal como describe

a continuacion:

En el aspecto de la planificacién un grupo mayoritario, es decir 36
docentes lo que significa el 43.4% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la planificacion de la enseflanza, de la misma manera un segundo grupo
de 22 docentes lo que significa el 26.5% manifiestan estar “de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecuciéon un grupo mayoritario, es decir 38
docentes lo que significa el 45.8% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucién dela 4planiﬁcacién, de la misma manera un segundo grupo de
34 docentes o que significa el 41.0% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

En el as_pecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 37
docentes o que significa el 44.6% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items referidos a la evaancién de la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 28 docentes lo que significa el 33.7% manifiestan estar

“‘muy de acuerdo” en este aspecto.

CUADRO N° 15

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS, CATEGORIA ASOCIADO SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

- PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS fi % fi % fi %

Muy en desacuerdo 2 4.3 0 0.0 1 2.1
En desacuerdo 4 8.5 1 2.1 0 0.0
'Nide acuerdonien | T
desacuerdo 2 a3 5 10.6 3 6.4
De acuerdo 15 31.9 18 384 17 36.2
Muy de acuerdo 24 51.0 23 | 489 | 26 | 55.3

TOTAL 47 1000 | 47 | 100.0 | 47 | 100.0

FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefanza.
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FIGURA N° 15

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS, CATEGORIA ASOCIADO SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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En el cuadro y figura N° 15, se presentan los resultados de la actitud
que tienen los docentes del area de biomédicas y categoria asociados, en
los aspectos de planiﬁcacién, ejecucién y evaluacién de la ensefanza,
cuya muestra de estudio fue de 47 docentes de fa U.N.A.- Puno, tal como

describe a continuacion:

En el aspecto de la planiﬁcacién un grupo mayoritario, es decir 24
docentes lo que significa el 51.0% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la Aplaniﬁcacién de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo
de 15 docentes lo que significa el 31.9% manifiestan estar “de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la e_jecucién un grupo mayoritario, es decir 23
docentes io que significa el 48.9% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la gjecucién de la ensefianza, de la misma manera un se_gundo grupo de
18 docentes lo que significa el 38.4% manifiestan estar “de acuerdo® en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 26
docentes lo que significa el 55.3% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
17 docentes lo que significa ei 36.2% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

CUADRO N° 16

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE

BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014,

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION |
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %
Muy en desacuerdo 3 5.7 1 1.9 2 38
En desacuerdo 3 5.7 3 { 57 4 7.5
Nide acuerdonien | | | )
desaciierdo | 7 13.2 7 | 4132 | 11 | 208
De acuerdo 12 | 226 | 14 | 264 | 16 | 302
Muy de acuerdo 28 52.8 28 52.8 20 37.7
TOTAL 53 1000 | 53 | 100.0 | 53 | 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones bésicas de
ensefianza.
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FIGURA N° 16

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE

60.0
50.0
Y 400
s
w 300
O
[~
Q 200
100 57, 3g 5757 7.5
|‘ }’_/j [ I
0.0 — i — A .
MD D A/D A MA
O PLANIFICACION o EJECUCIGN o EVALUACION
INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 16, se presentan los resultados de la actitud
gue tienen los docentes del area de sociales y categoria asociados, en
los aspectos de planificacion, ejecucién y evaluacién de la ensefianza,
cuya muestra de estudio fue de 53 docentes de fa U.N.A. Puno, tal como

describe a continuacion:

Enel aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 28
docentes lo que significa el 52.8% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo
de 12 docentes io que significa el 22.6% manifiestan estar “de acuerdo’

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 28
docentes lo que significa el 52.8% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
14 docentes lo que significa el 26.4% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluaciéon un grupo mayoritario, es decir 20
docentes lo que significa el 37.7% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
16 docentes lo que significa el 30.2% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

CUADRO N° 17

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS, CATEGORIA AUXILIAR SOBRE LAS FUNCIONES

BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS fi % fi % fi %
Muy en desacuerdo 2 7.7 1 3.8 1 3.8
En desacuerdo 3 115 1 3.8 1 3.8
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 4 16.4 2 7.7 3 11.5
De acuerdo 12 46.2 12 46.2 9 346
Muy de acuerdo 5 19.2 10 38.5 12 46.2
TOTAL 26 100.0 26 100.0 26 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de

ensefianza.

101



FIGURA N° 17

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS, CATEGORIA AUXILIAR SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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En el cuadro y figura N° 17, se presentan los resultados de la actitud
que tienen los docentes del area de ingenierias y la categoria auxiliar, en
los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la ensefianza,
cuya muestra de estudio fue de 26 docentes de la U.N.A. Puno, tal como

describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 12
docentes lo que significa el 46.2% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacién de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
5 docentes lo que significa el 19.2% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 12
docentes lo que significa el 46.2% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de la planificacion de la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 10 docentes lo que significa el 38.5% manifiestan estar

“muy de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 12
docentes lo que significa el 46.2% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de

8 docentes lo que significa el 34.6% manifiestan estar “de acuerde” en

este aspecto.

CUADRO N° 18

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS, CATEGORIA AUXILIAR SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

- PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %

Muy en desacuerdo 1 42 0 0.0 0 .0
En desacuerdo 2 8.3 1 4.2 1 4.2
Ni de acuerdo i en
desacuerdo 4 18.7 4 16.7 2 8.3
De acuerdo 12 50.0 12 5C.0 12 50.0
Muy de acuerdo 5 208 7 29.2 9 375

TOTAL 24 100.0 24 100.0 24 100.0

FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
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FIGURA N° 18

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS, CATEGORIA AUXILIAR SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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En el cuadro y figura N° 18, se presentan los resultados de fa actitud
que tienen los docentes del area de biomédicas y la categoria auxiliar, en
los aspectos de planificacion, ejecucién y evaluacién de la ensefianza,
cuya muestra de estudio fue de 24 docentes de la U.N.A. Puno, fal como

describe a continuacioén:

En el aspecto de la planificacion un grﬁpo mayoritario, es decir 12
docentes lo que significa el 50.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
5 docentes lo que significa el 20.8% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 12
docentes lo que significa el 50.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de lo planificado, de la misma manera un segundo grupo de 7
docentes lo que significa el 29.2% manifiestan estar “muy de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 12
docentes, lo que significa el 50.0% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items considerados para la evaluacién de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 9 docentes lo que significa el 37.5%

manifiestan estar “muy de acuerdo” en este aspecto.

CUADRO N° 19

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES, CATEGORIA AUXILIAR SOBRE LAS FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014,

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS fi % fi % fi %
Muy en desacuerdo 1 42 0 0.0 1 4.2
En desacuerdo 2 8.3 1 42 1 4.2
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 3 12.5 3 12.5 4 16.6
De acuerdo 12 50.0 13 54.2 10 41.7
Muy de acuerdo 6 25.0 7 29.1 8 33.3
TOTAL 24 100.0 24 100.0 24 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
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FIGURA N° 19

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
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En el cuadro y figura N° 19, se presentan los resultados de la actitud
que tienen los docentes del area de sociales y categoria auxiliar, en los
aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la ensefianza, cuya
muestra de estudio fue de 24 docentes de la U.N.A.- Puno, tal como

describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 12
docentes lo que significa el 50.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
6 docentes lo que significa el 25.0% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 13
docentes lo que significa el 54.2% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de lo planificado, de la misma manera un segundo grupo de 7
docentes lo que significa el 29.1% manifiestan estar “muy de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 10
docentes lo que significa el 41.7% manifiestan estar “de acuerdo” con los
itemns planteados en el aspecto de la evaluacién de la ensefianza, de la
misma manera un segundo grupo de 8 docentes lo que significa el 33.3%

ranifiestan estar “muy de acuerdo” en este aspecto.

4.2.3 RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA, POR CATEGORIA
DOCENTE.

En los siguientes cuadros se presentan los resultados obtenidos de
la actitud de los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza en
los aspectos de planificacién, ejecucion y evaluacién, segun las
categorias docentes de principal, asociado y auxiliar de la Universidad
Nacional del Altiplano de Puno, para una muestra de 296 docentes, cuyas
respuestas se dieron en cinco categorias: Muy de acuerdo, de acuerdo, ni

de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo.
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CUADRO N° 20

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DE LA
CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION |
CATEGORIAS Fi % | Fi % Fi %
Muy en desacuerdo 2 | 41 1 20 | 2 41
En desacuerdo 2 41 0 2.0 2 41
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 4 8.2 5 10.2 5 10.2
De acuerdo 26 53.0 24 49.0 23 46.9
Muy de acuerdo 16 30.6 19 38.8 17 347
TOTAL 49 100.0 49 100.0 49 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
FIGURA N° 20

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DE LA B
CATEGORIA PRINCIPAL SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 20, se presentan los resultados obtenidos
acerca de la actitud de los docentes de la categoria principal sobre las
funciones basicas de la ensefianza, en los aspectos de planificacion,
ejecucion y evaluacién, cuya muestra de estudio fue de 49 docentes, los

cuales se detallan a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 26
docentes lo que significa el 53.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacién de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
15 docentes lo que significa el 30.6% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 24
docentes lo que significa el 49.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de lo planificado para la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 19 docentes lo que significa el 38.8% manifiestan estar

“muy de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 23
docentes, lo que significa el 46.9% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 17 docentes lo que significa el 34.7%

manifiestan estar “muy de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 21

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DE LA
CATEGORIA ASOCIADO SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

o | PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION

CATEGORIAS fi % i % fi %
Muy en desacuerdo 10 58 | 3 17 8 46
En desacuerdo 14 8.1 6 3.1 8 46
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 22 12.7 19 11.0 23 13.3
De acuerdo 49 28.3 66 38.2 66 38.1
Muy de acuerdo 78 451 79 457 70 404

TOTAL 173 100.0 173 | 1000 { 173 | 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
FIGURA N° 21

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DE LA
CATEGORIA ASOCIADO SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 21, se presentan los resultados obtenidos
acerca de la actitud de los docentes de la categoria asociados sobre las
funciones basicas de ensefianza en los aspectos de planificacion,
ejecucion y evaluacién, cuya muestra de estudio fue de 173 docentes, los

cuales se detallan a continuacion;

En el aspecto de la planificaciéon un grupo mayoritario, es decir 78
docentes lo que significa el 45.1% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo
de 49 docentes lo que significa el 28.3% manifiestan estar “de acuerdo”

en este as_pecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 79
docentes lo que significa el 45.7% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de lo planificado, de la misma manera un segundo grupo de
66 docentes lo que significa el 38.2% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 70
docentes lo que significa el 40.4% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los items planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 66 docentes lo que significa el 38.1%

manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 22

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DE LA
CATEGORIA AUXILIAR SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014,

| PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION |
CATEGORIAS fi % fi % | fi %

Muy en desacuerdo | 4 5.4 1 14 2 238
En desacuerdo 7 9.5 3 4.0 3 40
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 1 14.9 9 12.2 9 12.2
De acuerdo 36 48.6 37 50.0 31 419
Muy de acuerdo 16 216 24 324 29 39.1

TOTAL 74 100.0 74 100.0 74 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de

ensefianza.
FIGURA N° 22

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DE LA
CATEGORIA AUXILIAR SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 22, se presentan los resultados obtenidos
acerca de la actitud de los docentes de la categoria auxiliar sobre las
funciones basicas de ensefianza en los aspectos de planificacion,
ejecucion y evaluacion, cuya muestra de estudio fue de 74 docentes, los

cuales se detallan a continuacién:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 36
docentes, lo que significa el 48.6% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacién de la ensefanza, de la misma manera un segundo grupo de
16 docentes lo que significa el 21.6% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.

En el aspecto de la ejecuciéon un grupo mayoritario, es decir 37
docentes lo que significa el 50.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de lo planificado para la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 24 docentes lo que significa el 32.4% manifiestan estar

“muy de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluaciéon un grupo mayoritario, es decir 31
docentes lo que significa el 41.9% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 29 docentes lo que significa el 39.1% °

manifiestan estar “muy de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 23

RESULTADO GENERAL DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA SEGUN CATEGORIA
DOCENTE DE LA U.N.A.- PUNO, 2014.

ASPECTOS PLANIFICACION EJECUCION EVALUACION | PROMEDIO
CATEGORIA
DOCENTE | Categorias| % |Categorias| % |Categorias| % %
PRINCIPAL D.A 53.0 DA, 49.0 D.A. 469 49.6%
ASOCIADO MDA. |451] MDA | 457 | MDA. | 404 43.7%
AUXILIAR D.A 48.6 DA, 50.0 DA. 41,9 46,8%
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de

ensefianza.

FIGURA N° 23

RESULTADO GENERAL DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA SEGUN CATEGORIA
DOCENTE DE LA U.N.A.- PUNO, 2014.
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INTERPRETACION
En el cuadro y figura N° 23, se presenta el resultado general de ia
actitud de los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza, segin

categoria profesional de la U.N.A.-Puno.

De los resultados generales podemos deducir que no existe
diferencia significativa en la actitud de los docentes sobre las funciones
basicas de ensefianza, segun la categoria profesional. Casi el 50% de los
docentes de todas las categorias profesionales manifiestan estar “de
acuerdo” y “muy de acuerdo” con los items planteados en los tres
aspectos. Teniendo un 50% de docentes que manifiestan “no estar de

acuerdo” con los items planteados.

De la misma manera, considerando el promedio de los tres
aspectos de las funciones basicas, segun categoria docente. Se tiene que
el 49.6% de los docentes de la categoria principal demuestran una actitud
mas positiva; seguido de los docentes de la categoria de auxiliar que
tienen un promedio de 46.8% y finaimente los docentes de la categoria de

asociado con 43.7%.

Estos resultados nos permiten deducir que los docentes de todas
las categorias profesionales, no cumplen a cabalidad las funciones
basicas en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la
ensefianza. Pues la mayoria de los docentes universitarios de la UNA-
Puno, no han recibido una formaci6n didactica y pedagégica para el nivel
educativo; su nivel de cumplimiento real de su funcién docente se deriva
s6lo de la actividad practica en los afios de ensefianza universitaria. Es
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por ello que muchas veces no realizan de manera adecuada la

planificacién, ejecucién y evaluacion de la ensefianza.

Al respecto Ferreres (1997), manifiesta que es evidente que la
ensefianza universitaria siga manteniendo incolume el método
decimononico, basado en la clase magistral impartida por el docente, en
la recepcion de la informacion, en la toma de apuntes, y en la reproduccién

del contenido por parte del estudiante en un examen escrito.

Marcelo (1994), nos dice, que esta técnica es la mas genuina y
tradicional en la ensefianza universitaria, debido a una serie de razones,
como por ejemplo; la existencia de un alto ndmero de estudiantes por
grupo-clase y la configuracién arquitectonica de las aulas. Es cierto que
en los Ultimos afios las universidades han posibilitado el acceso a los
estudios superiores a un mayor y creciente niumero de jévenes, debido a
la demanda social de la formacién universitaria, es decir un modelo de
universidad de masas. Pero la sociedad, no sélo reclama a las
universidades un aumento de profesionales, sino también un incremento

de la calidad tanto cientifica como cognitiva de los profesionales.

Es asi, que en la actualidad se han creado organismos dedicados
a la evaluacion de la calidad de la ensefianza universitaria. Ciertamente,
la evaluacion de la calidad de la institucion no se mide exclusivamente por
su docencia, sino también por su produccién investigadora y la calidad de
los servicios que oferta. Pero todo ello se lograré siempre y cuando el
docente desarrolle sUs actividades educativas dentro de una concepcion

pedagodgica basica, que les permita: planificar, ejecutar y evaluar sus
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actividades educativas de una manera sistematica, orgénica y eficiente.

Es decir deben cumplir las funciones basicas del proceso de ensefanza.

Al respecto Villar, (2004). Indica que aunque todos los maestros
planifican sus intervenciones de aprendizaje, no lo hacen exactamente de
la misma manera. Algunos apuntan algunas notas en un libro de planes
de clases, otros pueden elaborar bosquejos detallados de las clases que
pretenden impartir, pues desean asegurarse de que se comprendan y
mantengan las rutinas establecidas. Los maestros que forman parte de la
era de la computadoras, pueden tener aimacenados una serie de planes
de clase y actualizarlos o revisarlos cada afio para adaptarlos a las nuevas
circunstancias. El hecho es que todos los maestros planifican y por ende

ejecutan lo que han planificado.

En un sentido similar, Tobon (2006) manifiesta que la planificacion
de la ensefianza les sirve a los docentes como una guia para interaccionar
con los alumnos y como una herramienta organizativa, por ende les puede
proporcionar un sentimiento de seguridad, especialmente para los

docentes principiantes.

Parkay (2005) realizo una interesante e importante investigacion en
donde compara a los maestros novatos y experimentados, para el caso
de nuestra investigacion los experimentados en este caso son los
docentes principales, pues para llegar a esa categoria profesional, tienen
que tener varios afnos de experiencia como docente universitario. Los
maestros experimentados y los novicios tienen diferentes enfoques y
necesidades de planificacion y ejecucion. Los primeros se ocupan mas de

establecer estructuras por anticipado para guiar las actividades de clase
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4.2.4

y planear de antemano las adaptaciones que seran necesarias a medida
que las lecciones se ejecuten, en cambio los docentes novatos necesitan
planes mas detaliados y por lo tanto dedican mas tiempo a la planificacion

y responden con mas frecuencia a los intereses de los alumnos.

De ta misma manera Houster y Griffey (1985) realizaron una
comparacion con respecto a la planificacion y evaluacion de los maestros
experimentados (docentes con mas de diez afios de experiencia y con
grado académico de alto nivel) e inexpertos (candidatos a maestros).
Llegando a concluir que los maestros experimentados planificaban por
anticipado mas adaptaciones que podrian necesitar en una leccion y
prestaban mas atencion al desemperio de los estudiantes. Los maestros
inexpertos en cambio dedicaban mayor tiempo a la planificacién de las
instrucciones verbales y les importé mas que las clases se mantuvieran

enfocadas en la tarea.

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA, POR AREAS ACADEMICAS
Y GRADO ACADEMICO,

Se presenta los resultados obtenidos de la actitud de los docentes
sobre las funciones basicas de ensefianza en los aspectos de
planificacion, ejecucion y evaluacion, seglin las areas académicas de
ingenierias, biomédicas y sociales y grado académico de doctor, magister
y licenciado de la Universidad Nacional de! Altiplano de Puno, para una
muestra de 296 docentes, cuyas respuestas se dieron en cinco
categorias: Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo,
en desacuerdo y muy en desacuerdo, los cuales se detallan a

continuacién:

118



CUADRO N° 24

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS CON GRADO ACADEMICO DE DOCTOR, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %
Muy en desacuerdo K 6.7 0 | 00 1 6.7
En desacuerdo 0 0.0 1 6.7 1 6.7
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 1 6.7 1 6.7 1 6.7
De acuerdo 3 20.0 6 40.0 5 33.3
'Muy de acuerdo 10 66.7 7 46.7 7 46.7
TOTAL 15 100.0 15 100.0 15 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
enseftanza.
FIGURA N° 24

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS CON GRADO ACADEMICO DE DOCTOR, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 24, se presentan los resultados de la actitud
de los docentes del area de ingenierias y grado académico de doctor, en
los aspectos de planificacién, ejecucion y evaluacion del proceso de
ensefianza, cuya muestra de estudio fue de 15 docentes de la U.N.A.

Puno, tal como describe a continuacion:

En el aspecto de la ptanificacion un grupo mayoritario, es decir 10
docentes, lo que significa el 66.7% manifiestan estar “muy de acuerdo”
con fa planificacion de las estrategias de ensefianza, de la misma manera
un segundo grupo de 3 docentes lo que significa el 20.0% manifiestan

estar “de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupc mayoritario, es decir 7
docentes lo que significa el 46.7% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de lo planificado, de la misma manera un segundo grupo de
6 docentes lo que significa el 40.0% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacibn un grupo mayoritario, es decir 7
docentes lo que significa el 46.7% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los ftems previstos para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 5 docentes lo que significa el 33.3%
manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 25

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS CON GRADO ACADEMICO DE DOCTOR, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %
Muy en desacuerdo ' 0 0.0 00 0 0.0
En desacuerdo 0 0.0 Q.0 Q 0.0
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 0 0.0 0 0.0 0 0.0
De acuerdo 1 20.0 1 200 2 40.0
Muy de acuerdo 4 80.0 4 80.0 3 60.0
TOTAL 5 100.0 5 100.0 5 100.0

FUENTE: Test de actitud para docentes sobre ias funciones basicas de

ensefianza.

FIGURA N° 25

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS CON GRADO ACADEMICO DE DOCTOR, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 25, se presentan los resultados de la actitud
de los docentes del area de biomédicas con grado académico de doctor,
en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion del proceso de
ensenanza, cuya muestra de estudio fue de 5 docentes de la U.N.A. Puno,

tal como describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacién un grupo mayoritario, es decir 4
docentes lo que significa el 80.0% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la planificacion del proceso de ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 1 docente lo que significa el 20.0% manifiestan estar

“de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 4
docentes lo que significa el 80.0% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de la planificacion de ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 1 docente lo que significa el 20.0% manifiestan estar

“de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 3
docentes lo que significa el 60.0% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los items planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 2 docentes lo que significa el 40.0%

manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 26

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES CON GRADO ACADEMICO DE DOCTOR, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION

CATEGORIAS fi % fi % fi %
‘Muy en desacuerdo 1 125 0 0.0 0 0.0
En desacuerdo 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 0 0.0 1 12.5 1 12.5
De acuerdo 2 25.0 2 25.0 2 25.0
Muy de acuerdo 5 625 5 62.5 5 62.5
TOTAL 8 100.0 8 100.0 8 100.0
'FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
FIGURA N° 26

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES CON GRADO ACADEMICO DE DOCTOR, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 26, se presentan los resultados de la actitud
de los docentes del area de ciencias sociales con grado académico de
doctor, en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion del
proceso de ensefianza, cuya muestra de estudio fue de 8 docentes de la

U.N.A. Puno, tal como describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 5
docentes, lo que significa el 62.5% manifiestan estar “muy de acuerdo’
con la planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo
grupo de 2 docentes lo que significa el 25.0% manifiestan estar “de

acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 5
docentes lo que significa el 62.5% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de lo planificado, de la misma manera un segundo grupo de
2 docentes lo que significa el 25.0% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 5
docentes lo que significa el 62.5% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los items presentados para el proceso de evaluacion de la ensefianza, de
la misma manera un segundo grupo de 2 docentes lo que significa el
25.0% manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.

124



CUADRO N° 27

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS CON GRADO ACADEMICO DE MAGISTER, SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO,
2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %
Muy en desacuerdo 5 | 65 1 | 13 | 4 | 52
En desacuerdo 6 7.8 2 2.6 4 5.2
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 10 130 | 6 7.8 9 11.7
De acuerdo 34 442 35 455 25 32.5
Muy de acuerdo 22 286 33 429 35 455
TOTAL 77 100.0 77 100.0 83 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
FIGURA N° 27

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS CON GRADO ACADEMICO DE MAGISTER, SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO,
2014.
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INTERPRETACION

En el cuadroy figura N° 27, se presentan los resultados de la actitud
que tienen los docentes del area de ingenierias con grado académico de
magister, en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacién de la
ensefianza, cuya muestra de estudio fue de 77 docentes de la U.N.A.

Puno, tal como describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 34
docentes, lo que significa el 44.2% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificaciéon de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
22 docentes lo que significa el 28.6% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 35
docentes lo que significa el 45.5% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de 33
docentes lo que significa el 42.9% manifiestan estar “muy de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 35
docentes lo que significa el 45.5% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los items planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 25 docentes lo que significa el 32.5%

manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 28

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS CON GRADO ACADEMICO DE MAGISTER, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % Fi %
Muy en desacuerdo K 29 | 0 | 00 1 29
En desacuerda 3 8.8 1 2.9 1 2.9
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 1 29 4 11.8 2 59
De acuerdo 9 26.5 11 324 14 41.2
Muy de acuerdo 20 58.8 18 52.9 16 47 .1
TOTAL 34 100.0 34 100.0 34 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones hésicas de
ensefianza.
FIGURA N° 28

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS CON GRADO ACADEMICO DE MAGISTER, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 28, se presentan los resultados de la actitud
que tienen los docentes del area de biomédicas con grado académico de
magister, en los aspectos de planificacién, ejecucion y evaluacion de la
ensefianza, cuya muestra de estudio fue de 34 docentes de la U.N.A.

Puno, tal como describe a continuacioén:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 20
docentes, lo que significa el 58.8% manifiestan estar “muy de acuerdo”
con la planificacién de la ensefianza, de la misma manera un segundo
grupo de 9 docentes lo que significa el 26.5% manifiestan estar “de

acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 18
docentes lo que significa el 52.9% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de lo planificado para la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 11 docentes lo que significa el 32.4% manifiestan estar

“de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 16
docentes lo que significa el 47.1% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los items planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 14 docentes lo que significa el 41.2%
manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.

128



CUADRO N° 29

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES CON GRADO ACADEMICO DE MAGISTER, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % fi %
Muy en desacuerdo 4 74 1 19 3 | 56
En desacuerdo 3 2.6 2 3.7 7.4
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 7 13.0 7 13.0 11 204
De acuerdo 28 51.9 30 556 21 38.9
Muy de acuerdo 12 222 14 259 16 27.8
TOTAL 54 100.0 54 100.0 54 100.0
FUENTE: Test de aclitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
FIGURA N° 29

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES CON GRADO ACADEMICO DE MAGISTER, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

30.0

PORCENTAJE

20.0

13 3.

25.9 27.8

0.0

A

O PLANIFICACION D EJECUCION [ EVALUACION

MA

129




INTERPRETACION

En el cuadroy figura N° 29, se presentan los resuitados de la actitud
de los docentes del area de sociales con grado académico de magister,
en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la ensefianza,
cuya muestra de estudio fue de 54 docentes de la U.N.A. Puno, tal como

describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 28
docentes lo que significa el 51.9% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de

.12 docentes lo que significa el 22.2% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 30
docentes, lo que significa el 55.6% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de lo planificado, de la misma manera un segundo grupo de 14
docentes lo que significa el 25.9% manifiestan estar “muy de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 21
docentes lo que significa el 38.9% manifiestan estar “de acuerdo” con la
evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
15 docentes lo que significa el 27.8% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.
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CUADRO N° 30

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS CON GRADO ACADEMICO DE LICENCIADO, SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO,

2014.
PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % Fi % Fi %
Muy en desacuerdo 2 50 | 1 [ 25 | 1 25
En desacuerdo 10.0 1 2.5 2 5.0
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 16 40.0 11 | 275 | 12 | 30.0
De acuerdo 1 275 12 30.0 8 20.0
Muy de acuerdo 7 176 | 15 | 375 | 17 | 425
TOTAL 40 1000 | 40 | 1000 | 26 | 100.0

FUENTE:
ensefianza.

FIGURA N° 30

Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
INGENIERIAS CON GRADO ACADEMICO DE LICENCIADO, SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO,

2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 30, se presentan los resultados de la actitud
de los docentes del area de ingenierias con grado académico de
licenciado, en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la
ensefanza, cuya muestra de estudio fue de 40 docentes de la U.N.A.

Puno, tal como describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 16
docentes, lo que significa el 40.0% manifiestan estar “ni de acuerdo ni en
desacuerdo” con la planificacion de la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 11 docentes lo que significa el 27.5% manifiestan estar

“de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 15
docentes lo que significa el 37.5% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de lo planificado, de la misma manera un segundo grupo de
12 docentes lo que significa el 30.0% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 17
docentes lo que significa el 42.5% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
los items para la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 12 docentes lo que significa el 30.0% manifiestan estar

“ni de acuerdo ni en desacuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 31

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
BIOMEDICAS CON GRADO ACADEMICO DE LICENCIADO, SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO,
2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS fi % fi % fi %
Muy‘en desacuerdo 3 | 81 | 0 0.0 1 27
En desacuerdo - 3 8.1 2 54 1 27
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 5 13.5 6 | 162 | 3 8.1
De acuerdo 19 51.4 17 45.9 17 459
Muy de acuerdo 7 18.9 12 324 16 40.5
TOTAL 37 100.0 37 100.0 37 100.0

FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas
de ensefianza.

FIGURA N° 31

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
'BIOMEDICAS CON GRADO ACADEMICO DE LICENCIADO, SOBRE
LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO,
2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 31, se presentan los resuitados de la actitud
de los docentes del area de biomédicas con grado académico de
licenciado, en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la
ensefanza, cuya muestra de estudio fue de 37 docentes de la UNA Puno,

tal como se describe a continuacién:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 19
docentes, lo que significa el 51.4% manifiestan estar ;‘de acuerdo” con la
planificacién de la ensefanza, de la misma manera un segundo grupo de
7 docentes lo que significa el 18.9% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 17
docentes lo que significa el 45.9% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de la planificacion, de la misma manera un segundo grupo de
12 docentes lo que significa el 32.4% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 17
docentes lo que significa el 45.9% manifiestan estar “de acuerdo” con los
items planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 15 docentes lo que significa el 40.5%

manifiestan estar “muy de acuerdo” en este aspecto.
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CUADRO N° 32

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES CON GRADO ACADEMICO DE LICENCIADO, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION [ EVALUACION |
CATEGORIAS fi % fi % fi %
Muy en desacuerdo 1 | 38 0 0.0 1 338
En desacuerdo 2 7.7 1 3.8 2 7.7
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 3 11.5 4 15.4 5 19.2
De acuerdo 14 53.8 14 53.8 9 346
Muy de acuerdo 6 231 7 269 9 346
TOTAL 26 100.0 26 100.0 26 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones bhasicas de
ensefianza.
FIGURA N° 32

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES DEL AREA DE
SOCIALES CON GRADO ACADEMICO DE LICENCIADO, SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014,
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 32, se presentan los resultados de la actitud
de los docentes del area de sociales con grado académico de licenciado,
en los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la ensefianza,
cuya muestra de estudio fue de 26 docentes de la U.N.A. Puno, tal como

describe a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 14
docentes lo que significa el 53.8% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
6 docentes lo que significa el 23.1% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.

En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 14
docentes lo que significa el 53.8% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucién de lo planificado para la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 7 docentes lo que significa el 26.9% manifiestan estar

‘muy de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluaciéon un grupo mayoritario, es decir 09
docentes lo que significa el 34.6% manifiestan estar “de acuerdo” con los
[tems planteados para la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera
un segundo grupo de 09 docentes lo que significa el 34.9% manifiestan

estar “muy de acuerdo” en este aspecto.
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4.2.5 RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE LAS
FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA, POR GRADO ACADEMICO.

Los resultados obtenidos sobre la actitud de los docentes en los aspectos
de planificacion, ejecucion y evaluacién, segin grado académico de
doctor, magister y licenciado de la Universidad Nacional del Altiplano de
Puno, para una muestra de 296 docentes, cuyas respuestas se dieron en
cinco categorias: Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en

desacuerdo, en desacuerdo y muy en desacuerdo.

CUADRO N° 33

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES CON GRADO
ACADEMICO DE DOCTOR SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION
CATEGORIAS Fi % fi % Fi %
-Muy en desacuerdo 2 71 0 00 | 1 36
En desacuerdo 0 0.0 1 3.6 1 3.6
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 1 3.6 2 7.4 2 74
De acuerdo 6 21.4 9 321 9 32.1
Muy de acuerdo 19 679 | 16 | 572 | 15 | 536
TOTAL 28 100.0 28 100.0 28 100.0
FUENTE: - Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de
ensefianza.
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FIGURA N° 33

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES CON GRADO
ACADEMICO DE DOCTOR SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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En el cuadro y figura N° 33, se presentan los resultados obtenidos
acerca de la actitud de los docentes con grado de doctor sobre las
funciones basicas del proceso de ensefianza en los aspectos de
planificacion, ejecucion y evaluacion, por parte de los docentes con grado
de doctor de la U.N.A.-Puno, cuya muestra de estudio fue de 28 docentes,

los cuales se detallan a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 19
docentes lo que significa el 67.9% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo
de 6 docentes lo que significa el 21.4% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.
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En el aspecto de la ejecuciéon un grupo mayoritario, es decir 16
docentes lo que significa el 57.2% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la ejecucion de lo planificado para la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 9 docentes lo que significa el 32.1% manifiestan estar

“de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 15
docentes lo que significa el 53.6% manifiestan estar “muy de acuerdo” con
la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
9 docentes lo que significa el 32.1% manifiestan estar “de acuerdo” en

este aspecto.

CUADRO N° 34

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES CON GRADO
ACADEMICO DE MAGISTER SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION ]
CATEGORIAS Fi % Fi % Fi %
Mijy endesacuerdo | 10 | 64 | 2 12 8 | 48
En desacuerdo 12 7.3 5 3.0 9 5.5
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 18 | 109 17 10.3 22 13.3
De acuerdo 71 43.0 76 46.1 60 36.4
Muy de acuerdo 54 327 65 394 66 40.0
TOTAL 165 100.0 165 | 100.0 | 165 | 100.0
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones hasicas de
ensefianza.
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FIGURA N° 34

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES CON GRADO
ACADEMICO DE MAGISTER SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 34, se presentan los resultados obtenidos
acerca de la actitud de los docentes con grado academico de magister en
los aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion de la ensefianza,
cuya muestra de estudio fue de 173 docentes, los cuales se detallan a

continuacién:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 71
docentes lo que significa el 43.0% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
54 docentes lo que significa el 32.7% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este as_pecto.
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En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 76
docentes lo que significa el 46.1% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de la planificacion para la ensefianza, de la misma manera un
segundo grupo de 65 docentes lo que significa el 39.4% manifiestan estar

“de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacion un grupo mayoritario, es decir 66
docentes, lo que significa el 40.0% manifiestan estar “muy de acuerdo”
con la evaluacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo
de 60 docentes lo que significa el 36.4% manifiestan estar “de acuerdo”

en este aspecto.

CUADRO N° 35

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES CON GRADO
ACADEMICO DE LICENCIADO SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS
DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.

PLANIFICACION | EJECUCION | EVALUACION]|
CATEGORIAS Fi % Fi % Fi %
Muyendesacuerdo | 6 | 58 | 1 | 10 | 3 29
En desacuerdo 9 8.7 4 3.9 5 49
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo 24 23.3 25 24.2 20 19.4
De acuerdo 42 408 .| 39 37.8 34 33.0
Muy de acuerdo 22 21.2 31 30.1 41 39.8
TOTAL 103 100.0 | 103 | 1000} 74 | 100.0
FUENTE: Test de actitud de los docentes sobre las funciones basicas

de ensefianza.
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FIGURA N° 35

RESULTADO DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES CON GRADO
ACADEMICO DE LICENCIADO SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS
DE ENSENANZA EN LA U.N.A.-PUNO, 2014.
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INTERPRETACION

En el cuadro y figura N° 35, se presentan los resuitados obtenidos
de la actitud de los docentes con el grado académico de licenciado en los
aspectos de planificacion, ejecucion y evaluacion, cuya muestra de

estudio fue de 74 docentes, los cuales se detallan a continuacion:

En el aspecto de la planificacion un grupo mayoritario, es decir 42
docentes lo que significa el 40.8% manifiestan estar “de acuerdo” con la
planificacion de la ensefianza, de la misma manera un segundo grupo de
22 docentes lo que significa el 21.2% manifiestan estar “muy de acuerdo”

en este aspecto.
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En el aspecto de la ejecucion un grupo mayoritario, es decir 39
docentes lo que significa el 37.8% manifiestan estar “de acuerdo” con la
ejecucion de lo planificado para el proceso de la ensenanza, de la misma
manera un segundo grupo de 31 docentes lo que significa el 30.1%

manifiestan estar “mu_y de acuerdo” en este aspecto.

En el aspecto de la evaluacién un grupo mayoritario, es decir 41
docentes, lo que significa el 39.8% manifiestan estar “muy de acuerdo”
con los items propuestos parala evaluacion de la ensefianza, de la misma
manera un segundo grupo de 34 docentes lo que significa el 33.0%

manifiestan estar “de acuerdo” en este aspecto.

CUADRO N° 36

RESULTADO GENERAL DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE

ACADEMICO DE LA U.N.A. PUNO, 2014.

ASPECTOS PLANIFICACION EJECUCION EVALUACION | PROMEDIO
ACADEMICO | Categorias| % |Categorias| % |Categorias| % %
DOCTOR M.D.A 67.9 M.D.A. 572 D.A. 53.6 59.5
MAGISTER D.A. 43.0 D.A. 46.1 M.D.A. | 400 43.0

LICENCIADO ‘
_(BACHILLER) D.A. 40.8 D.A. 37.8 M.D.A. 33.0 37.2
FUENTE: Test de actitud para docentes sobre las funciones basicas de

ensefianza.
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FIGURA N° 36

RESULTADO GENERAL DE LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE
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INTERPRETACION
En el cuadro y figura N° 36, se presenta el resultado general de la
actitud de los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza, segun

grado académico de la U.N.A. Puno.

De los resultados generales podemos deducir que existe diferencia
significativa en la actitud de los docentes de acuerdo al grado académico,
es asi que los docentes con grado académico de doctor manifiestan estar
“muy de acuerdo” con la planificacién, ejecucion y evaluacién del proceso
de ensefianza en un 40.8%, 378.8% y 33.0% respectivamente. Los

docentes con el grado académico de magister que son la mayoria en la
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muestra de estudio, manifiestan estar “de acuerdo” con la planificacion y
ejecucion de las estrategias de ensefanza, en un 43.0% y 46.1%
respectivamente y “muy de acuerdo” con la evaluacion de las estrategias
de ensefanza. Los docentes de la categoria profesional de licenciado
manifiestan estar “de acuerdo’, con la planificacion, ejecucion y

evaluacioén del proceso de ensefianza.

De la misma manera, considerando el promedio de los tres
aspectos de las funciones basicas, segun grado académico. Se tiene que
el 59.5% de los docentes del grado académico de doctor demuestran una
actitud mas positiva; seguido de los docentes del grado académico de
magister con un 43.0% y finalmente los docentes del grado académico de

licenciado (bachiller) con el 37.2%.

De los resultados manifestamos que existe una diferencia
significativa entre los docentes con categoria de doctor, que manifiestan
estar “muy de acuerdo” con la planificacion, ejecucion y evaluacion de las
estrategias de ensefianza y los docentes con categoria profesional de
licenciado, que manifiestan estar “de acuerdo” en los tres aspectos. Estos
resultados permiten deducir que los docentes con categoria de doctor
realizan una planificacién minuciosa de sus intervenciones pedagogicas,
sin embargo los antecedentes permiten contradecir tal afirmacién. Tres
interesantes estudios destacan las diferencias que existen acerca de la
planificacion y evaluacion que realizan los docentes experimentados que
para nuestro estudio son los docentes de la categoria de doctor y los

docentes inexpertos, los titulados.
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Houster y Griffey (1985), estaban interesados en comparar las
diferencias en planificacién y evaluacién de los maestros experimentados
e inexpertos. Para ello estudiaron a 16 maestros, ocho de los sujetos
tenian mas de diez afios de expernencia y con grado académico de alto
nivel, mientras que los otros eran candidatos a maestros. Llegando a
concluir que los maestros expernmentados planificaban por anticipado
mas adaptaciones que podrian necesitar en una leccién a medida que se
pudiera en marcha y se ocuparoh mas que los maestros inexpertos de
establecer reglas para las actividades y los medios para dar
retroalimentacion a los alumnos. Los maestros inexpertos dedicaron un
mayor porcentaje a planificar las instrucciones verbales. Los primeros
prestaron mas atencién al desempefio de ios estudiantes, mientras que
los segundos les importé mas que la clase se mantuviera enfocada en la

tarea.

Gael (1989) realizé un estudio similar y comparé las habilidades de
planificacién y ejecucion de la leccion de maestros de ma'tematicas cony
sin experiencia, encontrando que los primeros tenian “notas mentales” y
agendas mas completas en comparacion con los maestros sin

experiencia, cuyas lecciones carecen de articulacion entre si.

En otro estudio Peterson y Clark (1988) encontr6 que los maestros
experimentados no siempre utilizan lo que podria considerarse como las
“mejores practicas de planificacion”, sin embargo se pueden observar las
acciones resuitantes que obtienen, porque la planificacién real ha ocurrido

dentro de la cabeza del maestro.
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Entonces nos permitimos afirmar que planificar, ejecutar y evaluar
de manera efectiva, es importante para desarrollar con éxito la ensefianza
como una de las competencias docentes mas importantes, que permite
poder afrontar el reto que tiene planteada la universidad. Por ello es muy
importante que los docentes incorporen en sus conocimientos, el uso de
criterios validos para seleccionar estrategias adecuadas para lograr

diferentes resultados de a_prendizaje en los estudiantes.

De Miguel (2003) menciona al respecto: “La planificacién, ejecucion
y evaluacién de las estrategias de ensefianza son aspectos importantes
en la educacion superior, porque permite “convertir una idea o propésito
en un proyecto de accién”. Zabalza, (2003). En nuestro caso, realizar
estos tres aspectos permitira lograr o al menos aumentar la probabilidad
de que nuestros alumnos adquieran las competencias previstas en un
proyecto formativo. Ninguna accion profesional actual se sostiene en el

contraste con las normas de calidad si carece de estos tres aspectos.

PRUEBA DE HIPOTESIS PARA LA DIFERENCIA DE DOS
PROPORCIONES

Para determinar la diferencia de las proporciones que existe entre la
actitud que tienen los docentes sobre las funciones basicas de enseflanza
segln las areas académicas, categoria docente y grado académico, se
toman los valores de las proporciones obtenidas en los cuadros

comparativos anteriores.
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4.3.1 PRUEBA DE HIPOTESIS PARA HALLAR LA DIFERENCIA DE LA
ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
LA ENSENANZA, SEGUN AREAS ACADEMICAS

a) ldentificacion de los tamaiios de muestra y las proporciones.

Muestra de docentes del area de Ingenierias. n =132
Proporcion de docentes del area de Ingenierias. Pi=0.59
Muestra de docentes del area de Biomédicas. ne =76

Proporcidén de docentes del area de Biomédicas. Pe =043
Muestra de docentes del 4rea de Sociales. ns = 88

Proporcion de docentes del area de Sociales. Ps =0.46

b) Planteamiento de la hipétesis.

Hipétesis nula (Ho): No existe diferencia significativa entre la actitud de
los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza segun areas
académicas

Hipétesis Alterna (Ha): Existe diferencia significativa entre la actitud de
los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza segun areas

académicas.

c) Nivel de significancia.
La probabilidad de significancia es de a = 0.05, por lo tanto, el valor de la
prueba de distribucion normal Z sera con una probabilidad de p < 0.05,

para que sea significativo. Donde el valor de Z tabulada es de Zo.os= 1.96
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d) Prueba estadistica.
La prueba estadistica a utilizar es la distribuciébn normal estandar Z, para

la diferencia de dos proporciones:

ZC - PI _PB
n,  ng
Reemplazando se tiene: Z_ = 0.59-043 = g(l)g =2.29
c ] 0
0.44)(0.56) — +—
\/ (044X )(132 76)

e) Nivel de decisién.

Realizando la comparacién de los valores de Z tabulada y Z calculada se
tiene que el valor de Zc es mayor al valor de Zt, entonces se mantiene la
hipétesis alterna. Tal como se puede observar en el grafico de la

distribueién nermal Z.

7 Zana de aceptacidn de Ha

Zt=-186 7t=1896 T

f) Conclusion.

De acuerdo a los resultados anteriores se concluye que existe diferencia
significativa entre la actitud de los docentes sobre las funciones basicas
de ensefianza, segun areas académicas de la U.N.A. Puno, durante el

periodo 2014, con una probabilidad de significancia del 5%.
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4.3.2 PRUEBA DE HIPOTESIS PARA HALLAR LA DIFERENCIA DE LA
ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE
ENSENANZA, SEGUN CATEGORIA DOCENTE.

a) ldentificacién de los tamaios de muestra y las proporciones.
Muestra de docentes de la categoria Principal. np =49
Proporcion de docentes de la categoria Principal. Pp = 0.48

Muestra de docentes de la categoria Asociado. nha=173
Proporcion de docentes de la categoria Asociado. Pa = 0.46

Muestra de docentes de la categoria Auxiliar. nx =74

Proporci6n de docentes de la categoria Auxiliar. Px = 0.49

b) Planteamiento de la hipétesis.

Hipétesis nula (Ho): No existe diferencia significativa entre la actitud de
los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza segun categoria
profesional.

Hipétesis Alterna (Ha): Existe diferencia significativa entre la actitud de
los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza segun categoria

profesional.

c) Nivel de significancia.
La probabilidad de significancia es de a. = 0.05, por lo tanto, el valor de la
prueba de distribucion normal Z sera con una probabilidad de p < 0.05,

para que sea significativo. Donde el valor de Z tabulada es de Zo.o5= 1.96

d) Prueba estadistica.
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La prueba estadistica a utilizar es la distribucion normal estandar Z, para

la diferencia de dos proporciones:

ZC — PP - PA
n, ny,
Reemplazando se tiene: Z,. = 0’52‘0":6 == 0060667 =0.89
0.44)(0.56)] — + — '
\/( X )(49 173)

e) Nivel de decision.

Realizando la comparacién de los valores de Z tabulada y Z calculada se
tiene que el valor de Zc no es mayor al valor de Z:, entonces se mantiene
la hipotesis nula. Tal como se puede observar en el grafico de la

distribucion normal Z.

1 4(2)

Zana de aceﬁhelin de Ha |

=)

T _
Zt=-196 Ze=089 7t=196

f) Conclusion.

De acuerdo a los resultados anteriores, se concluye que no existe
diferencia significativa entre Ia actitud de los docentes sobre las funciones
basicas de enseflanza, segun categoria profesional de la U.N.A. Puno,

durante el periodo 2014, con una probabilidad de significancia del 5%.
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4.3.3, PRUEBA DE HIPOTESIS PARA HALLAR LA DIFERENCIA DE
LA ACTITUD DE LOS DOCENTES SOBRE FUNCIONES
BASICAS DE ENSENANZA, SEGUN GRADO ACADEMICO

a) ldentificacion de los tamafios de muestra y las proporciones.
Muestra de docentes con Titulo profesional. nr =103

Proporcion de docentes con Titulo profesional. Pr=0.83

Muestra de docentes con grado de Magister. nm = 165

Proporcion de docentes con grado de Magister. Pw = 0.46

Muestra de docentes con grado de Doctor. np =28

Proporcion de docentes con grado de Doctor.  Pp=0.60

b)  Planteamiento de la hipétesis.

Hipétesis nula (Ho): No existe diferencia significativa entre la actitud de
los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza segun grado
académico

Hipétesis Alterna (Ha): Existe diferencia significativa entre la actitud de
los docentes sobre las funciones basicas de ensefianza segun grado
académico

c) Nivel de significancia.

La probabilidad de significancia es de o = 0.05, por lo tanto, el valor de la
prueba de distribucién normal Z sera con una probabilidad de p < 0.05,
para que sea significativo. Donde el valor de Z tabulada es de Zo.os= 1.96
d) Prueba estadistica.

La prueba estadistica a utilizar es la distribucién normal estandar Z, para

PD‘PT

n, n;

la diferencia de dos proporciones: Z, =
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=2.17

Reemplazando se tiene: Z_ = 0.83-0.60 _ 023

€ 1 1) 0.106
(0.55)(0.45)(1—03 + ﬂ)

e) Nivel de decision.
Realizando la comparacion de los valores de Z tabulada y Z calculada se
tiene que el valor de Zc es mayor al valor de Zt, entonces se mantiene la

hipétesis alterna. Tal como se puede observar en el grafico de la

distribuciéon normal Z.

14D

f) Conclusion.

De acuerdo a los resultados anteriores se concluye que existe diferencia
significativa entre la actitud de los docentes sobre las funciones basicas
de ensefianza, segun grados académicos de la U.N.A. Puno, durante el

periodo 2014, con una probabilidad de significancia del 5%.
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CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos, se han podido deducir las siguientes

conclusiones:

Con respecto al primer objetivo especifico de investigacion, que busca
conocer la actitud de los docentes universitarios de acuerdo al area académica
sobre las funciones bésicas de ensefianza. Se afirma que los docentes del area
de ingenierias manifiestan “ni estar de acuerdo, ni en desacuerdo” con la
planificacion y ejecucion, en un 31.8% y 27.2% respectivamente, pero estar “de
acuerdo” con la evaluacion en un 34.8%, comparando con los docentes del area
de biomédicas, éstos manifiestan estar “de acuerdo® con la planificaciéon y
ejecucién con un 40.8% y 44.7% respectivamente y “muy de acuerdo” en la
evaluacién con un 44.7%. Asi mismo los docentes del area de sociales
manifiestan estar “muy de acuerdo” con la planificacién y ejecuciéon con un 50.0%

y 52.3% respectivamente y “de acuerdo” con la evaluacién en un 36.4%.
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De la misma manera el segundo objetivo especifico permite conocer la
actitud de los docentes de acuerdo a su categoria docente, sobre las funciones
basicas de ensefianza. De los resultados se deduce que la mayoria de los
docentes de la categoria docente principal, manifiestan estar “de acuerdo” en el
aspecto de la planificacion, ejecucién y evaluacién con un 53.0%, 49.0% y 46.9%
respectivamente. Asi mismo, la mayoria de los docentes de la categoria docente
asociado, manifiestan estar “muy de acuerdo’ con la planificacion, ejecucion y
evaluacion con un 45.1%, 45.7% y 40.4% respectivamente. Mencionamos
también, que la mayoria de los docentes de la categoria docente auxiliar,
manifiestan estar “de acuerdo” con la pianiﬁcacién, ejecucion y evaluacioén en un

48.6%, 50.0%, y el 41.9% respetivamente.

E! tercer objetivo especifico, busca conocer la actitud de los docentes de
acuerdo al grado académico, en los aspectos de planificacion, ejecucion y |
evaluacion, es asi que los docentes del grado académico de doctor manifiestan
estar “muy de acuerdo” con la planificacién, ejecucion y evaluacion de la
ensefianza en un 40.8%, 378.8% y 33.0% respectivamente. Los docentes con el
grado académicd de magister que son la mayoria en la muestra de estudio,
manifiestan estar “de acuerdo” con la planificacién y ejecucion de la ensefanza,
en un 43.0% y 46.1% respectivamente y “muy de acuerdo” con la evaluacion de
la enseﬁahza. Los docentes de la categoria profesional de titulado manifiestan
estar “de acuerdo”, con la planificacién, ejecucion y evaluacién del proceso de

ensefanza.
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El cuarto objetivo especifico permitié6 comprobar las posibles diferencias
en la actitud de los docentes sobre las funciones basicas de la enseflanza de
acuerdo al area académica, grado académico y categoria docente, para ello se
realizé la prueba de dife(encia de proporciones. Comprobandose que existe
diferencia significativa entre la actitud de los docentes sobre las funciones
basicas de ensefianza, segln area académica, con una probabilidad de
significancia del 5%. Puesto que el valor calculado de Z es mayor (2.27) al valor
de Z tabulada (1.96), entonces se mantiene la hipétesis alterna. De la misma
manera se menciona gque no existe diferencia significativa entre la actitud de los
docentes sobre las funciones basicas de ensefianza, segun categoria
profesional, con una probabilidad de significancia del 5%. Puesto que el valor
calculado de Z es menor (0.89) al valor de Z tabulada (1.96), entonces se
mantiene la hipétesis nula. Con respecto a la dimensién grado académico, se
pudo comprobar que existe diferencia significativa entre la actitud de los
docentes sobre las funciones basicas de ensefianza, con una probabilidad de
significancia del 5%, puesto que el valor calculado de Z es mayor (2.17) al valor
de Z tabulada (1.96), entonces se mantiene la hipétesis alterna. Tal como se

puede observar en los gréaficos de la distribucion normal de Z.

Como conclusion general y dando respuesta al objetivo general, se ha
podido identificar la actitud de los docentes universitarios sobre las funciones
basicas de ensefianza en sus tres aspectos, segun areas académicas, se tiene
que el 42.6% de los docentes del area de sociales demuestran una actitud mas
positiva; seguido de los docentes del area de biomédicas que tienen un promedio
de 43.4% y finalmente los docentes del drea de ingenierias con el 31.2%. De la
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misma manera, seguin categoria docente, se tiene que el 49.6% de los docentes
de la categoria principal demuestran una actitud mas positiva; seguido de los
docentes de la categoria de auxiliar que tienen un promedio de 46.8% vy
finalmente los docentes de la categoria de asociado con 43.7%. Y finalmente,
segun grado académico, se tiene que el 59.5% de los docentes del grado
académico de doctor demuestran una actitud mas positiva; seguido de los
docentes del grado académico de magister con un 43.0% y finalmente los
docentes del grado académico de licenciado (bachiller) con el 37.2%. Estas
actitudes estan influenciadas de la enorme experiencia y formacion profesional
que cada ddcente pueda tener, lo que determina que la actitud varie entre uno u

otro sujeto.
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SUGERENCIAS

A las autoridades universitarias se les sugiere brindar capacitacién a los
docentes de todas las areas académicas, para solucionar los problemas
pedagoégicos y didacticos de la educacién universitaria, de esta manera los
docentes puedan cumplir eficientemente su labor académica, especificamente

en lo que respecta a las funciones basicas de ensefianza.

A los docentes universitarios reflexionar sobre la importancia de la
planificacion, ejecucién y evaluacion del proceso de ensefianza, ya que sera a
través de éstas funciones basicas que se logre el aprendizaje significativo de los
estudiantes universitarios, no limitdndose s6lo a las clases magistrales como
Gnica estrategias de ensefianza, sino mas bien dentro de una concepcién
pedagégica y didactica que les permita cumplir adecuadamente su labor

docente.

A los estudiantes universitarios, exigir a los docentes calidad de

ensefianza, y para ello, deben realizar las funciones basicas de ensefianza, de
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manera adecuada y coherente. Pues, no se puede permitir que el docente siga
manteniendo inc6lume el método decimonoénico basado en la clase magistral, en
la toma de apuntes y en la reproduccién del contenido en un examen escrito.
Pues todo ello, limita el desarrollo de las destrezas cognitivas, el pensamiento

critico y la creatividad de los estudiantes.
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ANEXOS



ANEXO N° 01

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO

ESCUELA DE POSTGRADO

PROGRAMA DE DOCTORADO EN EDUCACION

TEST DE ACTITUD PARA DOCENTES SOBRE LAS FUNCIONES

BASICAS DE ENSENANZA

Sefior(ita) docente, este test anénimo y confidencial, pretende recoger
informacién de la actitud de los docentes universitarios sobre las funciones
basicas de ensefianza, por ello rogamos que se conteste con sinceridad.

MUCHAS GRACIAS.

Indicaciones: A continuacién lee con detenimiento cada item que se plantea,
selecciona la opcién con la que estés mas de acuerdo y marcala con un aspa (x)
en la plantilla de respuestas, pero por favor no dejes ningln item sin responder.

MD = Muy de acuerdo

D = Desacuerdo
A/D = Nide acuerdo ni en desacuerdo
A = Acuerdo

MA = Muy de acuerdo

. PARTE INFORMATIVA
Area académica en la que labora

Ingenieria [_] Biomédicas []

Categoria docente

Principal [ Asociado [_]

Grado de estudios

Doctorado [__] Magister  [_]
Sexo F [ 1 ™M [

i PARTE TECNICA

Sociales [_]
-

Auxiliar

Titulado [_J

A. PLANIFICACION DE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA

ITEMS

MD

D

A/D

A

MA

. Se considera que la funcién basica de la planificacién se
encuentra entre los aspectos mas importantes y
determinantes del proceso de ensefianza.

. La funcién basica de la planificacion debe desarrollarse
como un proceso de reflexién del docente, para mejorar el
proceso de ensefianza.

. Se considera que la funcién basica de la planificacion debe
basarse en un curriculo por competencias.




4. Para la planificaciéon de la ensefianza considero necesario
conocer las caracteristicas del grupo al que va dirigido (nivel
de escolaridad, antecedentes, intereses, etc.)

5. En la planificacién de los contenidos curriculares se debe
tener en cuenta su seleccibn, secuenciacion y la
estructuracién didactica de éstos.

6. Se considera que la planificacion de la metodologia
didactica, no son siempre rigidas, sino son flexibles y
adaptativas a las distintas circunstancias de ensefanza
aprendizaje.

7. Laplanificacién de la metodologia didactica debe influir en el
aprendizaje y estimular la motivacion de los estudiantes.

8. Para poder planificar la ensefianza, considero necesario
calcular el tiempo y verificar los recursos didacticos y
tecnoldgicos de los que puedo disponer para impartir mi
docencia.

9. Se piensa que las estrategias de enseflanza deben ser
planificadas para que el estudiante participe activamente en
el proceso de ensefianza.

10.Durante la planificacion de la ensefanza, es necesario
decidir los criterios y procedimientos de evaluacion del
aprendizaje en funcion de las caracteristicas de la
asignatura.

B. EJECUCION DE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA

ITEMS

MD

D

AD

MA

11.Se considera necesario entregar el silabo a los estudiantes
para que tengan conocimiento de la planificacién de la
asignatura.

12.Es muy necesario explicar claramente la importancia y
secuencia de la metodologia didactica a utilizar en la
ejecucion de la ensefianza.

13. Durante la ejecucién del proceso de ensefianza es necesario
respetar el orden secuencial de las actividades
programadas, para conseguir un aprendizaje adecuado.

14.En la ejecuciéon de las estrategias de ensefianza se debe
hacer uso del tiempo y los recursos tecnol6gicos tal como se
han planificado.

15.En la ejecucion del proceso de ensefianza se debe seguir
una estructura flexible y dinamica que posibilite cumplir con




las funciones didacticas del aprendizaje y la ensefianza en
el aula.

16. Se considera necesario demostrar dominio de los contenidos
de la asignatura y de las técnicas utilizadas en la ejecucion
de la ensefianza.

17. Se debe procurar en lo posible fomentar la motivacion y el
autoaprendizaje de los estudiantes durante el desarrollo del
proceso de ensefianza.

18.Es necesario generar un clima de confianza para que los
estudiantes puedan expresar sus opiniones durante el
desarrollo del proceso de ensefanza.

19.Es importante respetar las reglas y procedimientos
planificados para que el desarrollo del proceso de
ensefianza cumpla con los objetivos esperados.

20.Se debe tomar en cuenta la ética profesional durante el
desarrollo del proceso de enseflanza.

C. EVALUACION DE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA

ITEMS

MD

D

AD

MA

21.Normalmente se debe realizar una evaluacion de entrada
para conocer los saberes previos de los estudiantes.

22.Se debe establecer claramente los criterios de evaluacién
para valorar los conocimientos de los estudiantes.

23.Se debe tener en cuenta los resultados de la prueba de
evaluacién para la toma de decisiones tanto en la
planificacién como en la accién docente.

24 En la evaluacién se debe valorar todas las actividades,
programadas en las estrategias de ensefianza.

25. Se debe realizar la evaluacion cuantitativa y cualitativa de los
aprendizajes.

26.El procesamiento de los instrumentos de evaluacién debe
ser aplicado con ética profesional.

27.Pienso que la evaluacion del estudiante es un indicador de
la calidad profesional del docente y no solo un medio de
control del aprendizaje.

28.Es necesario propiciar la autoevaluaciéon, coevaluacion y
heteroevaluacion permanente del estudiante.

29. Se considera necesario informar a los estudiantes sobre el
tipo de prueba que se les va a realizar.

30.Se considera necesario entregar en forma oportuna los
resultados de la evaluacion.




DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del experto:...
1.2 Cargo e Institucion donde labora:..

ANEXO N° 02

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacnén
1.4 Autor delinstrumento:...............ceooiniil.
1.5 Especialidad:.............c.coooiriieiiiiinien el

ASPECTO TECNICO

INDICADORES

CRITERIOS

Deficiente
0-20%

Regular
21-40%

Bueno
41-60%

Muy
bueno
61-80%

Excelente
81 ~ 100%

-

Claridad

Esta formulada
con lenguaje
apropiado

Objetividad

Esta expresado
en  conductas
observables.

Actualidad

Adecuado al
alcance de la
ciencia y
tecnologia.

Organizacién

Existe
organizacién
l6gica.

una

Suficiencia

Comprende los
aspectos de
cantidad y
calidad.

intencionalidad

Adecuado para
valorar aspectos
del sistema de
evaluacién y
desarrollo  de
capacidades

cognoscitivas.

Consistencia

Basados en
aspectos
tedrico-
cientificos de la
tecnologia
educativa.

Coherencia

Entre los
indices,

indicadores y las |

dimensiones.

Metodologia

La  estrategia
responde al
propésito  del
diagnéstico.

10. Originalidad

Es una
investigacion
propia.




.  OPINION DE APLICABILIDAD

....................................................................................................................

....................................................................................................................

IV. PROMEDIO DE VALORACION

Puno, ........... de......................del 2014.

Firma del experto



ANEXO N° 03
FIABILIDAD Y ANALISIS DEL CONSTRUCTO DEL TEST DE ACTITUD PARA DOCENTES

SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA

PLANIFICACION
ESTADISTICO DE FIABILIDAD
ALFA DE CRONBACH N° DE ELEMENTOS
0.917 10
ESTADISTICOS TOTAL ELEMENTOS -
Medida de fa Varianza de la Correlacion Alfa de cronbach
escala sise escala si se elemento si se elimina el
elimina el elimina el Total corregida elemento
elemento elemento

1. Se considera que la funcién basica de la planificacion se encuentra entre 17.40 8.245 6.35 8.94

los aspectos mas importantes y determinantes del proceso de ensefianza.
2. La funcién basica de la planificacién debe desarrollarse como un proceso 17.59 8.356 6.58 9.31

de reflexion det docente, para mejorar el proceso de ensefianza.
3. Se considera que la funcién bésica de la planificacién debe basarse en un

curriculo por competencias. 17.89 8.934 6.78 8.93
4. Para la planificacion de la ensefianza considero necesario conocer las

caracteristicas del grupo al que va dirigido (nivel de escolaridad,

antecedentes, intereses, etc.) 18.32 9.564 7.45 9.56
5. En la planificacion de los contenidos curriculares se debe tener en cuenta

su seleccién, secuenciacion y la estructuracion didactica de éstos.
6. Se considera que fa planificacion de la metodologla didactica, no son 17.56 8.237 7.56 9.51

siempre rigidas, sino son flexibles y adaptativas a las distintas

circunstancias de ensefianza aprendizaje. 17.89 8.956 6.89 8.56
7. La planificacion de la metodologia didactica debe influir en el aprendizaje y

estimular la motivacion de los estudiantes.
8. Para poder planificar la ensefianza, considero necesario calcular el tiempo 17.93 8.891 6.92 8.46

y verificar los recursos didacticos y tecnolégicos de los que puedo disponer

para impartir mi docencia. 18.93 9.61 7.86 8.31
9. Se piensa que las estrategias de ensefianza deben ser planificadas para

que el estudiante participe activamente en el proceso de ensefianza. 18.21 9.385 7.34 9.61
10. Durante la planificacion de la ensefianza, es necesarlo decidir los criterios

y procedimientos de evaluacién del aprendizaje en funcion de las 17.98 8.34 7.48 9.73

caracteristicas de la asignatura.




ANALISIS FACTORIAL

INICIAL EXTRACCION
1. Se considera que la funcién basica de la planificacién se encuentra entre los 1,000 ,598
aspectos mas importantes y determinantes del proceso de ensefianza.
2. La funcion basica de la planificacion debe desarrollarse como un proceso de 1,000 567
reflexién del docente, para mejorar el proceso de ensefianza. 1.000 552
3. Se considera que la funcidn basica de la planificacion debe basarse en un curriculo ’ ’
por competencias. 1,000 612
4. Para la planificacién de la ensefianza considero necesario conocer las
caracteristicas del grupo al que va dirigido (nivel de escolaridad, antecedentes,
intereses, etc.)
5. En la planificacién de los contenidos curriculares se debe tener en cuenta su 1,000 534
seleccion, secuenciacion y la estructuracién didactica de éstos. 1,000 591
6. Se considera que la planificacién de la metodologia didactica, no son siempre ’ !
rigidas, sino son flexibles y adaptativas a las distintas circunstancias de ensefianza
aprendizaje.
7. La planificacién de la metodologia didactica debe influir en el aprendizaje y 1,000 6,27
estimular la motivacién de los estudiantes.
8. Para poder planificar la ensefianza, considero necesario calcular el tiempo y 1,000 578
verificar los recursos didacticos y tecnoldgicos de los que puedo disponer para
impartir mi docencia.
9. Se piensa que las estrategias de ensefianza deben ser planificadas para que el 1,000 639
estudiante participe activamente en el proceso de ensefianza.
10. Durante la planificacién de la ensefianza, es necesario decidir los criterios y 1,000 ,580

procedimientos de evaluacién del aprendizaje en funcién de las caracteristicas de
la asignatura.

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.




VARIANZA TOTAL EXPLICADA

Componente

Autovalores iniciales

Sumas de la saturaciones al

cuadrado

Total

% de
varianza

%
acumulado

Total

% de la
varianza

%
acumulado

. Se considera que la funcibn béasica de la
planificacién se encuentra entre los aspectos
mas importantes y determinantes del proceso
de ensefianza.

. La funcién basica de la planificacion debe
desarrollarse como un proceso de reflexion del
docente, para mejorar el proceso de
ensefianza.

. Se considera que la funcién basica de la
planificacién debe basarse en un curriculo por
competencias.

. Para la planificacion de la ensefianza considero
necesario conocer las caracteristicas del grupo
al que va dirigido (nivel de escolaridad,
antecedentes, intereses, etc.)

. En la planificacion de los contenidos
curriculares se debe tener en cuenta su
seleccién, secuenciacidon y la estructuracion
didactica de éstos.

. Se considera que la planificacion de la
metodologia didactica, no son siempre rigidas,
sino son flexibles y adaptativas a las distintas
circunstancias de ensefianza aprendizaje.

. La planificacion de la metodologia didactica
debe influir en el aprendizaje y estimular la
motivacién de los estudiantes.

2,262

,735

678

649

753

812

45.243

16.423

17.831

16.934

15.923

15.930

16.423

45.243

62.045

89.412

76.031

89.279

65.532

68.923

2.262

45.243

45.243




8. Para poder planificar la ensefianza, considero
necesario calcular el tiempo y verificar los
recursos didécticos y tecnolégicos de los que
puedo disponer para impartir mi docencia.

9. Se piensa que las estrategias de ensefianza
deben ser planificadas para que el estudiante
participe activamente en el proceso de
ensefianza.

10.Durante la planificacion de la ensefianza, es
necesario decidir los criterios y procedimientos
de evaluacion del aprendizaje en funcién de las
caracteristicas de la asignatura.

,850

789

729

15.932

17.832

17.291

88.532

62.549

100.000




FIABILIDAD Y ANALISIS DEL CONSTRUCTO DEL TEST DE ACTITUD PARA DOCENTES
SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA

EJECUCION
N ____ ESTADISTICO DE FIABILIDAD -
ALFA DE CRONBACH N° DE ELEMENTOS
0.932 10

ESTADISTICOS TOTAL ELEMENTOS

Medida de la Varianza de la Correlacién Alfa de
escala si se escala si se elemento cronbach si se
elimina el elimina el Total corregida elimina el
elemento elemento elemento

11. Se considera necesario entregar el silabo a los estudiantes para que 17.40 8.245 6.35 8.94
tengan conocimiento de la planificacién de la asignatura.

12. Es muy necesario explicar claramente la importancia y secuencia de la 17.59 8.356 6.58 9.31
metodologfa didactica a utilizar en la ejecucion de la ensefanza.

13. Durante la ejecucién del proceso de ensefianza es necesario respetar 17.89 8.934 6.78 8.93
el orden secuencial de las actividades programadas, para conseguir un
aprendizaje adecuado.

14. Enla ejecucion de las estrategias de ensefianza se debe hacer uso del 18.32 9.564 7.45 9.56
tiempo y los recursos tecnolégicos tal como se han planificado.

15. En la ejecucién del proceso de ensefianza se debe seguir una 17.56 8.237 7.56 9.51
estructura flexible y dindmica que posibilite cumplir con las funciones
didacticas del aprendizaje y la ensefianza en el aula.

16. Se considera necesario demostrar dominio de los contenidos de la 17.89 8.956 6.89 8.56
asignatura y de las técnicas utilizadas en la ejecucion de la ensefianza.

17. Se debe procurar en lo posible fomentar la motivacién y el 17.93 8.891 6.92 8.46
autoaprendizaje de los estudiantes durante el desarrollo del proceso de
enseilanza.

18. Es necesario generar un clima de confianza para que los estudiantes 18.93 9.61 7.86 8.31
puedan expresar sus opiniones durante el desarrollo del proceso de )
ensefianza.

19. Es importante respetar las reglas y procedimientos planificados para 18.21 9.385 7.34 9.61
que el desarrollo del proceso de ensefianza cumpla con los objetivos
esperados.

20. Se debe tomar en cuenta la ética profesional durante el desarrolio del 17.98 8.34 7.48 9.73

proceso de ensefianza.




ANALISIS FACTORIAL

INICIAL

EXTRACCION

11.8Se considera necesario entregar el silabo a los estudiantes para que
tengan conocimiento de la planificacion de la asignatura.

12.Es muy necesario explicar claramente la importancia y secuencia de
la metodologia didactica a utilizar en la ejecucién de la ensefianza.

13.Durante la ejecucién del proceso de enseflanza es necesario
respetar el orden secuencial de las actividades programadas, para
conseguir un aprendizaje adecuado.

14.En la ejecucion de las estrategias de ensefianza se debe hacer uso
del tiempo y los recursos tecnoldgicos tal como se han planificado.

15.En la ejecucion del proceso de ensefianza se debe seguir una
estructura flexible y dinamica que posibilite cumplir con las funciones
didacticas del aprendizaje y la ensefianza en el aula.

16.Se considera necesario demostrar dominio de los contenidos de la
asignatura y de las técnicas utilizadas en la ejecucién de la
ensefianza.

17.Se debe procurar en lo posible fomentar la motivacion y el
autoaprendizaje de los estudiantes durante el desarrollo del proceso
de enseflanza.

18.Es necesario generar un clima de confianza para que los estudiantes
puedan expresar sus opiniones durante el desarrollo del proceso de
ensefianza. -

19.Es importante respetar las reglas y procedimientos planificados para
que el desarrolio del proceso de enseflanza cumpla con los objetivos
esperados.

20.Se debe tomar en cuenta la ética profesional durante el desarrolio del
proceso de ensefianza.

1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

,598
567
,662

612

534

,691

6,27

578

639

,580

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.




VARIANZA TOTAL EXPLICADA

Componente

Autovalores iniciales

Sumas de la saturaciones al

cuadrado

Total

% de
varianza

%
acumulado

Total

% de la
varianza

%
acumulado

11.Se considera necesario entregar el silabo a
los estudiantes para que tengan
conocimiento de la planificacion de la
asignatura.

12.Es muy necesario explicar claramente la
importancia y secuencia de la metodologia
didactica a utilizar en la ejecuciéon de la
ensefanza.

13.Durante la ejecucion del proceso de
enseflanza es necesario respetar el orden
secuencial de las actividades programadas,
para conseguir un aprendizaje adecuado.

14.En la ejecuciébn de las estrategias de
ensefianza se debe hacer uso del tiempo y
los recursos tecnolégicos tal como se han
planificado.

15.En la ejecucién del proceso de ensefianza
se debe seguir una estructura flexibie y
dinamica que posibilite cumplir con las
funciones didacticas del aprendizaje y la
ensefianza en el aula.

16.Se considera necesario demostrar dominio
de los contenidos de la asignatura y de las
técnicas utilizadas en la ejecucion de la
ensefianza.

17.Se debe procurar en lo posible fomentar la
motivacion y el autoaprendizaje de los

2,301

,678

753

812

,850

46.030

17.934

16.423

17.031

17.924

15.028

16.930

46.030

62.045

83.412

86.431

69.046

88.279

65.532

2.301

46. 030

46.030




estudiantes durante el desarrolio del
proceso de ensefianza.

18. Es necesario generar un clima de confianza
para que los estudiantes puedan expresar
sus opiniones durante el desarrolio del
proceso de ensefianza.

19.Es importante respetar las reglas vy
procedimientos planificados para que el
desarrollo del proceso de ensefianza cumpla
con los objetivos esperados.

20. Se debe tomar en cuenta la ética profesional
durante el desarrollo del proceso de
ensefianza.

789

893

897

16.763

16.290

15.732

75.623

88.532

100.00




FIABILIDAD Y ANALISIS DEL CONSTRUCTO DEL TEST DE ACTITUD PARA DOCENTES
SOBRE LAS FUNCIONES BASICAS DE ENSENANZA

EVALUACION
_ ESTADISTICO DE FIABILIDAD , -
ALFA DE CRONBACH N° DE ELEMENTOS
0.926 10

ESTADISTICOS TOTAL ELEMENTOS

Medida de ia escala Varianza de la Correlacion elemento | Alfa de cronbach si
si se elimina el escala si se elimina Total corregida se elimina el
elemento el elemento elemento

21. Normalmente se debe realizar una evaluacién de entrada 17.40 8.245 6.35 8.94
para conocer los saberes previos de los estudiantes.

22. Se debe establecer claramente los criterios de evaluacién 17.59 8.356 6.58 9.31
para valorar los conocimientos de los estudiantes.

23. Se debe tener en cuenta los resultados de la prueba de 17.89 8.934 6.78 8.93
evaluacién para la toma de decisiones tanto en la
planificacién como en la accion docente.

24. En la evaluacion se debe valorar todas las actividades, 18.32 9.564 7.45 8.56
programadas en las estrategias de ensefianza.

25. Se debe realizar la evaluacion cuantitativa y cualitativa de 17.56 8.237 7.56 9.51
los aprendizajes.

26. El procesamiento de los instrumentos de evaluacién debe 17.89 8.956 6.89 8.56

_ ser aplicado con ética profesional.

27. Pienso que la evaluacién del estudiante es un indicador de 17.93 8.891 6.92 8.46
la calidad profesional del docente y no solo un medio de
control del aprendizaje.

28. Es necesario propiciar la autoevaluacién, coevaluacion y 18.93 9.61 7.86 8.31
heteroevaluacidon permanente del estudiante.

29. Se considera necesario informar a los estudiantes sobre el 18.21 9.385 7.34 9.61
tipo de prueba que se les va a realizar.

30. Se considera necesario entregar en forma oportuna los 17.98 8.34 7.48 9.73
resultados de la evaluacion.




ANALISIS FACTORIAL

INICIAL EXTRACCION

31. Considero que la planificacion de las estrategias de ensefianza se encuentra entre los aspectos 1,000 ,598
mas importantes y determinantes del proceso de ensefianza-aprendizaje.

32. La planificacion de las estrategias de ensefianza deben desarrollarse como un proceso de 1,000 567
reflexion del docente, para mejorar ef proceso de enseflanza aprendizaje.

33. Las estrategias de ensefianza programadas deben fener en cuenta actividades mentales 1,000 552
secuenciales, orientados a lograr los resultados esperados

34. Considero que la planificacion de [as estrategias de ensefianza, no son siempre rigidas, sino son 1,000 812
flexibles y adaptativas a las distintas circunstancias de ensefianza aprendizaje.

35. La planificacion de las estrategias de ensefianza debe influir en el aprendizaje y estimular la 1,000 534
motivacion de los estudiantes.

36. Para poder planificar las estrategias de enseiianza considero necesario conocer las 1,000 ,591
caracteristicas del grupo al que va dirigido (nivel de escolaridad, antecedentes, intereses, efc.).

37. Considero que la clase magistral es la estrategia de ensefianza mas eficaz y Unica para impartir 1,000 6,27
la docencia.

38. Para poder planificar las estrategias de ensefianza considero necesario calcular el tiempo y 1,000 578
verificar los recursos tecnoldgicos de los que puedo disponer para impartir mi docencia.

39. Pienso que las estrategias de ensefianza deben ser disefiadas para que el estudiante participe 1,000 ,639
activamente en el proceso de ensefianza aprendizaje.

40. Durante la planificacion de las estrategias de ensefianza es necesario decidir los criterios y 1,000 /580

procedimientos de evaluacion del aprendizaje en funcion de las caracteristicas de la asignatura.

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.




VARIANZA TOTAL EXPLICADA

Componente

Autovalores iniciales

Sumas de la saturaciones al cuadrado

Total

% de varianza

% acumulado

Total

% de la
varianza

% acumutado

4.

42,

43,

45.
46.

47.
43

49,

50.

Considero que la planificacion de [as esirategias de ensefianza
se encuentra entre los aspectos més importantes y
determinantes de! proceso de ensefianza-aprendizaje.

La planificacion de las estrategias de ensefianza deben
desarroltarse como un proceso de reflexion del docente, para
mejorar et proceso de ensefianza aprendizaje.

Las estrategias de ensefianza programadas deben tener en
cuenta actividades mentales secuenciales, orientados a lograr
los resultados esperados

Considero que {a planificacidn de las estrategias de ensefianza,
no son siempre rigidas, sino son flexibles y adaptativas a las
distintas circunstancias de ensefianza aprendizaje.

La planificacion de las estrategias de ensefianza debe influir en
el aprendizaje y estimular la motivacién de los estudiantes.
Para poder planificar las estrategias de ensefianza considero
necesario conocer las caracteristicas del grupo af que va dirigido
(nivel de escolaridad, antecedentes, intereses, etc.).

Considero que la clase magistrat es |a estrategia de ensefianza
mas eficaz y unica para impartir fa docencia.

Para poder planificar las estrategias de ensefianza considero
necesario calcular el tiempo y verificar fes recursos tecnologicos
de los que puedo disponer para impartir mi docencia.

Pienso que las estrategias de ensefianza deben ser disefiadas
para que el estudiante participe activamente en el proceso de
enseflanza aprendizaje.

Durante {a planificacién de las estrategias de ensefianza es
necesario decidir los criterios y procedimientos de evaluacion del
aprendizaje en funcion de las caracteristicas de |a asignatura.
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