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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar el efecto del
programa social JUNTOS sobre el bienestar econémico de los hogares rurales en la region
de Puno durante el periodo 2017-2021. Para ello, se emple6 un enfoque cuantitativo de
tipo descriptivo con un disefio no experimental correlacional, utilizando datos de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Se aplicarén los modelos econométricos Probit
y Logit, ademés de la técnica Propensity Score. Los resultados mostraron que las
principales variables que influyen significativamente al acceso del programa JUNTOS en
los hogares rurales de la region de Puno son: ingreso familiar que tiene una relacion
inversa, por cada unidad adicional de ingreso la probabilidad disminuye en 9.26% de que
un integrante de la familia sea beneficiario del programa, la otra variable determinante es
el nivel educacion del jefe de hogar, a mayor grado de educacion menor seréd la
probabilidad de ser beneficiario del programa en 1.12%, mientras la edad del jefe de hogar
tiene una relacion directa, por cada incremento de la edad del jefe de hogar incrementa la
probabilidad en 1.56% de ser beneficiario del programa, el tamafio de hogar tiene una
relacion positiva, por cada integrante nuevo en el hogar aumenta la probabilidad en 1.18%
de ser beneficiario del programa, mientras las caracteristicas del hogar tuvieron un
impacto inverso, si el material de la pared, piso y techo es de concreto disminuye la
probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS en 6.98%, 5.01% y 13.36%
respectivamente. De acuerdo con el método Propensity Score Matching, se confirma que
el programa JUNTOS contribuye significativamente a mejorar el bienestar econémico de

los hogares rurales en la region de Puno.

Palabras Clave: Bienestar economico, programa JUNTOS, probit, logit y Propensity

Score Matching.
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ABSTRACT

This research aims to determine the effect of the JUNTOS social program on the
economic well-being of rural households in the Puno region during the 2017-2021 period.
A quantitative descriptive approach was employed, with a non-experimental correlational
design, using data from the National Household Survey (ENAHO). Probit and Logit
econometric models were applied, along with the Propensity Score Matching technique.
The results showed that the main variables significantly influencing access to the
JUNTOS program in rural households in the Puno region are as follows: household
income, which has an inverse relationship—each additional unit of income decreases the
probability of a family member being a program beneficiary by 9.26%; the education
level of the household head, where a higher level of education reduces the probability of
being a beneficiary by 1.12%; the age of the household head, which has a direct
relationship—each additional year increases the probability of being a beneficiary by
1.56%; household size, which shows a positive relationship—each additional household
member increases the probability by 1.18%; and housing characteristics, which have an
inverse impact—if the walls, floors, and roofs are made of concrete, the probability of
being a program beneficiary decreases by 6.98%, 5.01%, and 13.36%, respectively.
According to the Propensity Score Matching method, it is confirmed that the JUNTOS
program significantly contributes to improving the economic well-being of rural

households in the Puno region.

Keywords: Economic Well-Being, JUNTOS Program, Probit, Logit, and Propensity

Score Matching.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

En el Per, la lucha contra la pobreza y la mejora de las condiciones de vida de la
poblacion méas vulnerable han sido objetivos prioritarios en las politicas publicas. Datos
recientes del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) revelan que, en 2021,
la pobreza afect6 al 25.9% de la poblacion, lo que representa un retroceso en comparacion
con afios anteriores, provocado por el impacto de la pandemia de COVID-19, (INEI,
2022). Frente a esta situacion, el Estado peruano se ha enfocado en asignar mayores
recursos a los programas existentes, fortaleciendo su alcance y efectividad. Estas medidas
buscan mejorar la focalizacion y ampliar la cobertura de beneficiarios, con el objetivo de
mitigar los efectos de la pobreza y promover el desarrollo econémico y social en las
comunidades mas vulnerables, contribuyendo asi a reducir las desigualdades en los

sectores mas desfavorecidos del pais.

El Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS) es la entidad encargada de
coordinar y supervisar estos programas, entre los que sobresale el Programa Nacional de
Apoyo Directo a los Mas Pobres — Juntos. Este programa, a través de transferencias
monetarias condicionadas, se dirige a las familias en situacidn de extrema pobreza con el
objetivo de mejorar su acceso a los servicios de salud y educacion, asi como de fomentar

el bienestar econémico de los hogares beneficiarios, (MIDIS, 2021).

La region de Puno se ha destacado por presentar elevados indices de pobreza,
especialmente en las zonas rurales. De acuerdo con el INEI, en 2021 mas del 30% de la
poblacion de la region vivia en condiciones de pobreza, lo que ha tenido un impacto

considerable en la calidad de vida y el desarrollo humano de sus habitantes, (INEI, 2022).

14
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El programa Juntos ha sido una herramienta clave para enfrentar esta problemaética,

brindando apoyo econdémico directo a los hogares mas vulnerables.

El estudio se organiza en cuatro capitulos: En primer capitulo, se expone el
planteamiento del problema, la justificacion y los objetivos de la investigacion. En el
segundo capitulo se detalla la revision bibliografica, el marco teérico y conceptual del
estudio. En el tercer capitulo se presenta los materiales y métodos empleados en la
investigacion. En el cuarto capitulo se presentan los resultados obtenidos. Finalmente, se

incluyen las conclusiones y sugerencias derivadas del estudio.
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El programa JUNTOS es una estrategia de Transferencia Monetaria Condicionada
(TMC) disefiada para reducir la pobreza y romper el ciclo de su reproduccion
intergeneracional. Para cumplir este objetivo, ofrece un apoyo financiero a las familias
en situacion de vulnerabilidad, facilitando su acceso a servicios esenciales como salud,
nutricion y educacion, fortaleciendo asi su capacidad econdmica. Este programa se centra
en garantizar derechos fundamentales, ademas de fomentar la participacion organizada y
la vigilancia comunitaria. De acuerdo con sus lineamientos, JUNTOS otorga un subsidio
bimensual de 200 soles a los hogares vulnerables que cuenten con menores de 19 afios
y/o mujeres embarazadas. Esta ayuda est4 condicionada al cumplimiento de ciertos
requisitos en areas clave como salud, nutricion y educacion, con el fin de generar un

impacto social positivo y sostenible, (Gallegos D. , 2024).

Segun, CEPAL (2019), tras varios afios de crecimiento econémico lento, la
estructura productiva en Ameérica Latina y el Caribe se ha vuelto mas compleja, lo que
plantea un desafio considerable para las futuras generaciones. En los ultimos afios, los

indicadores que miden la percepcion del bienestar en la region de Puno han mostrado un
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deterioro, atribuido en gran parte al creciente sentimiento de desconfianza y descontento
entre la poblacion, tal como lo destacd la Organizacion para la Cooperaciéon y el
Desarrollo Econémicos (OCDE, 2017), para enfrentar estos desafios, es fundamental
impulsar el crecimiento econémico y asegurar una distribucion mas equitativa de los
recursos en la mayoria de las regiones del pais. Esto facilitara la promocion de la inclusion
social y fortalecera la capacidad de recaudacion fiscal, lo que a su vez incrementara los

fondos disponibles para implementar politicas publicas en el &mbito social.

De acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas MEF (2016), en la ultima
década, el Perd ha avanzado considerablemente en la adopcion de politicas publicas
basadas en evidencia. Este enfogue ha fortalecido el compromiso con la calidad del gasto
publico y ha optimizado la eficiencia de las inversiones destinadas a la provision de
servicios para la poblacion. Esta estrategia se alinea con la implementacion del
Presupuesto por Resultados (PpR), liderada por el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) en el sector publico peruano. En este contexto, se han realizado diversos estudios
para evaluar el impacto de programas sociales, como el Programa Nacional de Apoyo
Directo a los Mas Pobres "Juntos”, en indicadores clave de resultados. Estas
investigaciones han analizado variables como la tasa de pobreza monetaria, la asistencia
escolar infantil y la prevalencia de la desnutricion cronica en nifios. Los resultados han
mostrado mejoras significativas en las condiciones de vida de las poblaciones mas

vulnerables y marginadas.

Mora (2017), destaca que, al evaluar las mejoras en el nivel de vida y la reduccién
de la pobreza en los contextos urbanos y rurales, ambos sectores han experimentado
avances significativos. Sin embargo, al analizar la percepcion de la pobreza en términos
de ingresos, se observa que, en 2011, el 62% de la poblacion rural se consideraba pobre,

frente al 33% en las zonas urbanas. Es interesante notar que, a pesar de esta disparidad,
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la mayoria de las personas en areas rurales perciben su calidad de vida como buena. Esto
subraya que el bienestar no se mide Unicamente por el nivel de ingresos, sino que la
interaccion social y las relaciones familiares dentro de la comunidad tienen un valor

fundamental.

Es primordial reconocer que un incremento en los ingresos proporcionados por el
programa podria mejorar considerablemente la percepcion de bienestar de los
beneficiarios, quienes actualmente no alcanzan un nivel dptimo de satisfaccion. Esto
sugiere que un mayor ingreso les permitiria cubrir de manera mas eficiente sus diversas
necesidades y superar las carencias que enfrentan. La literatura especializada sefiala que,
en paises de bajos ingresos como el nuestro, un crecimiento sostenido del Producto
Interno Bruto (PIB) puede traducirse en un aumento del bienestar personal o del consumo
privado per capita. Sin embargo, se plantea que existe un punto a partir del cual este
bienestar deja de aumentar, lo que se conoce como la hipotesis del umbral, (Schuldt,

2013).

Lo mencionado anteriormente subraya la importancia de mejorar el bienestar de
la poblacién en la region de Puno. Este estudio tiene como objetivo determinar el efecto
del programa social JUNTOS sobre el bienestar econémico en los hogares rurales de la
region de Puno periodo 2017-2021. Es fundamental destacar que un aumento en los
ingresos o en la disponibilidad de bienes y servicios basicos puede aliviar la severidad de
la pobreza en la que suelen vivir estas comunidades. A partir de esto, se plantean las

siguientes preguntas:
1.1.1. Problema General

- ¢Cual es el efecto del programa social JUNTQOS sobre el bienestar econémico

en los hogares rurales de la region de Puno periodo 2017-2021?
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1.1.2. Problemas especificos

- ¢Cuéles son las variables que influyen en el acceso al programa social
JUNTOS en los hogares rurales de la region de Puno?

- ¢Como se manifiesta el efecto tnel en el bienestar de las personas, en funcion
de la mejora de las condiciones de vida en su entorno?

- ¢Cual es el impacto del programa social JUNTOS en el bienestar econdmico

de los hogares beneficiarios rurales de la region de Puno?
1.2. JUSTIFICACION

El andlisis del bienestar econémico en el pais nos ofrece una comprension mas
profunda sobre si los programas sociales, tal como estan disefiados actualmente,
presentan limitaciones que podrian reducir su efectividad en la mejora de diversas
dimensiones del bienestar, la felicidad y la satisfaccion de los beneficiarios. Este enfoque
permite evaluar la necesidad de implementar medidas adicionales en dichos programas,
como la coordinacién de maltiples iniciativas en un mismo hogar o comunidad, o el
fortalecimiento de los programas mediante elementos complementarios. De este modo,
se puede avanzar hacia una vision mas integral del desarrollo humano y del bienestar, que

constituyen los objetivos centrales de cualquier politica pablica.

Evaluar el nivel de satisfaccion de los hogares beneficiarios de estos programas
es fundamental dentro del marco de la Economia Politica. Un alto grado de aprobacién
podria facilitar el uso de estos programas con fines de clientelismo politico. En tales
situaciones, los programas sociales podrian ser utilizados para garantizar el apoyo de
determinados segmentos del electorado, vinculandolos a la administracion gubernamental
de turno en lugar de presentarlos como politicas de Estado, que trascienden las distintas

administraciones. Esta distincion es crucial para evitar la instrumentalizacion politica de
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los programas y asegurar que cumplan su objetivo principal: mejorar el bienestar de la

poblacion de manera equitativa y duradera, (Gerardo, 2002).

Esta investigacion es de gran relevancia, ya que permite evaluar si las
transferencias monetarias realmente contribuyen a mejorar el bienestar y la satisfaccién
de los beneficiarios. Asimismo, ofrece la oportunidad de explorar la necesidad de
incorporar una gama mas amplia de actividades y medidas complementarias en los
programas econdémicos y sociales. Estas acciones adicionales pueden promover un
enfoque mas integral del desarrollo humano, beneficiando de manera mas efectiva a la

poblacién de la region de Puno.
1.3. OBJETIVOS DEL ESTUDIO
1.3.1. Objetivo general

- Determinar el efecto del programa social JUNTOS sobre el bienestar

economico en los hogares rurales de la region de Puno periodo 2017-2021.
1.3.2. Objetivos especificos

- ldentificar las variables que influyen en el acceso al programa social
JUNTOS en los hogares rurales de la region de Puno.

- Analizar el efecto tunel en el bienestar de las personas, en funcion de la
mejora de las condiciones de vida en su entorno.

- Determinar el impacto del programa social JUNTOS en el bienestar

econdmico de los hogares beneficiarios rurales de la regién de Puno.
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CAPITULO II
REVISION DE LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. Antecedentes internacionales

En México, Olvera et al. (2016), examinan los efectos no intencionados de
los respaldos gubernamentales proporcionados por el Programa de Inclusion Social
Prospera. Utilizaron la metodologia de enfoque mixto de tipo transversal, empleando
la informacion primaria. Para la recoleccion de datos, aplicaron encuestas como
técnica principal y utilizaron cuestionarios como instrumento para medir las variables
analizadas. En total, llevaron a cabo 46 encuestas y 32 entrevistas dirigidas a
beneficiarios del programa, campesinos y funcionarios involucrados. Sus resultados
seflalan que, aunque los programas generan mejoras en la salud y proporcionan
alimentos altamente nutritivos, los beneficiarios tienden a consumir productos
industrializados debido a la falta de informacién y al bajo nivel educativo de los
habitantes. Concluyeron que estos programas publicos deberian incluir componentes
educativos mas especificos, enfocados en promover un consumo alimentario

saludable.

Mientras, Skoufias y Parker (2001), analizaron la implementacion del
programa Progresa en México. Emplean la metodologia basada en un enfoque
cuantitativo de tipo transversal, utilizando informacion secundaria y aplicando el
método de doble diferencia para el procesamiento de los datos. Los resultados
sefialaron que el programa incremento el logro educativo en un 10%. En el caso de

los nifios de 12 a 17 afios, generd un aumento del 8% en la asistencia escolar, lo que
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refleja un impacto positivo en la continuidad educativa. Otro hallazgo destacado fue
el incremento significativo en el tiempo dedicado a la escuela. Asimismo,
evidenciaron que los nifios de 8 a 17 afios participaron en actividades laborales en

menor medida que los mas pequefios.

En Argentina, Palacios (2022), analizd el impacto de los Programas de
Transferencias de Ingresos en la Calidad de la Vivienda Familiar: Evidencia para el
Plan de Inclusion Social. La metodologia utilizada se basé en un enfogque cuantitativo
de tipo longitudinal, empleando informacion secundaria y aplicando el Método del
Control Sintético (MCS) para procesar los datos. Sus resultados obtenidos indicaron
que el programa logré reducir el porcentaje de personas que residian en viviendas
inadecuadas en un 1.85%, lo que represent6 una disminucion relativa del 25.21% en
comparacion con el grupo de control sintético. Este hallazgo demostro ser robusto

frente a diversas pruebas de falsificacion, confirmando la solidez de los resultados.
2.1.2. Antecedentes nacionales

En cuanto a los antecedentes nacionales, se destacan los estudios realizados
por Mora (2017), avalud el impacto de los programas sociales focalizados sobre el
bienestar econémico subjetivo de los hogares rurales mas pobres de Peru. Utilizé un
enfoque cuantitativo de tipo longitudinal, utilizando informacion de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) y el registro de usuarios de programas sociales del
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS). Para el procesamiento de la
informacion. Aplico la metodologia denominada “Entropy Balancing”. Sus
resultados evidenciaron, que el programa “JUNTOS” tiene un efecto positivo
adicional heterogéneo, ya que la probabilidad de percibir mejoras en las condiciones

de vida aumentd entre 2 y 3 puntos porcentuales adicionales.
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Asimismo, Rodriguez (2017), analizé el afecto del Programa Juntos en la
nutricién, educacion y salud de la poblacion beneficiaria. Para ello, adopt6 un
enfoque cuantitativo transversal con un disefio cuasi-experimental, utilizando datos
de fuente primaria. La metodologia incluy6 el uso del Propensity Score Matching y
técnicas de emparejamiento del vecino mas cercano para el analisis. Entre los
principales hallazgos se destacé un incremento del 26% en la tasa de matricula de
nifios menores de 17 afios. Asimismo, en menores de 5 afios, se registré un aumento
promedio de 2.7 vacunas administradas, una mejora en el indice de masa corporal de
8.130 puntos en comparacion con los no beneficiarios y una mayor probabilidad de
alcanzar niveles de hemoglobina superiores en 3.960 gr/dl respecto a los nifios no

afiliados al programa.

Por otro lado, Valdiviezo y Arévalo (2022), estudiaron como el programa
Juntos afecta el gasto en educacion. un enfogque cuantitativo que combino elementos
correlacionales y explicativos. Recopilaron los datos de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) de los afios 2020 y 2021. En el analisis, utilizron el modelo de
Diferencia en Diferencias, acompafiado del método de Propensity Score Matching.
Sus resultados indicaron que los hogares beneficiarios experimentaron un incremento
del 23.1% en el gasto per capita destinado a educacion, evidenciando que el programa
fomentd una mayor inversion en este ambito gracias al apoyo financiero

proporcionado.

Silva (2022), determina el efecto del Programa Juntos en la desnutricion
infantil. La investigacion desarrollé bajo un enfogque cuantitativo con un disefio no
experimental, utilizando datos primarios y el modelo de Diferencias. De acuerdo con
su resultado revel6 que los nifios pertenecientes a hogares beneficiarios del programa

presentaron un Indice de Masa Corporal (IMC) significativamente mayor en
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comparacion con los de hogares no beneficiarios. A partir de estos hallazgos,
concluyé que el Programa Juntos desempefié un papel importante en la disminucion

de la desnutricidn en nifios menores de 5 afos en las comunidades estudiadas.

Vargas (2023), determina como afectan los programas sociales al bienestar
economico subjetivo de los hogares vulnerables. Utilizé un enfoque cuantitativo de
tipo transversal, basado en datos primarios, el cual analiza a través del modelo
probabilistico Probit. Los hallazgos del autor, demuestran que el acceso a los
programas sociales increment6 significativamente la probabilidad de mejorar el
bienestar econdmico subjetivo. Los beneficiarios del programa "Juntos” mostraron
un 14.09% mas de probabilidades de experimentar mejoras en su bienestar

econdmico subjetivo en comparacion con aquellos que no accedieron al programa.
2.1.3. Antecedentes locales

Con respecto a los antecedentes locales, sobresalen los estudios llevados a
cabo por Quispe (2021), quien investigo los efectos del programa Juntos sobre la
calidad de vida de los beneficiarios. Adoptd un enfoque cuantitativo con un disefio
cuasi-experimental, utilizando tanto informacion primaria como secundaria para el
andlisis. Aplico el método Propensity Score Matching. El resultado del autor indico
que los participantes del programa experimentaron una mejora del 7.5% en su calidad
de vida en comparacion con los no beneficiarios. Ademas, evidencié una
disminucion del 62.4% en los niveles de desnutricion cronica infantil y un incremento
del 5% en el rendimiento académico de los nifios, destacando asi los beneficios

multidimensionales del programa.
Cusacani (2017), determiné el impacto del programa JUNTOS en la calidad
de vida. El estudio se llevé a cabo bajo un enfoque cuantitativo con un disefio cuasi-
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experimental de corte transversal, empleando datos primarios. Para el analisis de los
datos, aplicé la metodologia del Propensity Score Matching. Su resultado indic6 que
los participantes del programa tenian una probabilidad del 17.4% de mejorar su
calidad de vida. Por lo que, el programa mostrd efectos positivos especificos,
evidenciandose un incremento del 9.6% en el estado de salud, un aumento del 22.9%
en aspectos relacionados con la nutricion y una mejora del 15% en educacion,
demostrando su contribucion multidimensional al bienestar de los hogares

beneficiarios.
2.2. MARCO TEORICO
2.2.1. Enfoque de la pobreza

En los dltimos afios, especialmente en los paises en desarrollo, los esfuerzos
por medir la incidencia de la pobreza en la poblacion se intensificaron
significativamente. Para llevar a cabo esta medicion, resulto esencial definir con
precision el concepto de pobreza y, posteriormente, seleccionar la metodologia méas
adecuada. Esta subseccion se basé en la sistematizacion propuesta por (Pérez &
Alfonso, 2015). Segun Ravallion (1998), se analizaron los principales métodos
empleados para medir la pobreza, destacandose el enfoque de pobreza subjetiva. Este
enfoque se presentd como una herramienta valiosa para los responsables de politicas
publicas, ya que facilitd un monitoreo mas efectivo de los avances en la lucha contra

este problema social.

Segun la Red Antipobreza Europea (2009), la pobreza puede analizarse desde
dos enfoques principales: la pobreza absoluta y la pobreza relativa. El enfoque de
pobreza absoluta define el umbral de pobreza como la incapacidad de satisfacer las

necesidades basicas para la supervivencia. Por otro lado, la pobreza relativa establece
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su umbral en funcién de un estandar de vida aceptable dentro de una sociedad
especifica, lo que significa que su valor varia dependiendo de los niveles de bienestar
y riqueza de esa sociedad. Esto implica que una persona considerada pobre en un pais
podria no serlo en otro. El enfoque de pobreza absoluta se aplica mayoritariamente
en paises de ingresos medios y bajos, donde una proporcion significativa de la
poblacidn carece de acceso a bienes y servicios esenciales, como alimentos y otras
necesidades bésicas universales. En contraste, el enfoque de pobreza relativa fija su
linea de pobreza en relacion con el nivel de consumo promedio de la poblacion del
pais, incorporando no solo las necesidades bésicas para la supervivencia, sino
también el acceso a un nivel de vida digno y socialmente aceptable. Ravallion (1998),
destacd que las lineas de pobreza en paises de altos ingresos tienden a correlacionarse
estrechamente con sus niveles de producto per cépita. Esta relacion no se observa en
paises que adoptan el enfoque de pobreza absoluta, donde las lineas de pobreza
responden mas a condiciones de subsistencia que a estandares relativos dentro de la

sociedad.

Segun Alkire y James (2008), una fuente de debate en la creacién de indices
de pobreza multidimensional es la seleccion de las variables a incluir. Estos
investigadores han hecho avances significativos al integrar una vision mas amplia
del desarrollo, que abarca variables relacionadas con la educacion, la salud y las
condiciones de vida en el hogar, como el acceso a agua, electricidad, saneamiento,
tipo de piso y combustible utilizado. Aunque la discusion sobre qué dimensiones y
variables deben formar parte de estos indices multidimensionales sigue abierta y en
constante evolucion, una de las principales criticas a esta metodologia es la
determinacion de la ponderacién de las variables, que son establecidos por los

investigadores que disefian los indices. No existe una justificacion solida para asignar
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el mismo peso a cada una de las dimensiones o para explicar por qué algunas
dimensiones incluyen mas variables que otras, resultando en una distribucion
desigual del peso de cada variable en el indice final. Aunque la salud, la educaciény
las condiciones de vida adecuadas son esenciales para mejorar la calidad de vida, no
hay evidencia suficiente para afirmar que estas dimensiones sean igualmente
importantes para todos los individuos, lo que cuestiona la asignacion uniforme de
ponderaciones que algunos investigadores aplican sin tener en cuenta las
percepciones de los sujetos estudiados. Asi, los indices de pobreza
multidimensionales introducen un grado de subjetividad similar al encontrado en el
enfoque de pobreza relativa, aunque en este caso la subjetividad emana de los

investigadores y no directamente de la poblacion objetivo.

La importancia del enfoque subjetivo del bienestar o pobreza radica en que
tiene en cuenta las percepciones de los individuos sobre su propio bienestar
(conocimiento de su propia funcion de utilidad), su satisfaccion con la vida y su
acceso a los bienes, servicios y necesidades en general. Este enfoque incluye aspectos
que no se comercializan en el mercado, como el placer de pasar tiempo con los seres
queridos, la seguridad de los ciudadanos, los niveles de contaminacion ambiental y
la paz social. En el siguiente subapartado se analizara con mas detalle el enfoque del
bienestar subjetivo, fundamental para un analisis integral del desarrollo humano, la

satisfaccion de la poblacion y la convivencia en entornos libres de conflictos.
2.2.2. Teoria del bienestar

Es la sensacion que experimenta una persona al ver satisfechas todas sus
necesidades a lo largo de su proyecto de vida. En economia, esto se relaciona con el

bienestar social, que se basa en el bienestar econdmico y tiene como objetivo
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distribuir los recursos para satisfacer necesidades (Reyes & Franklin, 2014). Para

abordar la teoria del bienestar, se deben considerar los siguientes aspectos:

Segun Urrunaga et al. (2014), la economia del bienestar se refiere a la
economia normativa, ya que se ocupa de evaluar en qué medida los programas
sociales publicos cumplen con los objetivos deseados y como pueden lograrse los
mejores resultados. Esta evaluacion debe considerar los efectos de los programas

publicos tanto en la eficiencia econdmica como en la distribucion del ingreso.

El excedente del consumidor es uno de los conceptos mas fundamentales y
cruciales de la economia del bienestar. Se refiere a la cuantificacion de la ganancia o
pérdida de bienestar que experimenta una persona cuando sus circunstancias cambian
debido a un evento econémico, como una modificacién en el precio o en la cantidad

de bienes disponibles.
2.2.2.1. Bienestar y 6ptimo de Pareto

El 6ptimo de Pareto, nos indica que varia segun las funciones de utilidad

de cada persona, esto indica el punto en el que se maximiza el bienestar.

El bienestar se maximiza cuando la economia alcanza una situacion de
eficiencia segun el criterio de Pareto. En ausencia de fallas de mercado, el libre
funcionamiento del mercado puede conducir a una situacion 6ptima de Pareto.
En este escenario, los mercados competitivos logran una asignacion de recursos
en la cual no es posible mejorar el bienestar de una persona sin empeorar el de
otra. Sin embargo, si existen fallas de mercado, por lo que puede ser necesario
implementar politicas publicas para asegurar la eficiencia economica,

(Urrunaga, Hiraoka, & Risso, 2014).
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Figura 1

Curva de posibilidades de utilidad

Uy

U;
Nota: Urrunaga et al. (2014)

La curva de posibilidades de utilidad ilustra cdmo un aumento en la
utilidad de una persona conlleva necesariamente una disminucion en la utilidad
de otra. Representa aquellas situaciones donde no es posible mejorar el bienestar
de un individuo sin afectar negativamente el de otro. Cada punto ubicado sobre

esta curva corresponde a una condicién de éptimo de Pareto.
2.2.2.2. Funcion del bienestar social

Para Salvatore (2009), la funcién de bienestar social establece un orden
social de los posibles estados resultantes de diferentes politicas. Esta funcién
permite comparar distintas politicas y seleccionar la que maximiza el bienestar
de la sociedad. La funcién de bienestar social (FBS) evalla el bienestar de la

sociedad en funcién de la utilidad de los individuos.

Max.WSOC = UA, UB’ ...,UN
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Donde: Ws°¢ es el bienestar social y U;son las utilidades de los

individuos.

No existe un consenso sobre la forma que debe tener la funcién de
bienestar social (FBS). Determinar esta forma implica hacer juicios de valor. A
medida que la utilidad del individuo “A” aumenta, su contribucion al incremento
de la funcion de bienestar social disminuye. Esto indica que la poblacion estaria
dispuesta a sacrificar ligeramente la utilidad del individuo “A” para aumentar la

utilidad del individuo “B”.

Figura 2

Funcion de bienestar social.
uB{

Ogp

N w,

\
Frontera de posibilidad 0 A ] A

Nota: Salvatore (2009), Microeconomia.
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¢Qué pasaria si una persona no dispone del capital necesario? si una
persona no contard con los recursos necesarios para cubrir su consumo de
alimentos, esto podria afectar negativamente su rendimiento laboral en caso de
que trabajara. Ademas, tendria mayor riesgo de padecer enfermedades que, a
largo plazo, reducirian su capacidad como capital humano. Si esta situacion
persiste, la persona experimentaria un descenso continuo en su nivel de bienestar

o utilidad.

Figura 3

Maximizacion de utilidad sujeta a una restriccion presupuestaria

q1

U (canasta minima
de alimentos)

X

RP q:z

Nota: Salvatore (2009), Microeconomia

Una manera de mejorar el bienestar de un individuo se da a través de
programas de transferencias monetarias, los cuales buscan desplazar su

restriccion presupuestaria (RP) hacia una curva de utilidad mas elevada.
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2.2.3. Teorias sobre el bienestar subjetivo

Moyano & Ramos (2007), ordenan estos conceptos como sigue en la siguiente

figura.

Figura 4

Relacion entre calidad de vida y bienestar subjetivo

. Disponibilidad de
Objetivo sponibiiicad
bienes y servicios

Satisfaccion

Bienestar
cognitivo

Bienestar

Subjetiva subjetivo

Bienestar

afectivo
Negativo

Nota: Adaptado a Moyano & Ramos (2007).
“Bienestar subjetivo: Midiendo la satisfaccion vital, felicidad y salud en la

poblacion chilena de la region del Maule”

Una publicacion sobre la promocion del bienestar sugiere que la medicion del
bienestar subjetivo se basa en la convivencia de las personas. Una forma de evaluar
este tipo de bienestar es preguntando a las personas sobre su percepcion personal de

bienestar, (Jaramillo, 2016).

Es un concepto extremadamente complejo porque va mas alla de los enfoques
de bienestar que se centran Unicamente en aspectos especificos de la vida, como la

satisfaccion economica, el disfrute del ocio, la realizacion personal o el logro de
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metas financieras, los cuales a menudo han sido impuestos socialmente, (Mora,

2017).

Segun Rojas (2009), una de las principales ventajas del estudio del bienestar
subjetivo es que ofrece a los individuos la libertad de expresar plenamente su
conformidad o descontento. Asi, sus respuestas no solo representan una opinion o
percepcion, sino que también constituyen una evaluacion profunda e intrinseca de

sus propias vidas, expresada de manera sencilla y directa.

2.2.3.1. Componentes del bienestar subjetivo

Los componentes principales tienen que ver con la persona, Sus

necesidades, sus recursos y sus valores de la persona.

Componente personalidad: Las caracteristicas personales son un indicador
crucial del bienestar subjetivo. La predisposicion genética y el sistema nervioso
de una persona influyen en su tendencia a ser feliz o infeliz, dependiendo de las
respuestas emocionales en diversos momentos de su vida (Diener, 1984). El
modelo propuesto por Goldberg permite evaluar las caracteristicas personales a
través de cinco factores: extroversion, amabilidad, responsabilidad,

neuroticismo y apertura a la experiencia.

Componente necesidades: La teoria de la autodeterminacion humana postula
como el bienestar subjetivo se obtiene mediante la satisfaccion de tres
necesidades fundamentales: autonomia, competencia y afiliacion. Esta teoria
sugiere que las personas inician y perseveran en actividades que consideran
logros en sus objetivos personales. Estas necesidades son esenciales para la salud
psicoldgica y el bienestar, ademas de fomentar el desarrollo personal (Deci &

Ryan, 2000).
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Componente recursos: Los recursos desempefian un papel crucial como
factores mediadores entre los objetivos y la percepcion. Los recursos materiales
son herramientas que permiten a las personas alcanzar sus metas deseadas. Sin
embargo, algunas investigaciones sefialan que el dinero, por si solo, no es

suficiente para alcanzar el bienestar subjetivo (Yamamoto, 2015)

Componente valores: Los valores de la sociedad representan los modos de vida
ideales que surgen del contexto en el que viven las personas y generalmente
orientan su conducta y comportamiento. Estos valores se comparten dentro de
las familias y, con el tiempo, se integran en la cultura. Una herramienta utilizada
para clasificar estos valores es el Rokeach Value Survey, que distingue entre

valores terminales y valores instrumentales (Yamamoto, 2015).
2.2.4. Teoria heddnica y eudaiménica

En cuanto al bienestar subjetivo, existen dos teorias principales: una

relacionada con el hedonismo y otra con la teoria eudaimdnica.

El modelo heddnico sostiene que el bienestar subjetivo se compone de dos
partes: la cognitiva, que se refiere a la satisfaccion con la vida, y la afectiva, que se
relaciona con las emociones positivas. No obstante, al evaluar el nivel de satisfaccion
con la vida, no se especifican las dimensiones satisfechas o insatisfechas (Ryan &

Deci, 2001).

La teoria eudaimodnica no afirma que el bienestar subjetivo provenga
simplemente de una baja cantidad de afectos negativos y una gran cantidad de afectos
positivos. En cambio, sugiere que las personas pueden experimentar momentos de

afecto no positivo con el propdsito de proteger, a largo plazo sus necesidades
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fundamentales, lo cual es esencial para experimentar el bienestar subjetivo (Kasser

& Ryan, 1993).

2.2.4. Teoria de la relatividad del bienestar subjetivo en el espacio social y el

“Efecto Tunel”

El crecimiento econémico parece generar una mayor riqueza para la
poblacion en general, sugiriendo que la satisfaccion de las necesidades béasicas podria
estar alcanzando a un nimero creciente de hogares y personas. Sin embargo, este
andlisis macroeconémico simplificado puede omitir aspectos cruciales como las
desigualdades, los conflictos sociales, los problemas politicos y otros factores que,
aungue no estan determinados por los ingresos, afectan el bienestar subjetivo. Por lo
tanto, es esencial adoptar también una perspectiva a nivel micro, considerando las

percepciones y expectativas de las personas, (Mora, 2017).

El bienestar subjetivo es un concepto relativo, ya que no depende Gnicamente
de niveles absolutos de riqueza u otros factores valorados por los individuos. Segln
esta perspectiva tedrica, las personas comparan su situacion social y econémica con
la de otros en su entorno, como su comunidad, vecindario o ciudad. Schuldt (2013),
en su revision de la literatura especializada, sefiala que los individuos aspiran a
mayores logros econdmicos y sociales cuando perciben que estan en desventaja
frente a sus pares. Por lo tanto, al alcanzar una determinada posicion econémica y
social, la satisfaccion es solo temporal si la sociedad en general continia mejorando.
En un mundo globalizado, las referencias de las personas no solo provienen de su
entorno cercano, sino también de los medios de comunicacion y fenémenos como la
migracion, que aportan nuevas imagenes e informacion sobre costumbres, modelos

y estilos de vida en otros contextos. Estas influencias externas, descritas por Arjun
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Appadurai (2001) como "fuerzas que instigan o incluso obligan a la imaginacion a
adaptarse”, pueden ser peligrosas. Pueden generar deseos excesivos (y a veces
innecesarios) de consumo y la adopcidn de ciertos estilos de vida que podrian ser
perjudiciales para la sociedad o el medio ambiente. Ademaés, pueden fomentar la
creacion de movimientos contestatarios que se oponen a la modernizacién de la
sociedad cuando esta incluye elementos que contravienen sus costumbres y

principios.

La percepcion subjetiva de bienestar esta influenciada tanto por el entorno en
el que viven, los hogares como por factores externos relacionados con el grado de
integracion en el proceso de globalizacion. Por ejemplo, las familias pobres en areas
rurales tienden a ser mas felices que las familias pobres en zonas urbanas, debido a
que sus referencias y grupos de comparacion son diferentes. En las grandes ciudades,
los pobres enfrentan mayor exclusion, desigualdad, discriminacion y dificultades
para integrarse en su comunidad y entorno social, mientras que en el campo la
convivencia es mas pacifica y colaborativa. Ademas, en las zonas rurales, se tiene
acceso a los recursos de la tierra y no se enfrenta el caos, desorden e inseguridad
caracteristicos de las ciudades. En las areas urbanas, el grupo de comparacion de los
pobres son las personas de clase media y alta, asi como las referencias
proporcionadas por los medios de comunicacion. Esto a menudo resulta en malos
tratos, generando frustracién, resentimiento y envidia hacia estos grupos. En
contraste, en las zonas rurales, el grupo de comparacién suele estar compuesto por
familias con caracteristicas similares y existe un mayor sentimiento de solidaridad,
lo que reduce las tasas de descontento y frustracion social (Grahan & Pettinato,

2002).
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Sin embargo, el progreso del grupo de comparacién no siempre provoca
sentimientos de frustracion o envidia en aquellos que estan en desventaja. Segln
Hirschman (1973), el avance del grupo de referencia puede generar satisfaccion
subjetiva, ya que crea expectativas positivas sobre el bienestar general de la sociedad,
lo que eventualmente beneficiara a los desfavorecidos. Este fendmeno es conocido

como el “Efecto Tunel”.

Sin embargo, este efecto puede desaparecer si las ventajas del grupo de
comparacion se mantienen de forma permanente y las brechas no se cierran después
de un tiempo determinado, lo que genera descontento y una disminucion del bienestar
subjetivo. Un ejemplo de esto se vio durante el segundo gobierno de Alan Garcia,
cuando, a pesar de un significativo crecimiento economico a nivel macro, no hubo
cambios importantes en la distribucion del ingreso y se produjeron abusos de diversa

indole en las comunidades més pobres y excluidas (Schuldt, 2013).
2.2.5. Programas sociales

Los programas sociales son recursos estatales destinados a combatir la
pobreza, apoyar a poblaciones vulnerables y desarrollar una mejor infraestructura
social para mejorar las condiciones de vida de la poblacién. En el contexto actual, el
MIDIS (Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social) en el Per( gestiona varios
programas sociales importantes, entre los cuales se encuentran PRONAA,

FONCODES, CUNA MAS, JUNTOS y PENSION 65.
2.2.6. Programa JUNTOS

El Programa Nacional de Apoyo Directo a los méas Pobres - Juntos, transfiere
un monto bimensual de 200 nuevos soles de libre disposicion a sus beneficiarios,

condicionado al cumplimiento de ciertas responsabilidades. Ademas, el programa
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tiene convenios con el Registro Nacional de Identificacion (RENIEC) que permiten
a los beneficiarios obtener su Documento Nacional de Identificacion (DNI) sin costo
alguno. Por otro lado, el MINSA y el MINEDU reciben materiales e insumos de

JUNTOS para atender adecuadamente a los beneficiarios.

El programa de transferencias monetarias condicionadas JUNTOS fue creado
en el 2005 por Decreto Supremo N°032-2005-PCM bajo la direccion de la
Presidencia del Consejo de ministros (PCM). Desde 2012, el programa es gestionado
por el Ministerio de Desarrollo Social e Inclusién, en coordinacion con otros
ministerios encargados de asuntos sociales, como el Ministerio de Salud, de
Educacion y el de la Mujer y Poblaciones Vulnerables Monge et al. (2018). Tiene
por mision contribuir al desarrollo Humano y al desarrollo de capacidades
especialmente de las generaciones futuras con acceso a servicios de calidad en Salud,
Educacion y nutricién; también tiene como objetivo a Corto Plazo: Atenuar la
pobreza extrema y a Largo Plazo: Desarrollar capacidades humanas para vulnerar la
transmision intergeneracional de la pobreza (JUNTOS, 2009). Algunos datos

importantes del Programa Juntos se detallan a continuacion:

Poblacion meta: Los hogares afiliados a dicho Programa son los que se encuentran
en Pobreza y Pobreza extrema, riesgo y exclusion con mujeres embarazadas, padres

viudos, adultos mayores y/o nifios/as hasta los 19 afios.

Geogréfica: Estos hogares vulnerables se encuentran focalizados en los distritos y
centros poblados con un nivel de pobreza mayor al 40% segln el indice de
Ponderacion Geogréafico (IPG) sefialado por el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica (INEI).
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Comprobacion de medios indirecta: En los distritos y centros poblados elegibles
se selecciona a los hogares vulnerables a través de una ficha Socioecondémica del
Sistema de focalizacion de Hogares (SISFHO), que tiene por finalidad el proveer
informacion socioecondmica a los programas sociales para que identifiquen y

seleccionen a sus beneficiarios (SISFOH, 2015).

Temporalidad del programa y Mecanismo de Egreso: Los beneficiarios de
JUNTOS permanecen en el programa durante cuatro afios. Si la familia no cumple
con los requisitos establecidos, se da de baja del programa. Sin embargo, si aln tiene
hijos menores de 19 afios y sigue en situacion de pobreza, puede ser recertificada.

Los requisitos a cumplir son los siguientes:

- En educacion se exige el 85 % de asistencia escolar en menores de 6 y 14
anos.

- En salud se exige vacunacion, desparasitacion, suplementos vitaminicos,
asistencia a charlas controles pre y post natales hasta 5 afios de edad.

- En nutricion se exige Control y Desarrollo hasta 5 afios y complementacién
alimentaria en nifios con desnutricion de 3 a 36 meses.

- En identidad y ciudadania se incluye la participacion en el programa “Mi

Nombre”, para nifios y adultos sin partida de nacimiento.
2.2.7. Evaluacion del programa JUNTOS

La evaluacion del impacto es un proceso sistematico que busca medir y
analizar los efectos causales de una intervencion o programa en relacion con los
objetivos y resultados esperados. En el caso del Programa Juntos, la evaluacion de

impacto es una herramienta fundamental para comprender y medir los efectos reales
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que tiene el programa en las familias beneficiarias y en la reduccién de la pobreza

(Hidalgo, 2010).

a) Importancia de la evaluacion de impacto del Programa Juntos:

- Medicion de resultados: Esta evaluacion de impacto nos permite
cuantificar los resultados obtenidos por el Programa Juntos en
términos de su efectividad en la reduccion de la pobreza, el bienestar
econdmico de las familias y otros indicadores relevantes. Esta
evaluacion proporciona evidencia objetiva sobre la eficacia del
programa y sirve como base para tomar decisiones informadas sobre
politicas futuras (Hidalgo, 2010).

- ldentificacion de factores clave: Esta evaluacion de impacto permite
reconocer los elementos cruciales que contribuyen al éxito o fracaso
del Programa Juntos. Facilita la identificacion de qué aspectos del
programa funcionan bien y cudles requieren mejoras, lo que ayuda a
optimizar las estrategias de implementacion y a maximizar el impacto
positivo del programa (Hidalgo, 2010).

- Rendicion de cuentas: Esta evaluacion de impacto es fundamental
para la rendiciobn de cuentas, ya que permite a los lideres
gubernamentales y a la sociedad verificar si los fondos destinados al
Programa Juntos estdn logrando los resultados esperados. Esta
herramienta garantiza la transparencia y la eficacia en la
implementacion de los programas sociales (Hidalgo, 2010).

b) Indicadores de evaluacion de impacto del Programa Juntos:
- Ingresos monetarios: Se analiza el efecto del Programa Juntos en los

ingresos economicos de las familias beneficiarias, comparando los
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ingresos antes y después de su participacion en el programa. Esto
permite evaluar como contribuye el programa a mejorar el bienestar
economico de las familias (Hidalgo, 2010).

- Acceso a servicios basicos: Se analiza el impacto del Programa
Juntos en la capacidad de las familias para acceder a servicios
esenciales, como la atencion médica y la educacion. Se investiga si la
participacion en el programa ha mejorado el acceso y el uso de estos
servicios por parte de las familias beneficiarias (Hidalgo, 2010).

- Indicadores de bienestar: Se analizan aspectos como la calidad de
vida, la alimentacion, la vivienda y otros factores relevantes para
evaluar el impacto global del Programa Juntos en el bienestar de las
familias beneficiarias (Garcia, 2017). La evaluacion de impacto del
Programa Juntos es crucial para entender los efectos reales del
programa en las familias y en la reduccién de la pobreza. Utilizando
enfoques rigurosos y midiendo indicadores clave, esta evaluacion
proporciona informacién valiosa para mejorar la implementacién del
programa, maximizar su efectividad y rendir cuentas a la sociedad

(Calatayud & Apaza, 2016).
2.3. MARCO CONCEPTUAL

Estrato socioeconomico: Es un indicador que mide tanto aspectos econOmicos como
sociologicos de la trayectoria laboral y la posicion economica y social de una persona en
comparacion con otros individuos. Al evaluar el nivel socioeconémico de una familia, se
consideran factores como los ingresos totales del hogar, el nivel educativo y las
ocupaciones de los miembros que generan ingresos, asi como las ganancias conjuntas. En

cambio, para determinar el estatus de un individuo, Unicamente se analizan sus

40

Z"—.I turnltln Pagina 46 of 99 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::8254:416902226



z"-.l turnitin Pagina 47 of 99 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid::8254:416902226

caracteristicas personales. No obstante, el concepto de estrato generalmente se utiliza para

establecer diferencias o distinciones.

Programas sociales: El surgimiento de los programas sociales estd intimamente
relacionado con las politicas publicas orientadas al desarrollo social, comunmente
denominadas "politicas sociales"”. Estas politicas comenzaron a implementarse con mayor
fuerza tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, impulsadas por los gobiernos europeos
que buscaban asegurar condiciones de vida dignas y equitativas para toda la poblacion.
Su objetivo principal era abordar problematicas diversas, tales como el desempleo, los
bajos ingresos, el analfabetismo, la falta de acceso a la educacién, el hacinamiento
habitacional, la ausencia de servicios basicos, la propagacion de enfermedades y las

muertes que podian ser prevenidas, entre otros desafios.

Programa Juntos: Es un programa de transferencias monetarias condicionadas (PTMC)
dirigido a las familias peruanas que se encuentran en situacion de pobreza. El objetivo
principal de “Juntos” es fomentar la formacion de capital humano y romper el ciclo de
pobreza intergeneracional. ElI programa proporciona incentivos econémicos a hogares
que tienen al menos un integrante considerado objetivo, como una mujer gestante o un
nifio/adolescente, hasta que este finalice la educacion secundaria o alcance los 19 afios de
edad, lo que ocurra primero. Estos recursos facilitan el acceso y uso de servicios de salud
y educacion. Por lo general, para ser elegibles, los hogares deben tener una clasificacion
socioecondémica de pobres o pobres extremos y residir en distritos con una incidencia de

pobreza superior al 40%, salvo algunas excepciones.

Transferencias sociales: Los programas de transferencias sociales constituyen una
herramienta clave de las politicas publicas orientadas a fomentar el desarrollo social y

disminuir la pobreza. Tanto los gobiernos nacionales como la comunidad internacional
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destacan la relevancia de estas transferencias para cumplir con los Objetivos del Milenio
de las Naciones Unidas, enfocados en reducir la pobreza y elevar la calidad de vida de la

poblacion.

2.4. HIPOTESIS DEL ESTUDIO

2.4.1. Hipotesis general

- El programa JUNTOS tiene un efecto positivo sobre el bienestar econémico

en los hogares rurales de la region de Puno periodo 2017-2021.

2.4.2. Hipotesis especificas

- Lasvariables que influyen significativamente en el acceso al programa social
JUNTOS en los hogares rurales de la regién de Puno son: Edad, ingresos,
educacidn, tamafo de hogar, pobreza, pared, piso y techo.

- Enlos hogares rurales hay presencia del “Efecto Tunel” debido que existe un
fuerte sentimiento de identificacion, trabajo y compromiso entre hogares,
debido que a mayor porcentaje de cobertura de un programa en el ambito
(distrito) de residencia, entonces existira una mayor probabilidad de mejoras.

- Los hogares rurales que reciben el programa JUNTOS mejoran su situacion

econdémica.
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CAPITULO III

MATERIALES Y METODOS

3.1. METODO DEL ESTUDIO

El método de estudio que se empled es de enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo
para verificar y garantizar la veracidad de la hipétesis, con el fin de establecer pautas de
comportamiento y probar teorias. Del mismo modo, se desarrollé en base a los métodos
estadisticos y econométricos basados en un proceso secuencial y evidencial, (Fernandez

& Baptista, 2014).
3.2. DISENO DEL ESTUDIO

Es de disefio no experimental, correlacional debido que se empleé un modelo
economeétrico de causa efecto (causal), para responder a las hipétesis, (Fernandez &

Baptista, 2014).
3.3. POBLACION Y MUESTRA

Poblacion: La poblacién objetivo va estar determinada por los hogares rurales de la

region de Puno en el periodo de tiempo 2017-2021.

Muestra: El tamafio de la muestra para la presente investigacion es de un total de 3,546
observaciones para el grupo de tratamiento y control que fueron tomados de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) para el periodo 2017-2021. La muestra considera el
analisis del modelo de mejor ajuste. La muestra de 3,546 observaciones, entre las cuales
942 hogares conforman el grupo de tratamiento y 2604 hogares conforman el grupo de
comparacion, este resultado es de un proceso de filtracion que comprende aquellas

familias de las cuales se encuentra informacion completa en los cinco médulos obtenidos
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del ENAHO, correspondiente a las 18 variables requeridas para la estimacion en los

diferentes modelos econométricos, (MORA, 2017).

Tabla 1

Muestra

Programa social 2017 2018 2019

2020 2021 Total

JUNTOS

Beneficiario 206 314 193 126 103 942
No beneficiario 507 771 522 304 500 2604
Total 713 1085 715 430 603 3546

Nota: ENAHO 2017-2021

3.4. FUENTES DE DATOS

Para realizar la investigacion, se utilizara la informacion obtenida de la Encuesta

Nacional de Hogares (ENAHO) anual, recopilada entre 2017 y 2021. Este cuestionario

contiene datos acerca de las caracteristicas de los hogares e individuos en Per(, abarcando

aspectos como la posesion de activos, el acceso a servicios esenciales en viviendas, las

condiciones de vida, la educacion, la salud, el empleo, y otros temas relacionados.

3.5. MODELO ECONOMETRICO

Modelo Logit

Para el presente estudio se utilizé el modelo logit. Esto debido fundamentalmente

a que los coeficientes estimados con este modelo siempre presentan una menor desviacion

estandar con respecto a lo encontrado con el modelo probit, (Uribe, Medieta, & Carriazao,

2003).

Modelo de regresion logistica con K variables explicativas parte de la siguiente

especificacion:

PI = F(Zi) = F( +B1X;) = —

1
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Donde:

En donde Pi es la probabilidad de que un individuo realice una determinada
eleccion dado un factor Xi. En este caso se refiere a la probabilidad de ser beneficiario

del programa social JUNTOS X; X,, X3, ..........X, Variables explicativas del modelo.

- By B2, B3 e o ... B Parametros del modelo.

Aplicando el logaritmo natural a esta expresion para la probabilidad del suceso:

Y =g (=) = Zi = +pXi
Donde:

Y= Variable dependiente.

P= Representa ser beneficiario del programa JUNTOS.

1-P= No es beneficiario del programa JUNTOS.

La variable Y refleja la ocurrencia o no de un suceso y es de caracter dicotomica, que

puede asumir los valores siguientes.
Finalmente, la ecuacién se puede escribir de la siguiente manera:

Pr(JUNTOS = 1/x;) = f(B, + Byingreso + B,EDAD + B;genero + [3,educacion +
Bstamafio + Bgpobreza + B,pared + Bgpiso + Bgtecho + B,pagua + B,;desague +

B12luz)

Donde:
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Efectos marginales del modelo logit

El efecto marginal de una variable cuantitativa se determina a partir de la derivada

parcial de la ecuacién, como se indica en la siguiente expresion:

ax(x;B"

ax,, ~ 2 (XiBO{L = 3(X:B")}*Bi

Por otro lado, el efecto marginal para una variable cualitativa se calcula mediante
la diferencia de probabilidades cuando la variable independiente toma los valores de 1y
0; es decir, se evalta en ambos puntos y se halla la diferencia. Asimismo, el modelo se

estimara por el método de Maxima Verosimilitud (EMV).
Modelo PROBIT

El modelo de regresion Probit relaciona a la variable dependiente Y; con las
variables independientes X,; ... X;; a través de una funcion no lineal de la siguiente
manera:

Zi 1 ﬁ
Yi=J —e 2dt+y
—o V2T

Donde la variable Z; = X;£ es el indice que define el modelo Probit y s es una
variable de integracion con media cero y varianza uno. Asi pues, la especificacion del
modelo Probit se efectua a traves de la ecuacion de la distribucion normal. De forma

compacta, el modelo se puede definir de la siguiente forma:
Yi = @XiB) +uj = P(Zy) +u; 5 Zj = Bo + Baxg + o+ Pk

Si conocidos (dados) los valores de las caracteristicas X; se asigna una

probabilidad, por ejemplo P;, para que la variable Y; valga la unidad, se tiene:

PTOb(Yi = 1/Xl) = Pi
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La probabilidad de que la variable Y; valga cero es (1 — P;), puesto que la suma

de ambas probabilidades debe ser igual a la unidad. En este caso se tiene:
Prob(Y; =0/X;) = (1 - Py)
Efectos Marginales del Modelo PROBIT

El efecto marginal para una variable cuantitativa se obtiene a través de la derivada
parcial como se muestra en la siguiente ecuacion:

0P (X;p")

X O(X; )1 — (X, 5)]Bk

El efecto marginal para una variable cualitativa se obtiene mediante la diferencia
de probabilidades cuando la variable independiente toma los valores de 1y O; es decir, se

evallUa en ambos puntos y se halla la diferencia.
3.6. METODO DE PROPENSITY SCORE MATCHING

La técnica utilizada para calcular el valor del impacto del bienestar econémico de
los hogares rurales en la region de Puno que son beneficiarios del programa JUNTOS es

el Propensity Score Matching (PSM). Su definicion es la siguiente:

{D- _ [ 1 = Si en individuo i es beneficiario del programa JUNTOS }
' 10 = EL individuo i no es beneficiario

En el estudio, el grupo de tratamiento se compone de las personas que son
beneficiarios del programa, en contraste con el grupo de control, que incluye a aquellos
que no son beneficiarios del programa. Asi, se generd la variable de resultado Y;(D;), que

denota si el hogar es receptor o no del programa, y se representa de la siguiente manera:

{Y- (D)) = Variable de resultado para cada individuo 1]}
e dado su estado Di
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La expresion final diferencia los resultados para cada uno de los grupos, es decir,

el grupo de control y el grupo de tratamiento.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ANALISIS Y DESCRIPCION DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO
A continuacion, se describira las variables descriptivas tomadas en el estudio:

- Nivel de ingresos

La tabla 2, se muestra el ingreso familiar del hogar en areas rurales y su
relacion con el acceso al programa social JUNTOS en la regién de Puno. Se
observa que el 26% de los hogares beneficiarios del programa tienen ingresos que
oscilan entre S/ 0y S/ 500. En contraste, solo el 0.4% de los hogares beneficiarios
perciben ingresos entre S/ 501 y S/ 1000, y apenas el 0.1% reciben ingresos en el
rango de S/ 1001 a S/ 1500. Estos datos sugieren que, a medida que los ingresos
del jefe de hogar aumentan, la probabilidad de ser beneficiario del programa

JUNTOS disminuye considerablemente.

Tabla 2

Nivel de ingresos frente al P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa

. ] JUNTOS Total
Nivel de ingresos No beneficiario Beneficiario
N.° % N.° % N.° %
Entre 0 y 500 soles 2459  69.3% 922 26.0% 3381 95.3%
Entre 501 y 1000 soles 74 2.1% 14 0.4% 88 2.5%
Entre 1001 y 1500 soles 26 0.7% 2 0.1% 28 0.8%
Entre 1501 y 2500 soles 29 0.8% 3 0.1% 32 0.9%
Entre 2501 y 4000 soles 16 0.5% 1 0.0% 17 0.5%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)
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- Genero del jefe del hogar

En la tabla 3, se observa la distribucion por género de los jefes de hogar
rurales y el acceso del programa social JUNTOS en la region de Puno. El 13.5%
(480) de los beneficiarios del programa social JUNTQOS son mujeres, mientras que
el 13% (462) son hombres. Esto sugiere que los hogares con jefes de hogar de
género femenino tienen una mayor probabilidad de ser beneficiarios del programa
social JUNTOS en comparacion con aquellos con jefes de hogar de género

masculino.

Tabla 3

Genero del jefe de hogar frente P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa

JUNTOS Total
Genero No beneficiario Beneficiario
N.° % N.° % N.° %
Femenino 1353 38.2% 480 13.5% 1833 51.7%
Masculino 1251 35.3% 462 13.0% 1713 48.3%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Edad del jefe de hogar

En la tabla 4, se presenta la edad de los jefes de hogar y su acceso al
programa social JUNTOS en los hogares rurales de la regién de Puno. Se observa
que el 4.9% de los beneficiarios del programa JUNTOS tiene entre 14 y 25 afios,
el 2.5% tiene entre 26 y 35 afios, el 3.3% se encuentra en el rango de 36 a 45 afios,
el 3.5% tiene entre 46 y 55 afos, y el 7% tiene entre 56 y 70 afios. Por lo que se
concluye que, a mayor edad del individuo, existe una mayor probabilidad de ser

beneficiario del programa social JUNTOS.
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Tabla 4

Edad del jefe de hogar frente al P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa JUNTOS

Edad No beneficiario Beneficiario Total
N.° % N.° % N.© %
Entre 14 y 25 afios 627 17.7% 173 4.9% 800 22.6%
Entre 26 y 35 afios 272 7.7% 88 2.5% 360 10.2%

Entre 36 y 45 afios 367 10.3% 116 3.3% 483 13.6%
Entre 46 y 55 afios 362 10.2% 123 3.5% 485 13.7%
Entre 56 y 70 afios 598 16.9% 247 7.0% 845 23.8%
Entre 71y 100 afios 378 10.7% 195 5.5% 573 16.2%

Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546  100.0%
Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Nivel educativo

En la tabla 5, se evidencia el nivel educativo de los jefes de hogar y su
acceso al programa JUNTOS en los hogares rurales de la regién de Puno. Se
observa que el 6.3% de los beneficiarios del programa JUNTOS no tienen nivel
educativo, el 4.8% tienen la primaria incompleta, el 4.4% tienen la primaria
completa, el 4% tienen la secundaria incompletay el 0.5% tienen estudios técnicos
incompletos. Por lo que se llegd a la conclusion de que, a mayor nivel educativo
del jefe de hogar, menor es la probabilidad de ser beneficiario del programa

JUNTOS.
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Beneficiario del programa JUNTOS

Nivel educativo No beneficiario Beneficiario Total
N.° % N.C % N.° %
Sin nivel 305 8.6% 222 6.3% 527 14.9%
Primaria incompleta 613 17.3% 170 4.8% 783 22.1%
Primaria completa 464 13.1% 157 4.4% 621 17.5%
Secundaria incompleta 480 13.5% 142 4.0% 622 17.5%
Secundaria completa 545 15.4% 193 5.4% 738 20.8%
Técnico incompleto 64 1.8% 16 0.5% 80 2.3%
Técnico completo 45 1.3% 13 0.4% 58 1.6%
Universitario incompleto 56 1.6% 22 0.6% 78 2.2%
Universitario completo 27 0.8% 6 0.2% 33 0.9%
Posgrado 5 0.1% 1 0.0% 6 0.2%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546  100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Integrantes en el hogar

En la tabla 6, se muestra el nimero de integrantes en el hogar y su relacién

con el acceso al programa JUNTOS en los hogares rurales de la region de Puno.

Se observa que el 7.3% de los beneficiarios del programa JUNTOS viven en

hogares con 2 integrantes, el 3.7% en hogares con 3 integrantes, el 2.6% en

hogares con 5 integrantes y el 1.6% en hogares con 6 integrantes. Por ende, a

medida que aumenta el numero de integrantes en el hogar, existe una mayor

probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS.
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Numero de integrantes en el hogar frente al P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa

NUmero de

. JUNTOS Total
mtegrhantes enel No beneficiario Beneficiario
ogar N.O % N° %  N° %
1 614 17.3% 201 5.7% 815 23.0%
2 744 21.0% 260 7.3% 1004 28.3%
3 382 10.8% 132 3.7% 514 14.5%
4 397 11.2% 130 3.7% 527 14.9%
5 245 6.9% 92 2.6% 337 9.5%
6 122 3.4% 55 1.6% 177 5.0%
7 47 1.3% 43 1.2% 90 2.5%
8 35 1.0% 22 0.6% 57 1.6%
9 7 0.2% 5 0.1% 12 0.3%
10 7 0.2% 0 0.0% 7 0.2%
11 2 0.1% 1 0.0% 3 0.1%
12 2 0.1% 1 0.0% 3 0.1%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Nivel de pobreza en el hogar

En la tabla 7, se presenta la relacion entre el nivel de pobreza y el acceso

de los beneficiarios del programa social JUNTOS en los hogares rurales de la

regién de Puno. Se observa que el 14.2% de los beneficiarios del programa no se

encuentran en situacion de pobreza, mientras que el 12.3% de los beneficiarios si

son considerados pobres. Esto sugiere que, en los hogares rurales de la region de

Puno, la probabilidad de ser beneficiario del programa social JUNTOS es mayor

si el hogar se encuentra en situacién de pobreza.
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Pobreza frente al P. S. JUNTOS
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Beneficiario del programa

Pobreza del JUNTOS Total
hogar No beneficiario  Beneficiario
N.° % N.° % N.° %
No pobre 1596  45.0% 505 14.2% 2101 59.2%
Pobre 1008  28.4% 437 12.3% 1445 40.8%
Total 2604  734% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracién propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Material de la pared de la vivienda

En la tabla 8, se analiza el material de las paredes de las viviendas y su

relacion con el acceso al programa social JUNTOS en los hogares rurales de la

region de Puno. Se observa que el 1.6% de los beneficiarios del programa viven

en viviendas con paredes de concreto, mientras que el 25% de los beneficiarios

residen en viviendas construidas con otros materiales como adobe, madera, 0

calamina. Esto indica que, si la vivienda esta construida con paredes de concreto,

disminuye la probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS.

Tabla 8

Material de la pared de la vivienda frente al P. S. JUNTOS

Material de la

Beneficiario del programa

JUNTOS Total
pafe.d dg la No beneficiario Beneficiario
vivienda N° %  N° %  N° %
Otro material 2350 66.3% 886 25.0% 3236 91.3%
Concreto 254 7.2% 56 1.6% 310 8.7%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)
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- Material del piso de la vivienda

En la tabla 9, se evidencia la relacion entre el material del piso de la
vivienda y el acceso al programa social JUNTOS en los hogares rurales de la
region de Puno. Se observa que el 3.9% de los beneficiarios del programa tienen
pisos de concreto en sus hogares, mientras que el 22.7% de los beneficiarios viven
en viviendas con pisos de otros materiales. Esto sugiere que, si el piso de la
vivienda es de concreto, la probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS

disminuye.

Tabla 9

Material del piso de la vivienda frente P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa

Material del piso JUNTOS Total
de la vivienda No beneficiario Beneficiario
N.° % N.° % N.° %
Otro material 2106 59.4% 805 22.7% 2911 82.1%
Concreto 498 14.0% 137 3.9% 635 17.9%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Material del techo de la vivienda

La tabla 10, se observa la relacion entre el material del techo de las
viviendas y el acceso al programa social JUNTOS en los hogares rurales de la
region de Puno. Se observa que el 0.6% de los beneficiarios del programa tienen
techos de concreto en sus viviendas, mientras que el 26% de los beneficiarios
residen en hogares con techos de otros materiales. Esto indica que, si el techo de
la vivienda es de concreto, la probabilidad de ser beneficiario del programa

JUNTOS disminuye.
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Tabla 10

Material del techo de la vivienda frente P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa

Material del JUNTOS Total
tec_hp dg la No beneficiario Beneficiario
vivienda N° %  N° 9%  N° %
Otro material 2472  69.7% 922 26.0% 3394 95.7%
Concreto 132 3.7% 20 0.6% 152 4.3%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracién propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Si lavivienda cuenta con titulo de propiedad

En la tabla 11, se muestra la relacion entre la posesion de un titulo de
propiedad de la vivienda y el acceso al programa social JUNTOS en los hogares
rurales de la regién de Puno. Se observa que el 25% de los beneficiarios del
programa JUNTOS no cuentan con titulo de propiedad de sus viviendas, mientras
que solo el 1.6% de los beneficiarios si poseen dicho titulo. Esto sugiere que la
ausencia de un titulo de propiedad en las viviendas esta asociada con una mayor
probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS, lo que puede reflejar la
situaciéon de vulnerabilidad y necesidad de estos hogares. Ademas, resalta la
importancia de considerar la seguridad de la tenencia de la vivienda como un

factor determinante en la elegibilidad y priorizacién de las ayudas sociales.

Tabla 11

Vivienda con titulo de propiedad frente al P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa

La vivien@a JUNTOS Total
cuoclenta con gtglo No beneficiario Beneficiario

¢ propieda N.O %  N° %  N° %
No 2459 69.3% 885 25.0% 3344 94.3%
Si 145 4.1% 57 1.6% 202 5.7%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)
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En latabla 12, se observa la relacion entre la disponibilidad del servicio de

aguaen la vivienday el acceso al programa social JUNTOS en los hogares rurales

de la region de Puno. Se muestra que el 13.5% de los beneficiarios del programa

JUNTOS no cuentan con servicio de agua en sus hogares, mientras que el 13.1%

de los beneficiarios si tienen acceso al agua potable. Esto indica que la presencia

0 ausencia del servicio de agua en la vivienda tiene una influencia marginal en la

probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS, sugiriendo que otros

factores pueden ser mas determinantes en la asignacion de estos beneficios

sociales.

Tabla 12

Servicio de agua frente al P. S. JUNTOS

Beneficiario del programa

Si el hogar | JUNTOS Total
seCrlf/?Qi?ggggeua No beneficiario Beneficiario
N.° % N.° % N.° %
No 1388 39.1% 477 135% 1865 52.6%
Si 1216 34.3% 465 13.1% 1681 47.4%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Si el hogar cuenta con el servicio de desague

En la tabla 13, se analiza la relacion entre la disponibilidad del servicio de

desagie en las viviendas y el acceso al programa social JUNTOS en los hogares

rurales de la region de Puno. Se observa que el 25.9% de los beneficiarios del

programa JUNTOS no cuentan con servicio de desagiie en sus viviendas, mientras

que solo el 0.6% de los beneficiarios disponen de este servicio. Estos datos indican

que la falta de servicios basicos, como el desagtie, estd fuertemente asociada con
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una mayor probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS. Esto resalta
la necesidad urgente de mejorar las condiciones de infraestructura en las zonas
rurales, con el objetivo de reducir las disparidades en el acceso a servicios

esenciales y mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

Tabla 13
Servicio de desague frente al P. S. JUNTOS

Si el hogar Beneficiario del programa

cuenta con el JUNTOS Total
servicio de No beneficiario Beneficiario
desague N.° % N.° % N.° %

No 2522  71.1% 920 25.9% 3442 97.1%
Si 82 2.3% 22 0.6% 104  2.9%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

- Siel hogar cuenta con luz

En la tabla 14, se examina la relacién entre la disponibilidad del servicio
de electricidad en las viviendas y el acceso al programa social JUNTOS en los
hogares rurales de la region de Puno. Los datos revelan que el 4.4% de los
beneficiarios del programa JUNTOS no tienen acceso a electricidad en sus
hogares, mientras que el 22.2% de los beneficiarios si disponen de este servicio.
Estos hallazgos sugieren que la falta de acceso a electricidad estd asociada con
una mayor probabilidad de ser beneficiario del programa JUNTOS. Esta situacion
subraya la necesidad de mejorar la infraestructura eléctrica en las zonas rurales
para reducir las desigualdades en el acceso a servicios esenciales, lo cual es crucial

para el desarrollo integral y la mejora de la calidad de vida de sus habitantes.
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Tabla 14:

Servicio de electricidad frente al P. S. JUNTOS

Si el hogar Beneficiario del programa
cuenta con el JUNTOS Total
servicio de No beneficiario Beneficiario
electricidad N.° % N.° % N.° %
No 416 11.7% 155 4.4% 571 16.1%
Si 2188 61.7% 787 22.2% 2975 83.9%
Total 2604 73.4% 942 26.6% 3546 100.0%

Nota: Elaboracién propia en base a ENAHO (2017-2021)

4.2. ANALISIS DEL MODELO ECONOMETRICO

4.2.1. Comparacion y eleccion del modelo econométrico

En la presente investigacion se estimé los modelos Logit y Probit con la

finalidad de obtener el mejor modelo que explique a la variable dependiente

(programa juntos) en los hogares rurales de la region de Puno 2017-2021.

Para elegir el modelo que mejor explique al estudio, se basé en los criterios

estadisticos que se observan en la siguiente tabla 15.
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Criterio Akaike (AIC): EI modelo con el valor mas bajo se considera
preferible, ya que indica un mejor equilibrio entre ajuste y complejidad del
modelo.

Criterio Bayesiano (BIC): El modelo con el valor mas bajo se considera
preferible, ya que indica un mejor equilibrio entre ajuste y complejidad del
modelo.

Pseudo R-cuadrado de McFadden: Indica que se considera el modelo con
mejor ajuste de los datos.

Porcentaje de prediccion: EL modelo con una precision predictiva alta, se

considera preferible.
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Segun los criterios estadisticos de los modelos estimados, el modelo Logit es
el que mejor explica los datos del estudio. Este modelo presenta un alto nivel de
ajuste con un valor de (0.3042123), y sus criterios BIC (4094.9932) y AIC
(4008.5631) son relativamente bajos en comparacién con el modelo Probit. Esto
sugiere que el modelo Logit ofrece un equilibrio 6ptimo entre ajuste y complejidad,
ademés de un mejor porcentaje de prediccion, alcanzando el 73.46%. Ademas, la
estimacion del modelo Logit identifica varias variables significativas al nivel del 5%,
tales como ingreso, nivel educativo, edad, tamafio del hogar, pobrezay caracteristicas
de la vivienda, como el material de las paredes, pisos y techos. Estos hallazgos
destacan la relevancia de estos factores en la explicacion de los resultados observados

en los beneficiarios del programa JUNTOS.
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Tabla 15

Comparacion y seleccion del modelo més so6lido basandose en criterios de

Identificador de la entrega trn:oid:::8254:416902226

informacion
. Logit Probit

Variable Coefficient P>[z] Coefficient P>[z]
Ingreso -0.506947*** 0.000 -0.272903*** 0.000
Genero 0.1570609* 0.056 0.0897062* 0.065
Educacion -0.0740687*** 0.003 -0.0417974*** 0.003
Edad 0.0772617*** 0.003 0.0473045*** 0.002
Tamafio de hogar 0.0620551*** 0.004 0.0369292*** 0.004
Pobreza .2537058*** 0.002 0.1496817*** 0.002
Pared -0.384602** 0.015 -0.2023991** 0.025
Piso -0.2910128*** 0.007 -0.162638** 0.010
Techo -0.8624452*** 0.000 -0.446141*** 0.001
Vivienda 0.1998838 0.227 0.1330392 0.174
Agua 0.1484114* 0.067 0.0883281* 0.066
Luz -0.032651 0.762 -0.0166056 0.796
Desagie -0.3161814 0.209 -0.1853974 0.201
_cons 0.7645446*** 0.002 -0.5212468*** 0.000
R — -1990.2816 -1991.6205
ogaritmica
— 2052.7281 2052.7281
ogaritmica restringida
Pseudo R-squared 0. 3042123 0. 2976897
Criterio de Akaike 4008.5631 4011.241
Criterio Bayesiano 4094.9932 4097.671
Log likelihood -1990.2816 -1991.6205
Porcentaje de prediccién 73.46% 73.46%
LR cociente de verosimilitudes 124.89305 122.2152
Prob>chi2 0.000 0.000
Observaciones 3546 3546

Legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

4.2.2. Estimacion del modelo Logit

En latabla 16, se presenta la estimacion del modelo Logit, el cual proporciona
la mejor explicacion para el estudio, identificando variables explicativas y

significativas al 5% que determinan el acceso al programa social JUNTOS en los
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hogares rurales de la regién de Puno. Las variables significativas son: ingreso, nivel

educativo, edad, tamafio del hogar, pobreza, asi como las caracteristicas de las

viviendas, especificamente el material de las paredes, pisos y techos.

Tabla 16

Modelo Logit con variables explicativas y significativas al 5%

. Logit

Variable Coefficient P[]
Ingreso -0.4861997*** 0.000
Educacion -0.058932** 0.011
Edad 0.082347*** 0.001
Tamario de hogar 0.0621858*** 0.004
Pobreza 0.2568088**** 0.001
Pared -0.399011** 0.011
Piso -0.2747359** 0.011
Techo -0.874174*** 0.000
_cons -0.7474187*** 0.001
Funcion de verosimilitud logaritmica -1995.0359
Funcion de verosimilitud logaritmica 120527281
restringida
Pseudo R-squared 0.281
LR cociente de verosimilitudes 115.38
Prob>chi2 0.000
Observaciones 3546

Legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

4.2.3. Efectos marginales del modelo logit

En la seccion anterior, se estimd el modelo Logit, cuyos pardmetros no son
directamente interpretables. Por lo tanto, se calcularon los efectos marginales del
modelo Logit para facilitar la interpretacién de los pardmetros en relacion con el
programa social JUNTOS. Estos efectos marginales se presentan en la siguiente

tabla:
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Tabla 17

Efectos marginales del modelo Logit

. Logit

Variable dyldx P>Iz]
Ingreso -0.0926718 0.000
Educacion -0.0112327 0.011
Edad 0.0156957 0.001
Tamario de hogar 0.0118529 0.004
Pobreza 0.0494922 0.002
Pared -0.0698134 0.005
Piso -0.050075 0.008
Techo -0.133619 0.000

Nota: Elaboracién propia en base a ENAHO (2017-2021)

- La variable ingreso es significativa y tiene una relacion inversa con la
participacion en el programa JUNTOS. Esto significa que un incremento en
una unidad monetaria en el nivel del ingreso familiar, disminuye la
probabilidad de que algun integrante del hogar sea beneficiario del programa
JUNTOS en 9.26%.

- La variable educacion es significativa y muestra una relacion inversa con la
participacion en el programa JUNTOS. Esto significa que, a medida que
aumenta el nivel educativo del jefe de hogar, la probabilidad de que algin
integrante del hogar sea beneficiario del programa JUNTOS disminuye en un
1.12%.

- La variable edad es significativa y tiene una relacién positiva con la
participacién en el programa JUNTOS. Esto significa que, con cada aumento
en la edad del jefe de hogar, la probabilidad de que un miembro del hogar sea
beneficiario del programa JUNTOS se incrementa en un 1.56%.

- La variable tamafia del hogar es significativa al 5% y tiene una relacion

directa con la participacion en el programa social JUNTOS. Esto implica que,
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con cada nuevo integrante en el hogar, la probabilidad de que un miembro del
hogar sea beneficiario del programa JUNTOS aumenta en un 1.18%.

- La variable pared es significativa y tiene una relacion inversa con la
participacion en el programa JUNTOS. Esto significa que, si el material de la
pared de la vivienda es de concreto, la probabilidad de que algin miembro
del hogar sea beneficiario del programa JUNTOS disminuye en un 6.98%.

- La variable piso es significativa y tiene una relacion inversa con la
participacion en el programa JUNTOS. Esto implica que, si el material del
piso de la vivienda es de concreto, la probabilidad de que un integrante del
hogar sea beneficiario del programa JUNTOS disminuye en un 5.01%.

- Lavariable techo es significativa y tiene una relacion inversa con el programa
JUNTOS. Es decir, si el material del techo de la vivienda es de concreto, la
probabilidad de que algin miembro del hogar sea beneficiario del programa

JUNTOS disminuye en un 13.36%.

4.3. METODO DE PROPENSITY SCORE MATCHING

Para la aplicacion del Propensity Score Matching, es fundamental cumplir con el
supuesto de independencia condicional, como se muestra en la figura siguiente. Este
supuesto requiere la propiedad de balanceo, lo que significa que, para los hogares con el
mismo propensity score (probabilidad), la distribucion de las caracteristicas previas al
tratamiento debe ser idéntica tanto para los grupos de tratamiento como para los de

control. El cumplimiento de este supuesto garantiza la ausencia de sesgo de seleccion.
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Figura 5

Histograma de los grupos de tratamiento y control, mostrando similitud

0 A 2 3 4 5
Propensity Score

I control I Tratado

Nota: Elaboracion propia en base a ENAHO (2017-2021)

En la figura 5, se presenta la distribucion de densidad de Kernel para los grupos
de tratamiento y control, mostrando una notable similitud. Los resultados se
complementan con la Figura. Ademas, la figura ilustra el soporte comun, comparando
hogares similares, lo que garantiza que los hogares tratados se asemejen a los no tratados

en una determinada region.
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Figura 6

Distribucion de Kernel para el tratamiento y control

Propensity Score con Soporte Comun

Densidad
4
1

0 A 2 3 4 5
Probabilidad de ser tratado

Participante=1 ~————- No participante=0

Nota: Elaboracién propia en base a ENAHO (2017-2021)

Por ultimo, para evaluar la contribucion a la reduccion del sesgo bajo los supuestos
de independencia condicional y soporte comln, se presentan los resultados de las
diferencias de medias entre el grupo de tratamiento y el grupo de control tras el
emparejamiento, utilizando las variables del modelo de probabilidad de participacion en
el Programa Juntos. Todas las variables juegan un papel crucial en la disminucion del
sesgo en el equilibrio del Propensity Score mediante el emparejamiento, garantizando un

balance adecuado entre los grupos de tratamiento y control.

66

Z'l—.l turnltln Pagina 72 of 99 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::8254:416902226



7) turnitin

g'r—.| turnitin

Pagina 73 of 99 - Integrity Submission

Figura 7

Impacto del programa juntos en el bienestar economico de los hogares rurales

Identificador de la entrega trn:oid:::8254:416902226

N.°

Indicadores . N.° control ATT S.E. t
tratamiento

Vive bien con sus ingresos 942 1732 0.019 0.021 0.919

Mejoro el nivel de vida del hogar 942 1732 0.008 0.011 0.727

Mejorq el nivel de vida de la 942 1732 0.017 0016 1064

comunidad

Logra ahorrar 942 1732 0.013 0.009 1.416

Nota: Elaboracién propia en base a ENAHO (2017-2021)

Segun los resultados presentados en la tabla 7, el bienestar econémico de los

hogares rurales de la region de Puno se evalla en base a cuatro indicadores, los cuales

sefialan:

El primer indicador muestra un efecto de tratamiento positivo de 0.019, lo que
indica que ser beneficiario del programa JUNTOS aumenta la probabilidad de
percibir un buen vivir en un 1.9%.

El segundo indicador muestra un efecto de tratamiento positivo de 0.008, lo que
sugiere que los beneficiarios del programa JUNTOS han mejorado el nivel de vida
de sus hogares en un 0.8% en el Gltimo afio.

El tercer indicador presenta un efecto de tratamiento positivo de 0.017, lo que
indica que los beneficiarios del programa JUNTOS han mejorado el nivel de vida
de su comunidad en un 1.7% en el ultimo afio.

El cuarto indicador muestra un efecto de tratamiento positivo de 0.013, lo que
significa que los beneficiarios del programa JUNTOS perciben que pueden

ahorrar un 1.3%.

La importancia de estos resultados se ve reforzada al considerar los valores del

estadistico "t", que son significativos en los cuatro casos y superan el umbral estandar.

Esto confirma la solidez de la evidencia, consolidando la afirmacién de que el programa

Pagina 73 of 99 - Integrity Submission
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JUNTOS tiene efectos positivos y estadisticamente significativos sobre el bienestar
econdmico de los hogares rurales en la region de Puno. Estos hallazgos coinciden con los
resultados de Mora (2017), quien también descubri6 que el programa JUNTOS mejora el

bienestar econémico subjetivo en los hogares rurales del Peru.
4.4. DISCUSION

Los resultados obtenidos indican que el programa JUNTQOS tiene un impacto
positivo y estadisticamente significativo en el bienestar econémico de los hogares rurales
de la region de Puno. El anélisis de los indicadores de bienestar econémico en estos
hogares revela multiples efectos favorables. EI primer indicador muestra un efecto
positivo de 0.019, lo que implica que ser beneficiario del programa aumenta la
probabilidad de percibir una mejor calidad de vida en un 1.9%. El segundo indicador
refleja un efecto positivo de 0.008, sugiriendo que los beneficiarios han mejorado su nivel
de vida en un 0.8% en el altimo afio. El tercer indicador reporta un efecto positivo de
0.017, sefialando que el nivel de vida de la comunidad ha mejorado en un 1.7% entre los
beneficiarios en el Gltimo afio. El cuarto indicador indica con un efecto positivo de 0.013,

que los beneficiarios perciben un aumento en su capacidad de ahorro del 1.3%.

A nivel internacional, los resultados obtenidos por Palacios (2022) respaldan este
hallazgo, demostrando que los Programas de Transferencias de Ingresos tienen un
impacto positivo y significativo en la calidad de la vivienda familiar en Argentina. En
concreto, el programa logro reducir en un 1.85% el porcentaje de personas que residian

en viviendas inadecuadas, lo que representa una disminucion relativa del 25.21%.

A nivel nacional, Mora (2017) confirma los hallazgos anteriores al sefialar que el
programa social "Juntos" tuvo un impacto positivo en el bienestar econdmico subjetivo

de los hogares rurales del Per(. En concreto, la probabilidad de que estos hogares
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experimentaran mejoras en sus condiciones de vida aumenté entre un 2% y un 3%
adicionales en comparacién con aquellos que no recibieron los beneficios del programa.
Por su parte, Vargas (2023) también respalda estos resultados, demostrando que el
programa JUNTOS ejerce un efecto positivo y significativo sobre el bienestar econdmico
subjetivo en los hogares del distrito de Laberinto, en la regién de Madre de Dios. Su
estudio concluye que los beneficiarios del programa tienen una probabilidad del 14.09%

de experimentar mejoras en su bienestar econémico subjetivo.

En un contexto local, Quispe (2021) confirma los resultados previos al evidenciar
que el programa JUNTOS tiene un impacto positivo y significativo en la calidad de vida
de la poblacién del distrito de Acora. El estudio muestra que los participantes del
programa experimentaron una mejora del 7.5% en su calidad de vida en comparacion con
quienes no fueron beneficiarios. Ademas, el programa logré reducir los niveles de
desnutricion cronica infantil en un 62.4% e incremento el rendimiento académico de los
nifios en un 5%. De la misma manera, Cusacani (2017) descubrié que el Programa
Nacional de Apoyo Directo a los Mas Pobres (JUNTOS) tiene un impacto directo y
significativo en la calidad de vida de la provincia de El Collao, Puno. El estudio concluyo
que los participantes del programa tienen una probabilidad del 17.4% de experimentar
mejoras en su calidad de vida. Ademas, el programa mostré efectos positivos en la salud,
con una mejora del 9.6%, en nutricién con un incremento del 22.9%, y en educacion con

un aumento del 15%.
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V. CONCLUSIONES

Primero: Las principales variables que influyen en el programa social JUNTOS en los
hogares rurales de la region de Puno estan determinadas por: Ingreso (-9.26),
educacion (1.12%), edad (1.56%), tamafio de hogar (1.18%), y las

caracteristicas del hogar como pared (6.98%), piso (5.01%) y techo (13.36%).

Segundo: Los indicadores del nivel de vida de los hogares y la comunidad, tuvo un
impacto significativo y positivo. Es decir, los beneficiarios del Programa
Juntos en los hogares rurales de la regién de Puno perciben una mejora en su
nivel de vida tanto a nivel familiar como comunitario en el altimo afio, lo que

genera la presencia del Efecto Tunel, tal como lo menciona Hirschman (1973).

Tercero: ElI método Propensity Score Matching, basado en los cuatro indicadores que
solo miden el bienestar econémico de los hogares rurales de la regién de Puno,
mostré impactos positivos. Este resultado estd respaldado por un Valor del
Efecto de Tratamiento (ATT) estadisticamente significativo con un nivel de
confianza del 95%. Este efecto positivo confirma que el programa JUNTOS

mejora el bienestar econdmico de los hogares rurales en la region de Puno.
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VI. RECOMENDACIONES

Primero: Teniendo en cuenta las principales variables que influyen en el programa social
JUNTOS en los hogares rurales de la region Puno, como el ingreso, la
educacidn, la edad, el tamafio del hogar y las caracteristicas de la vivienda, se
recomienda fortalecer la focalizacion del programa JUNTOS, siguiendo
criterios de seleccion para priorizar a los hogares mas vulnerables en estos
aspectos. Una mayor atencién a las familias con menores ingresos y viviendas
en peores condiciones lograria un impacto mas significativo en la mejora del

bienestar y la reduccion de la pobreza.

Segundo: Dado que los beneficiarios del programa JUNTOS percibieron mejoras en su
nivel de vida tanto familiar como comunitario, se sugiere impulsar estrategias
que promuevan la participacion comunitaria activa. Esto no solo reforzaréa el
"Efecto Tunel" descrito por Hirschman, sino que también contribuira a generar

redes de apoyo y cohesion social, consolidando los beneficios a largo plazo.

Tercero: Los resultados del método Propensity Score Matching confirman que el
programa JUNTOS tiene un impacto positivo en el bienestar econémico de los
hogares rurales. Se recomienda continuar implementando el programa en la
region de Puno, asegurando su expansién a mas hogares en situacion de
pobreza extrema, y reforzar el monitoreo para garantizar que los efectos

positivos observados se mantengan a largo plazo.
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ANEXOS

ANEXO 1: Operacionalizacion de variables del estudio

Variable Representacion Descripcion Indicadores
Variable  independiente | 1 = El hogar es beneficiario.
Dummy que representa el
JUNTOS JUNTOS acceso al  programa | 0 = El hogar no es
JUNTOS beneficiario.
Variable  independiente | 1 = Entre 14 — 25 afios
categérica ordenada que | 2 = Entre 26 — 35 afios
representa la edad del | 3 = Entre 36 — 45 afios
EDaD Eudd entrevistado. 4 = Entre 46 — 55 afos
5 = Entre 56 — 70 afios
6 = Entre 71 — 100 afios
Variable  independiente
binaria que representa el 0 = Eemenino
GENERO Genero género de las personas del | ; _ .
- 1 = Masculino
grupo de tratamiento y
control.
Variable  independiente
TAMANO DE Tamafio continua que representa el NGmero entero
HOGAR nimero de integrantes en
el hogar.
Variable  independiente | 1 = Sin nivel
categdrica ordenada que | 2 = Inicial
representa el nivel del jefe | 3 = Primaria incompleta
de hogar. 4 = Primaria completa
NIVEL Educacion 5 - Secunditia complets.
EDUCATIVO It
7 = Tecnico incompleto
8 = Técnico completo
9 = Universitario incompleto
10 = Universitario Completo
11 = Posgrado
Variable  independiente | 1= Entre S/ 0 — S/ 500
categérica ordenada que | 2= Entre S/ 501 — S/ 1000
Nivel de ingreso Ingreso representa el ingreso | 3= Entre S/ 1001 — S/ 1500
familiar. 4= Entre S/ 1501 — S/ 2500
5= Entre S/ 2501 — S/ 4000
6= Entre S/ 4001 soles a Mas
Variable  independiente
POBREZA Pobreza binaria que representasi el | 0= No pobre
hogar es pobre o no- 1= Pobre
Variable  independiente
binaria que representa el 0 = Otro material
PARED Pared ma’gerlal de la pared de la 1 = Concreto
vivienda
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Variable  independiente
binaria que representa el

0 = Otro material

PISO Piso n”_la'gerlal del piso de la 1 = Concreto
vivienda
Variable  independiente
binaria que representa el
TECHO e material del techo de la | 0 = Otro material
vivienda 1 = Concreto
Variable  independiente
SERVICIO DE A binaria que representasi el | 0 = No
AGUA gua hogar cuenta con el |1=Si
servicio de agua.
Variable  independiente
SERVICIO DE Desagie binaria que representa si el | 0 = No
DESAGUE hogar cuenta con el |1=Si
servicio de desagtie.
Variable  independiente
SERVICIO DE binaria que representasi el | g = No
ELECTRICIDAD Luz hogar cuenta con el |1=g;
servicio de luz.
Variable dependiente
VF:\E/F\I;CB!IIBEENQCUOEN ViveB binaria que representa Si | 1= Bien
Mgyt vive bien con sus ingresos | 0= Otro caso
EL ULTIMO ANO Variable dependiente
MEJORO SU binaria que representa si | 1= Mejoro
NIVEL DE VIDA Mhogar percibié que mejoro si | 0=Otro caso
DE SU HOGAR nivel de vida de su hogar
EL ULTIMO ANO Variable dependiente
MEJORO SU binaria que representa si 1= Mejoro
NIVEL DE VIDA Mcomunidad percibi6 que mejoro si 0=0tro caso
DE SU nivel de vida de su
COMUNIDAD comunidad.
Variable dependiente
PERCIBE QUE binaria que representa si | 1= Ahorra
LOGRA AHORRAR Anorrar percibe si logra ahorrar | 0=Otro caso

g'r—.| turnitin
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Base de datos

ANEXO 2

Desague|Ahorra|Mcomunidad| Mhogar| ViveB

Luz

Agua

Techo | Titulo

Piso

Edad |Tamarfo|Pobreza| Pared

11

[0]
[¢]

[o]

[o]

[o]

[o]

[0]
[¢]

[o]

[o]

Area |JUNTOS|Ingresos|Genero|Educaciéon

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

Rural

N.°

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36

37

38
39
40

41

42
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ANEXO 3: Resumen de analisis descriptivo

Variable
area
juntos
ingreso
genero
educacidén
edad3
tamafio
pobreza
pared
piso
techo
vivienda
agua

luz
desague?
ahorrar
comunidad
hograme
vivebi
ingresosin

7 turnitin

std. dev.

Identificador de la entrega trn:oid:::8254:416902226

.4417418
.4547966
.4997841
1.986052

1.80324
1.824837
.4914388

.282493
.3834692

.2025817
.2318096
.4993968
.3676072
.1687503

Obs Mean
3,546 0
3,546 .2656514
3,546 1.086858
3,546 .4830795
3,546 4.235759
3,546 3.545403
3,546 2.976029
3,546 .4075014
3,546 .0874224
3,546 .179075
3,546 .0428652
3,546 .0569656
3,546 .4740553
3,546 .8389735
3,546 .0293288
3,546 .0420192
3,546 .1379019
3,546 .0611957
3,546 .6985336
3,546 .4357022

.2006612
.3448456
.2397228
.4589595
.4959185

Min Max
0 0
0 1
1 5
0 1
1 11
1 6
1 12
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
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ANEXO 4: Estimacion del modelo Logit

Iteration O0:
Iteration 1:
Iteration

Iteration

Sw N

Iteration

log likelihood

log likelihood
log likelihood
log likelihood

log likelihood

Logistic regression

Log likelihood

= -1990.2816

= -2052.

= -1990.
= -1990.
= -1990.

-1992.

7281
1023
2945
2816
2816
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Number of obs
LR chi2 (13)
Prob > chi?2

Pseudo R2

= 3,546

124.89
0.0000

0.3042

juntos

Coefficient S

td. err.

[95% conf.

interval]

_____________ T A R A N e A A A e e e e e e e e

ingreso
genero
educacion
edad3
tamafo
pobreza
pared
piso
techo
vivienda
agua

luz
desague?2

_cons

-.5069471
.1570609

.0740687
.0772617
.0620551
.2537058
-.384602

.2910128
-.8624452
.1998838
.1484114
-.032651

.3161814
-.7645446

.1381031
.0821125

.024674

.0256982
.0214594

.080718

.1584537
.1087415
.2471041
.1654858
.0809902

.107725

.2515175
.2461744

-3.

.91
.00
.01
.89
.14
.43
.68
.49
.21
.83
.30
.26
L11

0.762
0.209
0.002

-.7776241

.0038765

.1224289
.0268942
.0199954
.0955015
-.6951655

.5041422
-1.34676

.1244625

.0103265

.2437881

.8091466
-1.247038

-.23627
.3179984
-.0257086
.1276293
.1041148
.4119101
-.0740385
-.0778833
-.37813
.5242301
.3071494
.17848¢61
.1767838
-.2820516
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ANEXO 5: Nivel de clasificacion porcentaje de prediccion del modelo Logit

Logistic model for juntos

———————— True --——---—-
Classified | D ~D | Total
___________ T
M | 1 0 | 1
- \ 941 2604 | 3545
___________ o
Total | 942 2604 | 3546

Classified + if predicted Pr (D) >= .5

True D defined as Jjuntos != 0

Sensitivity Pr( +| D) 0.11%
Specificity Pr( -|~D) 100.00%
Positive predictive value Pr( D| +) 100.00%
Negative predictive value Pr (~D| -) 73.46%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 0.00%
False - rate for true D Pr( -] D) 99.89%
False + rate for classified + Pr (~D| +) 0.00%
False - rate for classified - Pr( DI -) 26.54%
Correctly classified 73.46%
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ANEXO 6: Estimacion del modelo de probabilidad lineal Probit

Iteration O0:
Iteration 1:
Iteration

Iteration

Sw N

Iteration

log
log
log
log

log

Probit regression

Log likelihood =

likelihood
likelihood
likelihood
likelihood

likelihood

-1991.6205

= -2052.
= -1992.
= -1991.

-1991.
-1991.

7281
2418
6208
6205
6205

Number of obs
LR chi2 (13)
Prob > chi?2

Pseudo R2

= 3,546

122.22
= 0.0000
0.2976

ingreso
genero
educacion
edad3
tamarno
pobreza
pared
piso
techo
vivienda
agua

luz
desague?

_cons

| Coefficient S

-.272903
.0897062
.0417974
.0473045
.0369292
.1496817
.2023991
.1626381
-.446141
.1330392
.0883281
.0166056
.1853974
.5212468

.0689878
.0485577
.0141629
.0149745
.0127511
.0478822
.0900652
.0633943
.1311014

.097826

.0480595
.0641502
.1449906
.1362087

0.174
0.066
0.796
0.201
0.000

[95% conf.

-.4081166

.0054651

.0695562

.017955
.0119375
.0558343

.3789237
-.2868887
-.703095

.0586963
-.0058667

.1423375
-.4695738

.7882109

-.1376895
.1848774
-.0140386
.0766541
.0619209
.243529
-.0258745
-.0383875
-.1891869
.3247747
.1825229
.1091264
.098779
-.2542827
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ANEXO 7: Nivel de clasificacion porcentaje de prediccion del modelo Probit

estat classification

Probit model for juntos

———————— e ========
Classified | D ~D | Total
___________ S
b | 1 0 | 1
- \ 941 2604 | 3545
___________ o
Total | 942 2604 | 3546

Classified + if predicted Pr (D) >= .5

True D defined as Jjuntos != 0

Sensitivity Pr( +] D) 0.11%
Specificity Pr( —-|~D) 100.00%
Positive predictive value Pr( D| +) 100.00%
Negative predictive value Pr (~D| -) 73.46%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 0.00%
False - rate for true D Pr( -] D) 99.89%
False + rate for classified + Pr (~D| +) 0.00%
False - rate for classified - Pr( D] -) 26.54%
Correctly classified 73.46%
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ANEXO 8: Resultados de los modelos Logit y Probit y sus criterios de informacién

ingreso
genero
educacién
edad3
tamafno
pobreza
pared
piso
techo
vivienda
agua

luz
desague?2

_cons

aic

bic

| logitl probitl

o

| =.50694706*** -.27290304***

| .15706092* .08970617%

| —.07406873*** -.0417974***

| .07726175*%*% .04730452***

| .06205509**x* .03692918***

| .25370581**x* .14968166***

| -.38460197*%* -.20239912**

| =.29101276**x* -.16263809**

| —.86244519**%* -.44614095***

| .19988379 .13303919

| .14841145%* .0883281~*

| -.03265098 -.01660556

| -.31618137 -.18539742

| —.76454463%*% -.5212468%***

o

| 0.3042123 0.2976897

| 4008.5631 4011.241

| 4094.9932 4097.671

| -1990.2816 -1991.6205

| 124.89305 122.2152

| 3546 3546

gend: * p<.l; ** p<.05; *** p<.01
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ANEXO 9: Resultados del modelo final Logit y sus variables significativas al 5%

Iteration O: log likelihood = -2052.7281
Iteration 1: log likelihood = -1996.7055
Iteration 2: log likelihood = -1995.0474
Iteration 3: log likelihood = -1995.0359
Iteration 4: log likelihood = -1995.0359
Logistic regression Number of obs = 3,546
LR chi2(8) = 115.38
Prob > chi?2 = 0.0000
Log likelihood = -1995.0359 Pseudo R2 = 0.281
juntos | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
_____________ o
ingreso | -.4861997 .1370082 -3.55 0.000 -.7547308 -.2176685
educacion | -.058932 .0232863 -2.53 0.011 -.1045723 -.0132916
edad3 | .082347 .0253182 3.25 0.001 .0327242 .1319698
tamafio | .0621858 .0214157 2.90 0.004 .0202117 .1041598
pobreza | .2568088 .0804291 3.19 0.001 .0991706 .4144471
pared | -.399011 .1578046 -2.53 0.011 -.7083023 -.0897196
piso | -.2747359 .1080772 -2.54 0.011 -.4865633 -.0629084
techo | -.874174 .2465705 -3.55 0.000 -1.357443 -.3909047
_cons | -.7474187 .226492 -3.30 0.001 -1.191335 -.3035026
ANEXO 10: Efectos marginales del modelo Logit
variable | dy/dx Std. err. % P>|z| [ 95% C.I. ] X
_________ o
ingreso | -.0926718 .0259 -3.58 0.000 -.143439 -.041905 1.08686
educan | -.0112327 .00443 -2.53 0.011 =-.019923 -.002543 4.23576
edad3 | .0156957 .00482 3.26 0.001 .006251 .025141 3.5454
tamafio | .0118529 .00408 2.91 0.004 .003861 .019845 2.97603
pobreza* | .0494922 .01564 3.16 0.002 .018838 .080146 .407501
pared*| -.0698134 .02507 -2.78 0.005 =-.118947 -.020679 .087422
piso*| -.050075 .01876 -2.67 0.008 -.086845 -.013305 .179075
techo* | -.133619 .02856 -4.68 0.000 -.189597 -.077641 .042865
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ANEXO 11: Propensity Score Matching
Average outcome of the matched controls

Variable | Obs Weight Mean  Std. dev. Min Max

ingresosin | 1,732 942.000012 .4474463 .497374 0 1

Percepcion de nivel de vida

- Vive bien con sus ingresos

ATT estimation with Nearest Neighbor Matching method
(random draw version)
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t

942 1732 0.019 0.021 0.919

- Mejoro nivel de vida de su hogar

ATT estimation with Nearest Neighbor Matching method
(random draw version)
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t

942 1732 0.008 0.011 0.727

- Mejoro nivel de vida de su comunidad

ATT estimation with Nearest Neighbor Matching method
(random draw version)
Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t

942 1732 0.017 0.016 1.064
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Percepcidn del comportamiento de ingresos
- Ahorrar

ATT estimation with Nearest Neighbor Matching method
(random draw version)

Analytical standard errors

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t

942 1732 0.013 0.009 1.416
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