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RESUMEN 

El Programa Nacional de Apoyo a los Más Pobres (Juntos) es un programa que otorga 

transferencias monetarias condicionadas a acceder a servicios de salud y educación, con la 

finalidad de mejorar el capital humano de hogares en situación de pobreza y pobreza extrema 

en el Perú. A pesar que estas transferencias buscan mejorar las condiciones de vida de las 

familias hay evidencias de existencia de impacto en la participación laboral de beneficiarios, 

ya que algunas familias podrían dejar de trabajar durante cierto período al recibir estos 

fondos.  El objetivo fue determinar cómo afecta Juntos a la jornada laboral de las familias y 

analizar la influencia de factores como la educación, la pobreza y las necesidades no 

satisfechas en la probabilidad de que las familias se unan al programa. La metodología 

utilizada se basa en probit y propensity score matching (PSM) por el método del vecino más 

cercano y kernel matching. Los resultados muestran que las variables educación y necesidad 

básica insatisfecha (-0,8 % y -1,3 %) tienen una relación inversa con la probabilidad de 

participar del programa, asimismo la variable pobreza (3,7 %) tiene una relación directa con 

la probabilidad de participar en Juntos. Finalmente se concluye que el impacto en la jornada 

laboral por el método de kernel matching se reduce en 0,75 horas semanales en los 

beneficiarios del programa juntos.  

Palabras clave: Educación, Impacto, pobreza, política pública, programa social. 
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ABSTRACT 

The National Program to Support the Poorest (JUNTOS) in Peru provides conditional 

cash transfers to households in poverty and extreme poverty, contingent upon their access to 

health and education services, with the goal of enhancing human capital. While these 

transfers aim to improve the living conditions of recipient families, there is evidence of an 

impact on their labor participation, as some families may reduce their working hours 

temporarily after receiving these funds. This study aimed to determine how the JUNTOS 

program affects families' work hours and to analyze the influence of factors such as 

education, poverty, and unmet basic needs on the likelihood of program participation. The 

methodology employed probit regression and propensity score matching (PSM) using the 

nearest neighbor and kernel matching methods. The results indicate that education and unmet 

basic needs have an inverse relationship with the probability of participating in the program 

(-0.8% and -1.3%), while poverty has a direct relationship (3.7%). Finally, it was concluded 

that the program reduces beneficiaries’ working hours by 0.75 hours per week, as measured 

by the kernel matching method. 

Keywords: Education, impact, poverty, public policy, social program.
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INTRODUCCIÓN 

El Programa Nacional de apoyo directo a los más pobres (Juntos) es un programa de 

transferencia monetaria condicionada en Perú que forma parte de la estrategia de política 

social con el objetivo de reducir de los niveles de pobreza, así como mejorar las condiciones 

de vida de las familias más vulnerables, los requisitos están relacionados con condiciones de 

pobreza, nutrición, salud y la educación de los niños y adolescentes que forman parte de la 

estructura familiar, así como las madres en etapa de gestación (Perova y Vakis 2009). Juntos 

proporciona dinero en efectivo como estímulo para promover el acceso a servicios de salud, 

nutrición y educación enfocados en reducir la pobreza y mejorar capital humano, sin embargo 

las transferencias monetarias podrían tener efectos (impactos) ya sean positivos o negativos 

en otras variables como las horas de trabajo semanal de las familias beneficiarias debido al 

efecto ingreso, transferencia de tiempo de trabajo a horas de ocio o el hecho de participar del 

programa y cumplir con tiempo dedicado a reuniones y atenciones médicas periódicas. 

En América Latina, y en particular en nuestro país, son escasos los ejemplos de 

evaluaciones sistemáticas de programas sociales. Al revisar detenidamente estas iniciativas, 

se observa que los modelos de evaluación empleados suelen ser en su mayoría poco fiables, 

carecen de exhaustividad y en muchos casos, carecen de validez. Además, de acuerdo a las 

revisiones de Sulbrandt (1993) la mayoría de las políticas y los programas públicos de 

América Latina no se evalúan y, salvo excepciones, las pocas evaluaciones que se han hecho 

no han provocado ningún cambio en el manejo de los programas ni en el aprendizaje de los 

ciudadanos, por lo que en el presente trabajo se pretende evaluar el impacto laboral del 

programa Juntos en el Perú para el año 2022, esperando que los resultados permitan 

considerar proponer propuestas de mejora en el manejo de los programas sociales. 

Los objetivos de la investigación son a) Identificar cómo fue la incidencia de los años 

de educación, los niveles de pobreza y la insatisfacción de necesidades básicas en la 

probabilidad de participación en el programa Juntos en el año 2022, b) Estimar el parámetro 

que representa el impacto que tuvo el programa Juntos en horas laborales semanales en los 

beneficiarios durante el año 2022 en Perú. Para determinar los objetivos, la información fue 

construida y recopilada de la encuesta nacional de hogares (ENAHO). 
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Por tanto, la evaluación de impacto del Programa Juntos en Perú al año 2022 se 

convierte en un propósito importante y a la vez un desafío, dado que la asignación de los 

beneficiarios no es completamente aleatoria (existe condicionamiento), lo que sugiere la 

necesidad de emplear un diseño cuasi experimental. Este enfoque es esencial para abordar de 

manera rigurosa el problema de investigación y determinar el impacto del programa en la 

participación laboral de las familias beneficiarias asimismo, la presente investigación emplea 

la metodología de propensity score matching técnica de vecino más cercano y kernel 

matching para determinar el parámetro de impacto, también se emplea modelos probit para 

evaluar la probabilidad de selección de ser beneficiario del programa Juntos considerando 

variables como nivel de pobreza, nivel de educación y necesidades básicas insatisfechas de 

postulantes a beneficiario del programa. 

El estudio está organizado en capítulos. En el capítulo I, se presenta la revisión de la 

literatura, teniendo en cuenta el marco teórico y la evidencia empírica. En el capítulo II se 

muestra la definición del problema de investigación, la justificación, objetivos e hipótesis de 

trabajo de investigación. En el capítulo III, se presentan los materiales y métodos de 

investigación. Y finalmente en el capítulo IV, se muestran los resultados de estudio, 

conclusiones, recomendaciones de política y la bibliografía del estudio. 
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CAPÍTULO I 

1REVISIÓN DE LA LITERATURA 

1.1 Marco teórico 

1.1.1 Teoría de transferencias monetarias 

La teoría de transferencias condicionadas se basa en la premisa de 

proporcionar asistencia financiera a las familias más vulnerables bajo ciertas 

condiciones, puede tener un impacto positivo en su bienestar y, a largo plazo, reducir 

la pobreza. Esta teoría sugiere que, al condicionar la ayuda a acciones específicas, 

como la escolarización o la atención médica, se pueden lograr resultados económicos 

y sociales favorables. 

Según Dallorso (2013) las transferencias monetarias condicionadas (TMC) 

son parte de una política social justificado en el desarrollo del capital humano, el 

objetivo a corto plazo son el alivio de la pobreza y el objetivo de largo plazo es el 

quiebre de ciclo intergeneracional de la pobreza a través de condicionalidades 

propuestas en materia de salud y educación. Las TMC tratan de combatir la deserción 

escolar, la repitencia escolar y la inserción prematura y precaria en el mercado de 

trabajo de niños y jóvenes. 

La crisis socioeconómica relacionada con la pandemia coloco a los programas 

de transferencias monetarias en la parte más alta de la agenda política en América 

Latina, puesto que la situación mostro que los programas que se tenían eran 

insuficientes para la población, sobre todo para los más vulnerables y en extrema 

pobreza, la finalidad es considerar ajustar y cerrar brechas entre los más pobres 

(Stampini et al., 2021). 

1.1.1 Teoría del capital humano 

La teoría del capital humano es un aporte de la escuela Neoclasica que incide 

en el análisis del mercado de trabajo, el cual enfatiza que las diferencias cualitativas 

del factor trabajo pueden tener un efecto de tipo económico. Según Pescador (1994) 
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la pobreza reside en un inadecuado nivel de inversión en capital humano, por lo que 

la preparación, capacitación y educación pueden mejorar los salarios o niveles de 

ingreso de una persona y por ende de la familia. 

La teoría del capital humano, introduce en el análisis el factor tiempo, dado 

que una decisión intertemporal de inversión en un stock de conocimientos 

garantizaría un rendimiento futuro, se presenta como un adecuado conjunto de 

hipótesis explicativas para articular los objetivos de corto y largo plazos de las 

transferencias monetarias condicionadas (TMC) y para la gestión política de las 

conductas y los comportamientos de los individuos en situación de pobreza. 

En la tradición neoclásica, se considera que las capacidades humanas son un 

factor de producción que puede ser utilizado para generar ingresos. Estas capacidades 

incluyen habilidades técnicas, conocimientos especializados, experiencia laboral, 

educación formal, entre otros. Se considera que las inversiones en la formación y 

desarrollo de estas capacidades son similares a las inversiones en capital físico, ya 

que pueden generar un rendimiento económico a largo plazo (Marshall, 2013). 

1.1.2 Mercado laboral con subsidio 

En un modelo de oferta de trabajo donde los individuos hacen elección entre 

trabajo y ocio, existe el efecto renta que indica que hay cambio en horas dedicadas al 

ocio como consecuencia de un cambio en la renta, es decir si un individuo recibe 

mayor renta que no es consecuencia de incremento en horas de trabajo entonces lo 

que sucede es que se incrementa las horas de ocio.  
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Figura 1 

Modelo de trabajo y ocio 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Microeconomía Pindyck y Rubinfeld (2009). 

En la figura 1 se observa un incremento de horas de ocio de O0 a O1 como 

consecuencia de incremento de renta por subsidios o programas. 

Una de las preocupaciones que se presenta cuando se diseñan programas de 

transferencia del Estado y otros programas de protección social es probable efecto 

sobre la oferta de trabajo de los beneficiarios. El modelo de oferta de trabajo 

pronostica que la entrega de una transferencia produce un puro efecto ingreso, que 

podría reducir la oferta de horas trabajadas por parte de beneficiarios o de algún 

miembro de la familia, con lo cual disminuye también su participación en el mercado 

laboral (Farné et al., 2016). 

En la situación de transferencias condicionadas, la repercusión sobre la 

participación laboral de los miembros de un hogar beneficiario no es tan clara (Ribas 

y Soares, 2011) dado que la condicionalidad, por lo general, no hace referencia al 

esfuerzo laboral de los beneficiarios sino a una asistencia escolar mínima y a controles 

médicos periódicos, la entrega de la transferencia debería generar solo un puro efecto 

ingreso que contrae la oferta. Sin embargo, si el titular es un niño o un joven, al cual 

se le subsidia la permanencia en el sistema educativo reduce el tiempo dedicado al 

trabajo, puede que otros miembros del hogar decidan trabajar más para remediar la 

pérdida de ingresos y los mayores gastos asociados con la asistencia escolar no 

compensados por el valor de la transferencia. 
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Los resultados sobre la oferta laboral agregada, sin embargo, esconden 

impactos que difieren por género, monto y duración de la trasferencia, el tipo de 

ocupación y la cobertura geográfica considerada (Kabeer et al., 2012), y si el interés 

se fija en los términos intensivos (horas de trabajo) o extensivos (participación). Así, 

por ejemplo, Fiszbein y Schady (2009) al revisar algunas experiencias de programas 

de transferencias condicionadas llegan a la conclusión de que “los efectos 

desalentadores sobre la oferta laboral de los adultos se encuentran solo para el 

programa que entregó la más generosa transferencia” (p. 119). Es decir, mientras 

mayor sea el monto de transferencia monetaria existe posibilidad de incidir en mayor 

grado la oferta laboral de los beneficiarios. 

1.1.3 Teoría de participación laboral 

La teoría de la participación laboral se centra en los aspectos que influyen en 

la decisión de las personas de participar en el mercado laboral, abarca factores como 

la educación, la edad, el género, las condiciones económicas y las políticas 

gubernamentales. Se espera que los programas de transferencias condicionadas, como 

Juntos, tengan un impacto en la participación laboral de las familias beneficiarias, es 

decir al poner condiciones como educación continua y no deserción, así como visitas 

periódicas a centros de salud para el control y orientación nutricional, se espera que 

a futuro su aporte laboral sea positivo y que puedan salir del círculo intergeneracional 

de pobreza y pobreza extrema. Sin embargo, las transferencias monetarias que realiza 

el programa Juntos podrían influir negativamente en horas laborales en el presente ya 

sea por recibir un dinero que ganaría dedicando a otras labores o por dedicar tiempo 

no remunerado a reuniones exigidas por el programa. 

Blundell y Macurdy (1999) hace referencia a la oferta de trabajo en el que una 

persona decide entre dos bienes, uno un bien de consumo y el otro tiempo de ocio, 

los cuales proporcionan bienestar. La persona enfrenta dos restricciones; uno está 

relacionado con el tiempo, donde el tiempo total se divide entre el tiempo libre y el 

tiempo dedicado al trabajo remunerado, la otra restricción está relacionada con el 

presupuesto y corresponde al límite de gasto del consumidor. La teoría 



9 

microeconómica muestra que un aumento en los ingresos no derivados del trabajo 

dará lugar a una reducción de la oferta de trabajo (Becker, 1965, p. 501). 

A.        Efectos Positivos Esperados  

Se espera que el Programa Juntos tenga varios efectos positivos en la 

participación laboral de las familias beneficiarias. Estos efectos pueden 

incluir:  

Facilitación del acceso a la educación: Al proporcionar transferencias 

condicionadas, el programa podría aumentar la inversión en educación, lo que 

a su vez podría aumentar la capacitación laboral y las oportunidades de 

empleo.  

Mejora de las condiciones económicas: Las transferencias de efectivo 

pueden aliviar la presión financiera de las familias, permitiéndoles buscar y 

mantener empleos de manera más efectiva.  

Reducción de la pobreza: Al mejorar las condiciones económicas de 

las familias beneficiarias, el programa podría reducir la pobreza y, en 

consecuencia, aumentar la participación laboral.  

B.        Efectos Potencialmente Negativos  

Es importante considerar posibles efectos negativos a los que podría 

llevar el programa Juntos, como la posibilidad de desincentivar la 

participación laboral, especialmente si las transferencias son lo 

suficientemente generosas como para que las familias dependan 

exclusivamente de ellas y no busquen empleo. 

1.1.4 Evaluación de impacto 

De acuerdo a Bernal y Peña (2011) la evaluación de impacto de un programa 

consiste en medir el efecto que tiene un programa sobre individuos beneficiarios, este 

efecto se conoce como impacto, que es la diferencia entre valor resultado de 

individuos participantes del programa en presencia del programa y el valor resultado 
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de ese individuo en ausencia de programa, el problema se encuentra en que no 

podemos medir valores con y sin programa de un mismo individuo por lo que se 

recurre a realizar un análisis cuasi experimental debido a que la asignación de 

beneficiarios de un programa no es aleatorio y se someten a ciertos requisitos exigidos 

por el programa para así evitar el sesgo de autoselección, uno de los métodos de 

estudio para este caso es el propensity score matching que consiste en encontrar un 

individuo que no es parte del programa pero que tiene las mismas características de 

otro individuo que si está dentro del programa. 

Asimismo, los autores mencionan que la variable resultado de un programa 

podría ser hipotéticamente predicha esto debido a los objetivos y lineamientos que 

tiene cada programa, es decir si el programa tiene como objetivo mejorar estado 

nutricional de niños con transferencias monetarias, entonces se espera que los 

beneficiarios mejoren talla y peso, sin embargo, podría haber casos de programas que 

proponen objetivos y que por diversas variables o supuestos influirían en resultados, 

caso de un programa que consiste en provisión de dinero mensual a personas de 

tercera edad, que se encuentran en pobreza y con salarios por debajo del que exige el 

programa, el objetivo es mejorar condición de vida y proteger a esas personas, pero 

que pasa si estas personas solo pasan mínimamente la exigencia de salario para entrar 

al programa, estas personas podrían reducir su trabajo u horas laborales para cumplir 

con requisito, por lo que estaría generando un impacto en el trabajo de potenciales 

beneficiarios a pesar que ese no era el objetivo del programa (Bernal y Peña, 2011). 

La evaluación de impacto es un tipo de evaluación sumativa. El Banco 

Mundial (2003a) define la evaluación de impacto como la medición de los cambios 

en el bienestar de los individuos que pueden ser atribuidos a un programa o a una 

política específica, asimismo su propósito general es determinar la efectividad de las 

políticas, programas o proyectos ejecutados (Patton, 2002). Al igual que otras 

técnicas de evaluación sumativa, la evaluación de impacto se puede utilizar para 

determinar hasta qué punto los resultados planificados fueron producidos o logrados, 

así como para mejorar otros proyectos o programas en ejecución o futuros programas 

(Brousseau y Montalvn, 2002). 
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La evaluación del impacto, al igual que cualquier otra evaluación, puede 

realizarse antes (ex ante) o después (ex-post) de la ejecución del proyecto, la 

evaluación ex–ante se ubica entre las etapas de formulación en el ciclo del proyecto 

(definición de objetivos y diseño de productos) y el análisis de costos y beneficios. 

Lo que permite realizar ajustes al diseño del proyecto en función de los objetivos 

formulados, y hacia adelante complementa el análisis de costos y beneficios, 

mediante la construcción de indicadores de costo por unidad de impacto. 

Suministrando así información adicional en la decisión de inversión. Por su parte, la 

evaluación de impacto ex-post se ubica al final de la operación del proyecto, 

determinando si hubo cambios en la población objetivo (Cohen y Franco, 1998). 

Asimismo, Blackorby y Donalson (1988) en su investigación sobre selección 

de transferencias monetarias versus transferencias en especies, donde comparan 

formas de transferencia en efectivo y en especies, así como la asignación eficiente de 

recursos y como la auto-selección puede afectar la eficiencia de las transferencias. 

Los autores no determinan la mejor transferencia, indican que cada una tiene sus 

beneficios y que su aplicación depende de circunstancias específicas de cada caso y 

de los objetivos específicos de la política. 

1.1.5 Pobreza 

La pobreza es un concepto multifacético y no se limita únicamente a la falta 

de dinero, se puede definir y medir de diversas maneras, estas definiciones a menudo 

se basan en múltiples dimensiones que van más allá de los ingresos monetarios. La 

elección del enfoque para definir y medir la pobreza depende de los objetivos de 

análisis y las circunstancias específicas de una población o región. Los enfoques 

multidimensionales están ganando cada vez más importancia, ya que capturan mejor 

la complejidad de la pobreza y permiten diseñar políticas más efectivas para 

abordarla.  

De acuerdo a Baratz y Grigsby (1971) indican que la pobreza es una privación 

severa de bienestar físico y mental asociada con inadecuados recursos económicos y 

de consumo. Asimismo, hacen mención a que la pobreza es falta o carencia de algo. 
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Una persona es considerada pobre por estar en situación de desventaja respecto a otras 

personas de la sociedad. 

Según Spicker (2009) la pobreza está definida principalmente en términos de 

necesidad, por tanto, una necesidad que no haya surgido por una limitación de 

recursos sería suficiente para considerar a alguien como pobre. Por tanto, una 

condición para poder ser beneficiario del programa Juntos es ser considerado pobre 

o pobre extremo registrado en sistema de focalización de hogares. 

1.1.6 Programas sociales 

Los programas y proyectos sociales, se elaboran para satisfacer necesidades 

de la población, es así que desde el enfoque de las políticas públicas los programas 

sociales vienen a ser acciones estratégicas que emprende el estado para mitigar las 

limitaciones o fortalecer determinadas capacidades de una porción de la población 

(Quispe, 2017). 

Según Sandoval (2019) los programas sociales son un conjunto especifico de 

acciones humanas y recursos materiales, diseñados e implementados 

organizadamente en una determinada realidad social con el propósito de resolver 

algún problema que atañe a un conjunto de personas. Así también de acuerdo a 

Quiroga y Juncos (2020) los programas sociales buscan erradicar la pobreza y la 

desigualdad. 

De acuerdo a Chacaltana (2001) la intervención de los programas sociales no 

solo está orientado a aspectos de nutrición y alimentación, sino que abarca a sectores 

más vulnerables con interés de evaluar y apoyar las situaciones de pobreza y extrema 

pobreza de las personas con la finalidad de atenderlo oportunamente. Por otro lado, 

en lo que concierne a programas orientados a asistencia de salud y la atención en las 

escuelas Cavero, Arguedas et al. (2017) refieren que han generado efectos positivos 

en la compra de alimentos para los hogares, logrando reducir necesidades básicas 

insatisfechas, sin embargo, en los resultados en educación no fueron muy relevantes. 

Según el Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social (Midis), El programa 

Juntos, es un programa de transferencia monetaria condicionada que opera en Perú y 
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tiene como objetivo principal romper el ciclo de la pobreza intergeneracional. 

Funciona proporcionando a las familias beneficiarias un monto de dinero de S/. 

200.00 cada dos meses, con la condición de que cumplan con ciertos compromisos 

relacionados con la salud y la educación. 

En última instancia, la mejora en la focalización y la eficacia de los programas 

sociales es esencial para que las políticas sociales sean realmente productivas y 

efectivas en la lucha contra la pobreza. Esto garantiza que los recursos se utilicen de 

manera más eficiente y que lleguen a quienes más los necesitan. 

1.1.7 Educación 

Para Monterroso (2018) la educación constituye un eslabón múltiple en el 

desarrollo, por lo que invertir en educación permite tener una sociedad con mejores 

oportunidades para salir de la pobreza y pobreza extrema por lo que se tiene una mejor 

base para la incorporación oportuna al mercado laboral. También la política se 

beneficia de una población con mayor base educativa, pues la sociedad del 

conocimiento y la vida democrática requieren de una participación política más 

amplia sobre la base de una ciudadanía informada, con capacidad crítica y cultura 

cívica. 

Asimismo, la teoría del capital humano de Schultz (1961) ha sido un sustento 

teórico para diversos estudios que han analizado el financiamiento de la educación en 

los diversos niveles educativos y los diferentes espacios geográficos. Para él, la 

educación es importante, así como el mejoramiento de la calidad de la población, son 

determinantes para el bienestar de la sociedad, Schultz menciona que el factor clave 

para contribuir al bienestar humano, es mediante la educación, debido a que el futuro 

y condiciones de vida de la humanidad estará determinado por el nivel de educación 

alcanzado. 

De acuerdo a Schultz (1961), Denison (1962) y Becker (1964), quienes han 

promocionado al desarrollo teórico y análisis empírico de la educación desde una 

perspectiva económica, logrando así el inicio de la denominada economía de la 

educación el cual tiene un doble objeto de estudio: por un lado, estudia los efectos de 
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la educación como factor de desarrollo económico y, por otro, analiza los aspectos 

económicos de los procesos educativos.  

1.1.8 Economía del sector público  

De acuerdo a Larnolla (1979) en base a la propuesta de Stiglitz (2000) 

menciona que, el estado debe intervenir en la economía debido a que esta no es 

perfecta, existen fallos del mercado, externalidades, información asimétrica entre 

otros. “No se trata de identificar exhaustivamente todos los errores del mercado, pero 

sí identificar los grandes fallos del mercado donde el Estado puede intervenir”. 

Asimismo, Urrunaga, Hiraoka y Risso (2014) afirman que el libre 

funcionamiento del mercado no puede cumplir todas las funciones económicas, por 

lo que el Estado interviene en la conducción o sustitución de él en algunas áreas, 

dependiendo del tipo de economía (asignación, distribución o estabilización) 

asimismo la tendencia de los gobiernos se ha orientado al gasto público en programas 

sociales priorizando educación y salud. 

Para Stiglitz (2000) destinar recursos económicos a educación, ciencia y 

tecnología, es importante porque eleva la competitividad y permite la competencia 

con los países ricos, además afirma que “en la actualidad, la principal diferencia entre 

los países ricos y pobres es la propiedad del conocimiento y por eso la educación es 

la clave para salir de condiciones de pobreza y pobreza extrema”. 

1.1.9 Técnicas paramétricas 

Según Jurajda (2007) sobre estrategias de identificación de variables, indica 

que estas estrategias ayudan a los investigadores a establecer relaciones causales entre 

variables de interés, sin una identificación adecuada será difícil determinar si una 

relación entre variables es verdaderamente causal o simplemente se debe a otros 

factores. Asimismo, estas estrategias proporcionan un marco para abordar posibles 

sesgos de factores de confusión que pueden afectar la estimación de efectos causales, 

por lo que los investigadores pueden hacer inferencias más confiables y validas de 

causalidad, lo cual es importante en la formulación de políticas. 
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Asimismo, Aedo (2005) menciona que las estimaciones paramétricas se 

refieren a un enfoque en el cual se modela el impacto de un programa o intervención 

utilizando técnicas econométricas y estadísticas. En este enfoque, se considera que la 

variable que se utiliza como indicador de impacto depende de un conjunto de 

variables exógenas, que incluyen la participación en el programa, así como otras 

variables que se consideran relevantes para explicar las diferencias en el resultado o 

indicador de interés. La relación entre estas variables se modela mediante una función 

que incluye un vector de parámetros, denotado comúnmente como β. El objetivo de 

estimar estos parámetros es determinar cómo la participación en el programa afecta 

el resultado o indicador en cuestión. el siguiente modelo de regresión lineal:  

Y = Xβ + µ donde µ ∼ N (0,σ2)  (1) 

El sesgo de selección ocurre cuando los participantes en el programa no son 

representativos de la población en general o de un grupo de control no participante. 

Esto puede deberse a que las personas que se inscriben en el programa tienen 

características diferentes o particulares que las hacen más propensas a participar. 

Como resultado, las diferencias en los resultados observados entre los participantes y 

el grupo de control pueden no ser atribuibles únicamente al programa, sino que 

también pueden reflejar las diferencias en las características de las personas que 

eligen participar y las que no lo hacen. 

1.1.10 Modelo de regresión probit 

El modelo probit comenzó con el trabajo seminal de Zellner y Lee (1965) 

quienes propusieron un modelo bivariante de ecuaciones simultaneas con variables 

endógenas del tipo logit, estimado con un método de información limitada. Este 

modelo bivariante fue ampliado y estimado con métodos de información completa 

por Amemiya (1974) sin coherencia ya que, las condiciones de consistencia, recién 

fueron desarrolladas después por Maddala y Lee (1976) por tanto un modelo probit es 

un tipo de regresión donde la variable dependiente puede tomar solo dos valores. El 

propósito del modelo es estimar la probabilidad de que una observación con 

características particulares caerá en una categoría específica; además, clasificando las 
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observaciones basadas en sus probabilidades predichas es un tipo de modelo de 

clasificación binario (Khandker et al. 2010). 

Según los autores el modelo de regresión probit está dado por: 

Pr(Ti = 1 | xi) = F(xiβ)  (2) 

Que corresponde a la probabilidad de ser seleccionado o participar en un 

programa dado condiciones o variables (socioeconómicas) que influyen en la 

selección. 

También el modelo probit está representado formal y matemáticamente como: 

𝐹(𝑎 + 𝑏𝑋) = (
1

√2𝜋
) ∫ 𝑒−𝑢2 2⁄ 𝑑𝑢

𝑎+𝑏𝑋

−∞
  (3) 

Donde los parámetros a y b son calculados a partir de una regresión 

econométrica. 

Asimismo, según Calatayud et al. (2023) el modelo probit se analiza por 

medio de una función acumulada de distribución normal estándar empleando 

regresiones de máxima verosimilitud y su función en términos de logaritmo es: 

ln 𝐿 = ∑{𝑦𝑖𝑙𝑛𝐹(𝑥𝑖𝛽) + (1 − 𝑦𝑖)𝑙𝑛[1 − 𝐹(𝑥𝑖𝛽)]}

𝑛

𝑖=1

         (4) 

1.1.11 Propensity score matching (PSM) 

El propensity-score (PS) es una puntuación numérica que se calcula para cada 

individuo en un estudio de impacto de programas. Esta puntuación representa la 

probabilidad de que un individuo sea parte del programa o tratamiento, según sus 

características observadas. El PS se calcula utilizando un modelo estadístico que tiene 

en cuenta múltiples variables explicativas para predecir la probabilidad de 

participación en el programa. El rango del PS va de cero a uno, donde un valor más 

cercano a uno indica una mayor probabilidad de participación en el programa, 

mientras que un valor más cercano a cero indica una menor probabilidad. El PS se 

utiliza principalmente para abordar el sesgo de selección en estudios de impacto de 
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programas. El emparejamiento por puntuación de propensión (PSM) es una técnica 

de emparejamiento estadístico que intenta estimar el efecto de un tratamiento, política 

u otra intervención teniendo en cuenta las covariables que predicen recibir el 

tratamiento. PSM intenta reducir el sesgo debido a las variables de confusión que 

podrían encontrarse en una estimación del efecto del tratamiento obtenida 

simplemente comparando los resultados entre las unidades que recibieron el 

tratamiento versus aquellas que no lo recibieron (Roseanbaum y Rubin, 1983). 

Siguiendo a Garcia (2011) y Khandker et al. (2009) en sus aplicaciones de 

impacto, el parámetro (ATT) de impacto de recibir transferencias monetarias 

condicionadas o ser parte de un programa con respecto a los que no forman parte del 

programa, pero tenían condiciones de ser parte o beneficiario del programa, se 

representa por: 

𝐴𝑇𝑇 =
1

𝑁𝑇
[∑ 𝑦𝑖

𝑇 − ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑖
𝐶

𝑗𝐼𝑇𝑖𝐼𝑇

]            (5) 

𝑁𝑇 es el número de beneficiarios que son parte del programa, asimismo la 

ponderación de pesos se calcula aplicando: 

𝑤𝑖𝑗 =
𝐾(𝑃𝑗 − 𝑃𝑖)

∑ 𝐾 (
𝑃𝑘 − 𝑃𝑖

𝑎𝑛
)𝑘𝐼𝐶

               (6) 

donde an es parámetro de suavizamiento, Pi es el score de la familia 

beneficiaria “i” si accede y Pj es de la familia “j” que no participa, K es una función 

Kernel de la diferencia en los scores de los participantes y no participantes. El método 

consiste en ponderar el score de los individuos no tratados que estén más cercanos a 

los tratados con mayor peso y a las alejadas con menor peso (Calatayud et al. 2023). 
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1.2  Antecedentes 

1.2.1 Internacionales 

A. Transferencias monetarias condicionadas 

Las transferencias monetarias condicionadas (TMC), según lo 

señalado por Fiszbein y Schady (2009) son programas que implican 

proporcionar dinero en efectivo a hogares que se encuentran en situación de 

pobreza, con la condición de que estos hogares realicen inversiones 

específicas, previamente establecidas, en el desarrollo del capital humano de 

sus miembros. Por lo general, las condiciones están relacionadas con aspectos 

como la salud y la educación, y se verifican periódicamente. Estas iniciativas 

de protección social han ganado una amplia aceptación en los países en 

desarrollo; puesto que ha logrado “ayudar a los hogares a salir del círculo 

vicioso que transmite la pobreza de una generación a la siguiente; de 

promover la salud, la nutrición y la escolarización de los niños, y de ayudar a 

los países a cumplir con los objetivos de desarrollo del milenio” (Fiszbein y 

Schady, 2009, p.1). 

De acuerdo a Cáceres y Torres (2020) en su estudio realizado sobre 

impacto de programas de transferencias condicionadas sobre la educación 

identifican que hay relación directa entre el programa de transferencia 

monetaria y las variables de matrícula y asistencia pero no se profundiza sobre 

efectos de variables finales como logro académico, lo que no permitiría 

determinar si hay o no acumulación de capital humano, es decir si existe 

efectos de largo plazo o solo se trata de políticas paliativas de pobreza actual. 

Entre los estudios sobre programas de transferencias monetarias 

condicionadas, Alzúa, Cruces y Ripani (2012) investigan el efecto de estos 

programas sociales sobre los incentivos al trabajo y la oferta de mano de obra 

adulta en tres países en desarrollo (México, Nicaragua y Honduras). A Para 

ello utilizan una técnica de diferencias en diferencias ya que tienen 

experimentos conjuntos de datos de esos programas. Los resultados muestran 
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el efecto de estos programas sociales en la oferta de mano de obra adulta ha 

sido negativa en su mayor parte, pero pequeña y no significativa. Sin 

embargo, en el caso del programa mexicano Progresa, encuentran impacto 

positivo pequeño en el número de horas trabajadas por las madres 

beneficiarias. 

El estudio realizado por Mata y Hernández (2015) que evaluaron el 

programa avancemos de Costa Rica, la evidencia empírica de este estudio 

sugiere que existe una relación inversa entre la educación y la pobreza, lo que 

significa que cuantos más años de escolaridad acumule una persona, menor 

será la probabilidad de que se encuentre por debajo de la línea de pobreza. 

Avancemos ha tenido un impacto positivo en el logro de sus objetivos, que 

incluyen la prevención de la deserción escolar y la promoción de la 

reincorporación de los estudiantes que habían abandonado la escuela, aunque 

el número de estudiantes que regresaron a la escuela es menor que el de 

aquellos que abandonaron, el impacto positivo de las transferencias 

monetarias resultó ser significativamente mayor en el caso de la 

reincorporación, lo que sugiere una dirección de acción relevante para el 

programa. 

Por otro lado, Chile Solidario ha logrado avances significativos en la 

reducción de la pobreza y la promoción del desarrollo humano. Según datos 

del gobierno chileno, entre los años 2002 y 2015, la pobreza extrema en el 

país disminuyó en un 37,6 %, lo que se ha atribuido en parte a las 

intervenciones del programa. Sin embargo, también se ha señalado que aún 

existen desafíos importantes, especialmente en términos de sostenibilidad y 

de alcanzar a todas las familias en situación de pobreza extrema. Además, se 

han planteado críticas a la focalización y diseño del programa, indicando que 

podría reforzar estigmas y estereotipos sobre la pobreza (Larranaga, et al., 

2012). 

Asimismo, en Colombia el programa “Mas familias en acción” inicio 

2001 con el objetivo de reducción de la pobreza, la desigualdad de ingreso y 
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acumulación de capital humano, según García et al. (2018) empleando la 

metodología diferencias en diferencias al estimar el efecto del programa en 

aspiraciones de padres y niños beneficiarios en lograr una educación superior, 

se obtuvo un resultado positivo en la probabilidad de que los padres tengan 

un mayor deseo que sus hijos logren una educación superior con un 

incremento de 11 % y en el caso de los niños beneficiarios su aspiración a una 

educación superior se incrementó en 20 %. 

El estudio de Gertler y Fernald (2005) se enfocó en evaluar el impacto 

del programa oportunidades en diversas dimensiones del desarrollo infantil 

de niños de tres a seis años de edad en el año 2003. La muestra del estudio 

incluyó a niños nacidos de madres que habían recibido los suplementos 

nutricionales proporcionados por el programa, así como a aquellos que 

estaban en los hogares que comenzaron a beneficiarse del programa en ese 

momento. Esta estrategia de muestreo les permitió analizar cómo los efectos 

pueden variar según si la participación en el programa comenzó durante el 

periodo prenatal. 

Es importante destacar que todas estas pruebas se llevaron a cabo por 

primera vez en el año 2003, lo que significa que el análisis de Gertler y 

Fernald se basó en datos de corte transversal y en el método de dobles 

diferencias para evaluar el impacto del programa oportunidades en el 

desarrollo infantil. 

De acuerdo a Cecchini y Madariaga (2011) las transferencias 

monetarias condicionadas además de su impacto directo en los beneficiarios, 

también pueden tener efectos indirectos positivos en la economía en general, 

al aumentar la demanda agregada, pueden estimular la producción y el 

empleo, lo que a su vez puede generar un ciclo virtuoso de crecimiento 

económico. También pueden ayudar a romper ciclos de pobreza 

intergeneracional al permitir que los niños de familias de bajos ingresos 

tengan acceso a una educación de calidad y mayores oportunidades para 

mejorar sus perspectivas de vida. 
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B. Transferencias monetarias y participación laboral 

La teoría económica estándar predice que una persona reducirá sus 

horas de trabajo cuando recibe una transferencia monetaria inesperada, 

existen otros factores como las restricciones de liquidez, la incertidumbre, la 

productividad relacionada a la salud y la presión social, que pueden modificar 

este comportamiento. Es importante considerar estos factores al analizar el 

impacto de las transferencias monetarias inesperadas en las decisiones 

individuales. 

Behrman, Todd y Parker (2007) estudian el impacto del programa 

oportunidades antes PROGRESA donde muestra que después de 5,5 años de 

ser beneficiarios en una muestra de niños de 9 a 15 años antes del programa 

y de 15 a 21 años después de éste, identificaron efectos significativos en el 

rendimiento escolar. En cuanto a la participación en la fuerza laboral, 

observaron algunos aumentos, especialmente entre las mujeres jóvenes de 

mayor edad (de 19 a 21 años en 2003). Además, tanto hombres como mujeres 

experimentaron un incremento relativo en empleos no agrícolas en 

comparación con el empleo agrícola. Sin embargo, los autores concluyeron 

que era relativamente temprano para evaluar el impacto a largo plazo del 

programa en variables relacionadas con el mercado laboral. Esto se debe en 

parte a que el programa inicialmente se enfoca en ampliar la educación, lo 

que a su vez retrasa la entrada de los beneficiarios al mercado laboral. 

En Argentina inicia en 2009 el programa “asignación universal por 

hijo para protección social” la finalidad es asignar dinero a familias 

vulnerables ya sean con empleo formal o informal y empleados domésticos 

con salario menor al mínimo. Maurizio y Monsalvo (2018) empleando el 

método de diferencias en diferencias obtuvo que el efecto del programa sobre 

decisiones económicas y de empleo era negativo, pero no significativo 

estadísticamente, lo que concluyo que el programa no tiene efectos 

significativos para alentar la inactividad de beneficiarios. 
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Respecto al caso de Bolivia el programa “Bono Juancito Pinto” a 

cargo del Ministerio de Educación inicia el 2006 con el objetivo de reducir la 

pobreza con mayor acceso a educación. Vera-Cossio (2017) mediante método 

de diferencia en diferencia encontró que el programa tuvo un efecto positivo 

de 8% en horas de trabajo de las madres beneficiarias, es decir las madres 

ingresaron a la fuerza laboral mediante el inicio o refuerzo de pequeños 

negocios. 

C. Evaluación de impacto con probit y Propensity Score Matching 

(PSM) 

Según, Perova y Vakis (2009) utilizando datos de la Encuesta 

Nacional de Hogares (ENAHO) y diversas técnicas econométricas, concluyen 

que los niños menores de 5 años que se benefician de Juntos tienen “una 

probabilidad 37 puntos porcentuales más alta de tener chequeos médicos, una 

probabilidad 22 puntos porcentuales más alta de recibir atención médica, si 

es que tuvieran alguna enfermedad, y 7 puntos porcentuales más alta de ser 

vacunados”. En una evaluación posterior, Perova y Vakis (2011) señalan que 

los resultados anteriores mejoran aún más a medida que pasa el tiempo. 

De acuerdo a Borraz y Gonzales (2009) en el caso de Uruguay del 

programa “Plan de atención nacional a la emergencia social” al evaluar el 

impacto del programa en la tasa de participación laboral con PSM se encontró 

que las mujeres trabajan 6.4 horas menos por semana por lo que concluyeron 

que el programa desincentivo a trabajar a los beneficiarios. 

1.2.2 Nacionales 

A. Transferencias monetarias condicionadas 

Respecto a las evaluaciones de impacto de las transferencias 

monetarias sobre los indicadores de pobreza y pobreza extrema en 15 países 

de América Latina durante el periodo 2014-2017 se encontró que los 
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programas sociales redujeron en 2,0 % la pobreza y 1,7 % la pobreza extrema 

(Cecchini et al., 2021). 

Asimismo, Alencastre y Del Pozo (2017) en su investigación sobre 

como el programa Juntos afecta a las mujeres usuarias en el Perú concluye 

que no se encontró evidencia cuantitativa significativa del programa sobre la 

participación laboral femenina, sin embargo, recomienda realizar estudios 

que analicen variables que analicen patrones de uso de tiempo de la población 

femenina. 

B. Transferencias monetarias y participación laboral 

De acuerdo a Lozada (2023) en su estudio COVID-19 y el impacto de 

las transferencias monetarias de emergencia en la oferta laboral de los 

hogares: una aproximación cuasi-experimental, en el cual realiza un análisis 

descriptivo y cuantitativo de indicadores de empleo y transferencias 

monetarias de emergencia, encontrando como resultado con la metodología 

de diferencias en diferencias que las TMC efecto de manera negativa pero no 

significativa en la oferta laboral de los hogares. 

Por su parte, Freije y Rodríguez (2008) analizan el impacto de corto, 

mediano y largo plazo del programa sobre las condiciones laborales de 

jóvenes de 14 a 24 años de edad. Este estudio es considerado importante 

debido a que se centra en la interrupción del ciclo generacional de transmisión 

de la pobreza. Los autores observan un efecto a largo plazo de mejoras 

salariales en beneficiarios del programa y este efecto es mejor en mujeres de 

origen indígena. Sin embargo, es importante señalar que el estudio presenta 

ciertas limitaciones significativas, como la falta de información completa o el 

truncamiento de datos por lo que estas limitaciones pueden influir en los 

resultados y en la interpretación de los mismos. 

Por otro lado Garcia y Collantes (2017) en su trabajo sobre el efecto 

del programa Juntos en la oferta de trabajo de la mujer en el Perú indica que 

el objetivo del programa Juntos es incentivar la asistencia escolar, reducir el 
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trabajo infantil y seguir el crecimiento y desarrollo de los niños en zonas de 

pobreza, observándose mejoras en estos indicadores; sin embargo, pueden 

existir impactos no previstos en el hogar que recibe la transferencia monetaria 

por lo que este estudio se enfocó en el impacto sobre las horas de trabajo de 

las mujeres de hogares beneficiarios, obteniendo como resultado que las 

mujeres beneficiarias del programa reducen 9,4 horas semanales de trabajo 

remunerado. 

Fernández y Saldarriaga (2014) realizan un estudio del programa 

Juntos sobre su efecto en el empleo en el corto plazo utilizando el método de 

efectos fijos, encontrando como resultado una disminución de 5,7 horas de 

trabajo semanales posterior al cobro de dinero, el resultado es coherente con 

el modelo económico clásico, sin embargo, los autores no encuentran efectos 

significativos en la participación laboral de la población activa. 

También Escobal y Benites (2012) utilizan un modelo de diferencias 

en diferencias como método de emparejamiento para encontrar que el 

programa Juntos ha tenido un impacto en la asignación de tiempo al trabajo 

infantil en Perú. Según sus resultados, el número de minutos por día que los 

niños asignan a una actividad remunerada se reduce ligeramente, a partir de 

estos resultados los autores infieren que el programa fomente el trabajo no 

remunerado para las madres al igual que Jones, Vargas y Villar (2007) llegan 

a conclusiones similares sobre el aumento de la carga de trabajo de las 

mujeres en las actividades agrícolas y domésticas. 

Asimismo, Oscco (2024) en su investigación impacto del programa 

pensión 65 sobre la jornada laboral de la población adulta mayor en el Perú, 

periodo 2016-2020 concluye que los beneficiarios del programa reducen su 

jornada laboral en un 17,61 %, mientras que para beneficiarios con pobreza 

extrema reduce en un 3,14 %, en sus resultados también resalta que la jornada 

laboral se reducen más en beneficiarios del sector urbano (24,58 %) que del 

sector rural (16,30 %). 
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C. Evaluación de impacto con probit y Propensity Score Matching 

(PSM) 

De acuerdo a Calatayud et al. (2023) en su investigación sobre el 

impacto del acceso a internet en el ingreso económico de los hogares del 

departamento de Puno en Perú, se resalta la evaluación empleando los 

métodos cuasi experimentales de Propensity Score Matching (PSM) y el de 

ponderación para efectos causales de equilibrio de entriopia (EE), los 

resultados a los que llegaron los autores son impactos positivos con mejora 

en 45,6% en ingresos económicos de jefes de hogar que tuvieron acceso a 

internet en comparación a que no hubiera tenido acceso a internet, respecto a 

mujeres artesanas textiles que han tenido acceso a internet móvil el 17 % 

perciben mejoras en su ingreso económico respecto a no haber tenido acceso 

a internet. De la presente investigación se resalta la aplicación del método 

PSM para evaluar impacto, por lo que es considerado importante para 

similares investigaciones.  

También Mesinas (2012) evidencia los impactos del programa Juntos 

en el rendimiento académico de los estudiantes beneficiarios, para lo cual se 

valió de los datos del Censo Escolar, la Evaluación Censal de Estudiantes, el 

Censo Nacional de Población y Vivienda y datos administrativos del 

programa Juntos con lo que se construyó un grupo de tratamiento y un grupo 

control con los que se realizó estimaciones con metodologías de doble y triple 

diferencia, así como de regresión discontinua. Los resultados sugieren que el 

Programa Juntos no tiene ningún efecto sobre el rendimiento académico de 

las niñas, niños y adolescentes beneficiarios. 
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1.2.3 Locales 

A. Evaluación de impacto con probit y Propensity Score Matching 

(PSM) 

Por otro lado, Inquilla y Calatayud (2020) en su investigación de 

impacto del programa social pensión 65 sobre el gasto en alimentos 2017-

2018 emplean las técnicas de doble diferencia y propensity score matching 

empleando datos de Enaho con el que llegaron a evidenciar la existencia de 

impacto positivo del programa pensión 65 logrando incrementar 15,02 % su 

gasto per cápita en alimentos, los resultados son estadísticamente 

significativos al 10 %, a pesar que el impacto es positivo los autores indican 

que este resultado supone que los beneficiarios del programa no destinan la 

mayor parte en gasto de alimentos. 

También Calatayud y Apaza (2016) en la investigación de impacto del 

programa Juntos sobre el gasto en alimentos en los hogares rurales 2015 

emplean el método de propensity score matching con la técnica del vecino 

más cercano (Nearest Neighbor Matching) obteniendo como resultado 

impacto positivo a nivel de significancia del 10 % por lo que el programa 

Juntos ha incrementado el gasto per cápita en alimentos en un 8,9 %. 

Asimismo, Medina (2002) menciona que bajo la perspectiva del 

análisis costo-efectividad existen diversos modelos de evaluación del 

impacto, que pueden distinguirse entre el modelo experimental clásico y los 

denominados modelos cuasi-experimentales (MCE), los diseños de 

evaluación son herramientas fundamentales para evaluar el impacto de 

proyectos y programas, al medir los cambios que ocurren en las condiciones 

de bienestar, ya sean económicas o sociales en la población objetivo del 

proyecto, estos diseños proporcionan una comprensión profunda de cómo las 

intervenciones afectan a las personas y las comunidades. Se resalta que los 

diseños de evaluación que utilizan un grupo con proyecto (experimental) y un 

grupo sin proyecto (control o testigo) son una herramienta fundamental para 
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evaluar el impacto de intervenciones y programas. Aquí se describen algunas 

de las características clave de estos diseños: grupo experimental y de control, 

control aleatorio, control de variables y evaluación del comportamiento. La 

asignación aleatoria y la consideración de variables observables y no 

observables son aspectos clave para asegurar la validez de los resultados. 

Además, la evaluación del comportamiento y los cambios cualitativos en los 

grupos son elementos importantes para comprender el impacto real de la 

intervención. 

  



28 

CAPÍTULO II 

2PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Identificación del problema 

El programa Juntos es una iniciativa social implementada en Perú que busca reducir 

la pobreza y la vulnerabilidad en sectores rurales y urbanos. Fue creado en el año 2005 por 

el Estado peruano, y su objetivo principal es promover la inclusión social y mejorar las 

condiciones de vida de las familias más pobres del país. El programa brinda apoyo económico 

directo a las familias en situación de pobreza extrema, condicionado a que cumplan con 

determinados compromisos relacionados con la educación, la salud y nutrición. Además, 

ofrece servicios de orientación y acompañamiento familiar, así como programas de 

formación y capacitación en diversos temas. A través de Juntos, el Gobierno peruano busca 

fortalecer el capital humano de las familias beneficiarias, promoviendo la educación de los 

niños y niñas, el acceso a servicios de salud, y fomentando el empoderamiento de las mujeres 

y la participación ciudadana en la toma de decisiones a nivel local. 

Asimismo, Juntos proporciona dinero en efectivo de S/ 100,00 mensual con entrega 

bimestral como estímulo para promover que las mujeres gestantes y niños en edad escolar 

accedan a salud preventiva materno-infantil y servicios de educación sin deserción enfocados 

en reducir la pobreza y mejorar capital humano, sin embargo las transferencias monetarias 

podrían tener efectos ya sean positivos o negativos en otras variables como puede ser las 

horas de trabajo semanal de las familias beneficiarias, ya sea por efecto ingreso, transferencia 

de tiempo de trabajo a horas de ocio o el hecho de participar del programa y cumplir con 

tiempo dedicado a reuniones y atenciones médicas periódicas. 

Según el informe de programación multianual presupuestaria 2022-2024 al mes de 

febrero se identificaron 676 572 hogares en 174 provincias y 1323 distritos del Perú, el 

presupuesto asignado a este programa asciende a S/ 939 millones y concentra el 13,14 % del 

presupuesto total asignado a programas sociales. En Latinoamérica se tiene como pineros a 

México con el programa “Progresa” iniciado en 1997, luego en Brasil el programa “Bolsa 

Escola” basado en pilotos municipales y extendido a nivel nacional en el 2001 (SITEAL 

2018).  
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En relación al desempeño laboral, Robbins (1998) afirma que “se genera a partir de 

que los empleados tienden a preferir puestos que les brinden oportunidades e incentivos 

económicos que les permita superar la canasta básica familiar”. Según la teoría estándar 

Becker (1965) indica que las transferencias pueden reducir la oferta laboral asumiendo al 

ocio como un bien normal. también según las teorías de la economía familiar, las 

transferencias a un miembro pueden afectar la asignación de recursos de todos los miembros 

dentro del hogar (Chiappori 1992). 

También el modelo neoclásico básico de oferta de trabajo en un solo período de 

acuerdo a Blundell y Macurdy (1999) indica que una persona debe tomar decisiones entre 

dos bienes, uno de consumo y otro que representa el tiempo de ocio, ambos contribuyendo a 

su bienestar. Sin embargo, cuando se analizan programas de bienestar, como Moffitt (2002) 

señala, la situación se torna más compleja en comparación con lo que sugiere el modelo 

neoclásico estándar. Por un lado, estos programas pueden tomar diversas formas, como 

transferencias monetarias condicionadas o incondicionales, beneficios fiscales y ayudas en 

forma de bienes y servicios. Por otro lado, estos programas suelen estar dirigidos a grupos 

de población con ingresos más bajos, es decir, las personas son elegibles para participar si 

cumplen con ciertos requisitos, incluyendo ingresos reducidos. En el contexto peruano, un 

estudio relevante es el de Fernández y Saldarriaga (2014) quienes investigaron el efecto 

negativo de la proximidad de la fecha de pago del programa Juntos en la participación laboral 

de las mujeres. 

Asimismo, Aponte (2007) menciona que el problema esencial y básico de toda 

evaluación es que, al estimar el impacto de un programa, necesariamente hay que comparar 

la situación presente de los beneficiarios con aquella que hubiesen experimentado en caso de 

no haber sido beneficiarios del programa. También Abdala (2004) y Vedung (1997) indican 

que conocer los procesos, resultados e impactos de las políticas de desarrollo social 

constituye un elemento fundamental para mejorar la toma de decisiones y obtener mayor 

eficacia en las políticas diseñadas; sirve también para mejorar la implementación de sus 

estrategias y aumentar la eficiencia en la asignación de recursos. Por otra parte, Waissbluth 

(2002) menciona que debido a que la evaluación es un proceso amplio y continuo, existen 

diversos tipos de evaluación; sin embargo, la evaluación de impacto es quizá la más 
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importante, pues nos informa sobre el efecto real de los programas sociales. También según 

el Banco Mundial (2002) la evaluación de impacto es una necesidad gubernamental, pues es 

especialmente importante en los países en desarrollo, donde los recursos son escasos y cada 

dólar gastado debe maximizar su efecto.  

Finalmente, en América Latina, y en particular en nuestro país, son escasos los 

ejemplos de evaluaciones sistemáticas de programas sociales. Al revisar detenidamente estas 

iniciativas, se observa que los modelos de evaluación empleados suelen ser en su mayoría, 

carecen de exhaustividad, son poco fiables y, en muchos casos, carecen de validez. Además, 

de acuerdo a las revisiones de Sulbrandt (1993) la mayoría de las políticas y los programas 

públicos de América Latina no se evalúan y, salvo excepciones, las pocas evaluaciones que 

se han hecho no han provocado ningún cambio en el manejo de los programas ni en el 

aprendizaje de los ciudadanos, por lo que en el presente trabajo se pretende evaluar el impacto 

laboral del programa Juntos en el Perú para el año 2022, esperando que los resultados 

permitan considerar proponer propuestas de mejora en el manejo de los programas sociales. 

Por tanto, la evaluación de impacto del Programa Juntos en Perú al año 2022 se 

convierte en un desafío, dado que la asignación de los beneficiarios no es completamente 

aleatoria, lo que sugiere la necesidad de emplear un diseño cuasi experimental. Este enfoque 

es esencial para abordar de manera rigurosa el problema de investigación y determinar la 

existencia o no de impacto del programa Juntos en la participación laboral de las familias 

beneficiarias. 

2.2 Enunciados del problema 

2.2.1 Problema general 

− ¿Cuál fue el impacto del programa Juntos en la participación laboral de los 

beneficiarios durante el año 2022 en Perú? 

2.2.2 Problema específico 

− ¿Cómo incide los años de educación, el nivel de pobreza y la insatisfacción 

de necesidades básicas en la probabilidad de participación en el programa 

Juntos en el año 2022? 
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− ¿Qué impacto tuvo el programa Juntos en horas laborales semanales en los 

beneficiarios durante el año 2022 en Perú? 

2.3 Justificación 

La relación entre el crecimiento económico, el gasto social y la pobreza es un tema 

de constante interés en los ámbitos académicos y políticos. Reducir la pobreza extrema es 

tan importante como el nivel de crecimiento del PBI, además de una distribución adecuada. 

Según la cámara de comercio de Lima (2022) la pobreza es un fenómeno social 

presente en distintas economías. En América Latina, la pobreza afecta al 29,0 % de la 

población, lo que equivale a 181 millones de personas. A pesar de que la tasa de pobreza se 

ha mantenido relativamente constante, la pobreza extrema ha aumentado al 11,2 %, 

alcanzando su nivel más alto en la última década, afectando a 70 millones de personas en 

extrema pobreza, según datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe. 

El Instituto de Economía y Desarrollo Empresarial (IEDEP) de la Cámara de 

Comercio de Lima destaca que la problemática de la pobreza no se limita únicamente a la 

falta de recursos monetarios, sino que también involucra la carencia de oportunidades en 

áreas como la educación y la salud, la desigualdad económica y otros factores que afectan el 

desarrollo del capital humano de los países y su potencial de crecimiento. 

Según Gertler et al. (2017) indican que los programas y políticas de desarrollo suelen 

estar diseñados para cambiar resultados, como aumentar los ingresos, mejorar el aprendizaje 

o reducir las enfermedades por lo que las evaluaciones de impacto son una parte fundamental 

de una agenda amplia de formulación de políticas públicas basadas en evidencia. A diferencia 

de centrarse en los insumos o recursos utilizados, estas evaluaciones se concentran en 

analizar los productos y resultados obtenidos a través de las políticas y programas 

implementados. Esta perspectiva está transformando la manera en que se diseñan y 

desarrollan las políticas públicas, ya que pone un fuerte énfasis en medir y comprender los 

efectos reales de las acciones gubernamentales en la sociedad. En última instancia, esto 

permite una toma de decisiones más informada y eficaz en la gestión de políticas públicas. 
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 Por otro lado, las evaluaciones de impacto también desempeñan un papel esencial en 

la generación de conocimiento sobre la efectividad de los programas de desarrollo. Las 

evaluaciones permiten conocer sobre lo que funciona y lo que no funciona en la reducción 

de la pobreza y la mejora del bienestar de las poblaciones, al proporcionar evidencia sólida 

y datos concretos sobre los resultados de las políticas y programas, ayudan a orientar la toma 

de decisiones de los responsables de la formulación de políticas y a optimizar los recursos 

disponibles para abordar los desafíos de desarrollo. En conclusión, las evaluaciones de 

impacto contribuyen a diseñar intervenciones más efectivas y a lograr mejores condiciones 

en la vida de las personas. 

Por último, si bien es cierto el programa de apoyo directo a los más pobres (Juntos) 

tiene como objetivo a corto plazo reducir la pobreza mediante la entrega de transferencias en 

efectivo, este apoyo directo influye en las horas de trabajo efectivo que los beneficiarios 

podrían dejar de realizar, lo que generaría un impacto laboral negativo. La presente 

investigación tiene como finalidad medir los cambios que ha generado el programa Juntos en 

las horas de trabajo semanal y contribuir a tomar mejores decisiones respecto a las políticas 

sociales en el Perú. Asimismo, la evaluación de impacto va mucho más allá de simplemente 

determinar cuánto dinero se gasta o cuántas personas participan en un programa, la 

evaluación proporciona resultados concretos que son fundamentales para mejorar la 

rendición de cuentas, orientar la asignación de recursos presupuestarios y guiar el diseño de 

programas y la toma de decisiones políticas. 

2.4 Objetivos 

2.4.1 Objetivo general 

- Estimar el impacto del programa Juntos en la participación laboral de los 

beneficiarios durante el año 2022 en Perú. 

2.4.2 Objetivos específicos 

− Identificar cómo fue la incidencia de los años de educación, los niveles de 

pobreza y la insatisfacción de necesidades básicas en la probabilidad de 

participación en el programa Juntos en el año 2022. 
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− Estimar el parámetro que representa el impacto que tuvo el programa Juntos 

en horas laborales semanales en los beneficiarios durante el año 2022 en Perú. 

2.5 Hipótesis 

2.5.1 Hipótesis general 

− El impacto del programa Juntos en la participación laboral de los beneficiarios 

durante el año 2022 en Perú fue negativo. 

2.5.2 Hipótesis específicas 

− La cantidad de años de educación y la insatisfacción de necesidades básicas 

tienen una incidencia inversa y el nivel de pobreza tiene incidencia directa con 

la probabilidad de participación en el programa Juntos en el año 2022. 

− El programa Juntos generó un parámetro de impacto negativo en las horas 

laborales semanales en los beneficiarios durante el año 2022 en Perú. 
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CAPÍTULO III 

3MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Lugar de estudio 

El trabajo de investigación sobre evaluación del impacto causal del programa Juntos 

en la participación laboral realiza un análisis de unidades de estudio de beneficiarios y no 

beneficiarios del programa Juntos de diferentes regiones del Perú, asimismo el análisis se 

realiza haciendo uso de la encuesta nacional de hogares (ENAHO) de la información extraída 

del instituto nacional de estadística e informática (INEI) para el año 2022. 

3.2 Población  

La población de estudio corresponde a los beneficiarios del programa Juntos que son 

focalizados a nivel nacional en las diferentes regiones, provincias y distritos, esta población 

es seleccionada bajo condiciones y ciertos criterios como son; la condición de estar 

focalizados en condición de pobreza o extrema pobreza registrado en sistema de focalización 

de hogares (SISFOH), tener DNI vigente, los hijos deben estar en edad escolar, en la 

actualidad aproximadamente el 13,14 % de la población con hijos en edad escolar reciben el 

apoyo o están registrados como beneficiarios del programa Juntos. 

3.3 Muestra  

La muestra de estudio está comprendida como unidad de análisis los beneficiarios del 

programa Juntos y los potenciales beneficiarios del programa que tenían las mismas 

condiciones o características de los que fueron seleccionados, para esta investigación se tiene 

una muestra de 3 069 beneficiarios del programa Juntos de diferentes regiones del Perú,  

también se cuenta con 48 397 unidades para hacer comparaciones y encontrar posibles 

beneficiarios potenciales con las mismas condiciones y características de los que fueron 

seleccionados como parte del programa Juntos. Por tanto, la muestra considerada es 3 069 

unidades familiares parte del programa (tratados) y 48 397 unidades familiares que no forman 

parte del programa (no tratados) en total la muestra asciende a 51 466 unidades familiares 

que fueron extraídos de la encuesta nacional de hogares (ENAHO) correspondiente al año 

2022. 
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3.4 Método de investigación 

El método empleado para la presente investigación corresponde al método científico 

deductivo (analítico, explicativo) para poder explicar el análisis de diversos factores que 

inciden o influyen en una variable, asimismo el tipo de investigación según los datos 

empleados es una investigación cuantitativa y el diseño de investigación es de tipo 

correlacional con datos de corte transversal, donde el periodo o tiempo de análisis es el año 

2022 y la dimensión está conformada a nivel nacional, las estimaciones para el primer 

objetivo será por modelo probit para estimar la probabilidad de ser participante del programa 

Juntos evaluando las variables, pobreza, educación del beneficiario y necesidades básicas 

insatisfechas; el segundo objetivo será evaluado por una estimación con técnicas de 

emparejamiento propensity score matching y kernel matching para determinar el parámetro 

de impacto del programa Juntos en la jornada laboral de los beneficiarios. 

3.4.1 Método analítico 

Por medio de este método se realizó un análisis de forma detallada (todo-

partes) de las variables posibles que inciden en la probabilidad de ser participantes o 

beneficiarios del programa Juntos tales como son; el nivel de pobreza o pobreza 

extrema, los años de educación de potenciales beneficiarios, y algunas necesidades 

básicas insatisfechas, asimismo se considera que el programa Juntos tendría de alguna 

manera un efecto o impacto negativo en la jornada laboral de los beneficiarios. Para 

la investigación del presente trabajo se ajusta el estudio correlacional y analítico al 

año 2022. 

3.4.2 Método explicativo 

Por medio de este método se hace una explicación detallada y técnica de las 

variables que inciden en la probabilidad de ser seleccionados como beneficiarios del 

programa Juntos, asimismo este método permite explicar de manera específica la 

metodología de emparejamiento por propensity score matching para determinar el 

parámetro de impacto del programa Juntos en la jornada laboral de los beneficiarios. 

La variable independiente es la causa o el antecedente o la explicativa en este caso 

las condiciones de pobreza, años de educación del beneficiario potencial y 
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necesidades básicas insatisfechas y la variable dependiente es aquella que se observa 

en relación con la variación de la variable independiente, es decir, es el efecto o 

consecuencia o explicada en este caso la jornada laboral analizada en horas semanales 

(Cuenca y Andrade, 2005). 

3.5 Descripción detallada de métodos por objetivos específicos 

3.5.1 Fuentes de información 

El lugar de estudio del presente proyecto de investigación corresponde a los 

beneficiarios del Perú que son parte del programa Juntos. Se pretende evaluar el 

impacto del programa en la jornada laboral considerada horas semanales comparando 

beneficiarios y no beneficiarios pero que tenían condiciones de participar en 

programa, las variables que se consideraron para evaluar las probabilidades de ser 

seleccionados para el programa son la condición de pobreza o pobreza extrema, años 

de educación y necesidades básicas insatisfechas, la información se obtiene por medio 

del instituto nacional de estadística e informática (INEI) específicamente en la 

encuesta nacional de hogares (ENAHO). 

3.5.2 Metodología por objetivos 

El presente estudio, elabora distintos procedimientos metodológicos, dándose 

inicio en abril del 2023 con la recopilación de información, revisión bibliográfica de 

medios electrónicos y entidades gubernamentales como el INEI (Instituto nacional de 

estadística e informática) específicamente basados en la encuesta nacional de hogares 

(ENAHO), asimismo se revisó investigaciones artículos y revistas relacionadas a la 

investigación de impacto de programas sociales. Una vez centralizada la información 

se realizó el procesamiento y análisis de datos mediante el uso estadístico y 

econométrico. 
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Tabla 1 

Descripción de variables y cuantificación  

Variables Descripción Cuantificación  

Horas Jornada laboral 

Número de horas laborales durante 

una semana realizado por beneficiario 

y no beneficiario. 1= Si considerado en 

pobreza o pobreza extrema. 

Pobreza 

Condición de 

pobreza o pobreza 

extrema 

1 = Si considerado en pobreza o 

pobreza extrema. 

0 = No considerado en pobreza o 

pobreza extrema. 

Educación Años de educación  

Número de años de educación 

obtenido por beneficiario y no 

beneficiario. 

nbi_AE Necesidad básica 

insatisfecha 
Asistencia a la escuela 

Nota. INEI-ENAHO. 

Un experimento ideal para investigar y evaluar el impacto causal del 

Programa Juntos en la participación laboral de las familias beneficiarias en el año 

2022 en Perú debe ser riguroso y cuidadosamente diseñado. Sin embargo, se tuvo en 

cuenta que, en la realidad, los programas de políticas públicas no siempre permiten 

un diseño experimental puro debido a cuestiones éticas y de implementación. Aun 

así, un diseño cuasi experimental ideal que abordaría el problema de investigación, 

por lo que aplicamos diseños cuasi experimentales. 

El diseño de muestreo se realiza mediante un muestreo probabilístico, El 

muestreo probabilístico es fundamental para garantizar que los resultados de una 

investigación sean representativos de la población objetivo y para permitir inferencias 

estadísticas sólidas sobre la población en general, asimismo la Encuesta Nacional de 

Hogares (ENAHO) emplea una muestra probabilística por lo que se trabaja en una 

muestra de 51 466 familias aproximadamente, la unidad de muestreo está 

comprendida tanto del área urbana como del área rural. 

La muestra representativa de familias beneficiarias del programa Juntos en 

Perú, es una muestra lo suficiente grande para obtener resultados estadísticamente 

significativos y a la vez representativa de la población objetiva del programa. 
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ENAHO utiliza una estrategia de muestreo probabilístico muy elaborada y 

rigurosa para garantizar la representatividad de la muestra y la calidad de los 

resultados. Aquí hay algunas observaciones adicionales sobre los términos que se 

mencionó. 

- Asignación aleatoria: el proceso de selección de familias beneficiarias del 

programa Juntos se da de manera aleatoria considerando dos grupos, un grupo 

de control y un grupo de tratamiento. El grupo de tratamiento recibe a los 

beneficiarios regulares del programa Juntos durante el año 2022, mientras que 

el grupo de control no recibe los beneficios. 

- Recopilación de datos: los datos recabados de las familias, incluye niveles de 

ingresos, edad, horas de trabajo, educación, genero, ubicación geográfica, 

necesidades básicas insatisfechas y pobreza o pobreza extrema. 

- Evaluación de impacto: se realiza la comparación laboral en el grupo de 

tratamiento y grupo de control antes y después de la implementación del 

programa Juntos en el año 2022, para lo cual se empleará estimaciones de 

vecino más cercano y Kernel Matching para poder medir el impacto causal del 

programa. 

- Análisis estadístico: El análisis estadístico que consideramos para esta 

investigación es un modelo probit, para la analizar la probabilidad de ser 

seleccionado y participar del programa Juntos, para evaluar el impacto causal 

del programa Juntos en la participación laboral se emplea el método Propensity 

Pscore Matching. 

- Evaluación de resultados: Este diseño experimental ideal proporcionaría 

evidencia sólida del impacto causal del Programa Juntos en la participación 

laboral de las familias beneficiarias en Perú durante el año 2022. Sin embargo, 

es importante reconocer que, en la práctica, pueden surgir limitaciones éticas y 

de implementación, lo que podría requerir la utilización de diseños cuasi 

experimentales o métodos de control sintético para abordar el problema de 

investigación de manera efectiva.  
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A. Para el primer objetivo identificar cómo fue la incidencia de los 

años de educación, los niveles de pobreza y la insatisfacción de 

necesidades básicas en la probabilidad de participación en el 

programa Juntos en el año 2022 

Según Jurajda (2007) sobre “estrategias de identificación” son 

importantes identificar variables en la investigación empírica porque ayudan 

a los investigadores a establecer relaciones causales entre variables de interés 

para determinar si una relación observada entre variables es verdaderamente 

causal o simplemente se debe a otros factores, asimismo permiten conocer 

posibles sesgos y factores de confusión que podrían afectar la estimación de 

los efectos causales. 

Asimismo, al emplear las estrategias de identificación se pueden 

realizar inferencias más confiables y validas sobre las relaciones causales 

entre variables, lo cual es importante para la formulación de políticas puesto 

que permite comprender los verdaderos efectos de las intervenciones del 

estado. 

Para el presente objetivo se emplea el modelo probit el cual es una 

técnica estadística utilizada en econometría y análisis de datos para modelar 

y analizar relaciones entre variables binarias, es decir, variables que toman 

dos valores posibles, como sí/no, 1/0, participante/no participante, etc. En el 

presente contexto de estudio, se utiliza el modelo probit para estimar cómo 

las variables de interés (años de educación, pobreza, necesidades básicas 

insatisfechas) influyen en la probabilidad de que una persona participe en el 

programa Juntos en el año 2022. 

𝐹(𝛽0 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈 + 𝛽2𝑃𝑂𝐵𝑅𝐸𝑍𝐴 + 𝛽3𝑁𝐵𝐼) = (
1

√2𝜋
) ∫ 𝑒−𝑢2 2⁄ 𝑑𝑢

𝛽0+𝛽𝑋

−∞

   (7) 

El modelo anterior es un modelo formal con la siguiente leyenda 

Donde: 

- 𝑭(𝜷𝟎 + 𝜷𝑿)  : Es la probabilidad de participar en el programa Juntos 
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considerando variables independientes X (educación, pobreza y 

necesidades básicas insatisfechas. 

- EDU : Son los años de educación alcanzados por la cabeza de hogar. 

- POBREZA : Es la condición de la familia encuestada registrado en 

sistema de focalización de hogares. 

- NBI   : Son las necesidades básicas insatisfechas (hogares 

con niños que asisten a la escuela) 

En el modelo probit, la estimación de los parámetros se realiza 

típicamente a través del método de máxima verosimilitud (MLE por sus siglas 

en inglés), que es un enfoque estadístico utilizado para encontrar los valores 

de los parámetros de un modelo que maximizan la verosimilitud de los datos 

observados. Este método sugiere que se elijan como estimados los valores de 

los parámetros que maximicen el logaritmo de la función de verosimilitud 

(Maddala,1997), por lo que el modelo se expresa en logaritmos tal como se 

muestra en el modelo siguiente: 

ln 𝐿 = ∑{𝑦𝑖𝑙𝑛𝐹(𝑥𝑖𝛽) + (1 − 𝑦𝑖)𝑙𝑛[1 − 𝐹(𝑥𝑖𝛽)]}

𝑛

𝑖=1

         (8) 

Donde: 

▪ ln L  : Es el logaritmo de verosimilitud o probabilidad de 

participación en el programa Juntos. 

▪ 𝒚𝒊   : Es la condición de participación como beneficiario del 

programa Juntos i=1 participa del programa, i=0 no participa del 

programa. 

▪ 𝒙𝒊𝜷 : Son las variables que inciden en la probabilidad de ser 

elegido como participante del programa Juntos como son, el nivel 

educativo de cabeza de familia, condición de pobreza y necesidades 

básicas insatisfechas. 

Las condiciones para ser participante o beneficiario del programa Juntos son;  

- Ser considerados o estar clasificados como pobre o pobre extremo 
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registrado en sistema de focalización de hogares (Sisfoh).  

- Ser parte de un hogar con gestante o recién nacidos menores de 30 días 

de edad. 

- El titular debe tener DNI vigente 

- Todos los hijos menores de 14 años deben tener DNI, excepto los menores 

de 3 meses 

Considerando los requisitos anteriores, para la presente investigación 

empleamos la variable pobreza y necesidades básicas insatisfechas como 

variables que inciden en la probabilidad de ser seleccionados como parte del 

programa Juntos, asimismo se incluye la variable nivel de educación de la 

cabeza de hogar para evaluar su incidencia en la probabilidad de participar o 

ser beneficiario del programa Juntos. 

B. Para el segundo objetivo estimar el parámetro que representa el 

impacto que tuvo el programa Juntos en horas laborales 

semanales en los beneficiarios durante el año 2022 en Perú. 

Para evaluar un programa es importante evaluar sus efectos sobre 

algún resultado de interés, en esta investigación se evaluará el efecto de las 

transferencias monetarias del programa Juntos sobre las horas de trabajo que 

dejan de realizar los beneficiarios ya sea por efecto ingreso o por asistencia a 

reuniones obligatorias convocadas por el programa respecto a los no 

beneficiarios. 

Para la construcción de grupos de control debemos encontrar 

individuos no tratados que sean similares a los individuos tratados, en este 

caso los individuos que son parte del programa Juntos deben ser similares a 

los que no son parte del programa para evaluar el efecto o impacto. 

El Propensity Score Matching (PSM) es una metodología estadística 

utilizada para estimar el efecto causal de un tratamiento o programa sobre una 

variable de interés en estudios observacionales, donde no se asigna 

aleatoriamente el tratamiento a los sujetos, en la investigación empleamos el 
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PSM para estimar el impacto en horas de trabajo semanales de los 

beneficiarios del programa Juntos. mediante Nearest Neighbor Matching 

(Vecino más cercano) y Kernel Matching.  

Respecto al PSM aplicando Nearest Neighbor Matching y Kernel 

Matching se considera primero las probabilidades de participación en el 

programa Juntos (modelo probit) en seguida se revisa que se cumpla los 

supuestos de balanceo y de soporte común, luego se predice el valor de score 

para cada cabeza de hogar “i”, de acuerdo a Garcia (2011) el impacto se 

considera la diferencia en las horas semanales laboradas que obtiene el 

beneficiario “i” comparado hipotéticamente con un individuo “i” con mismas 

características y que no accedió a ser beneficiario del programa Juntos. Por 

tanto, el parámetro de impacto en la participación laboral de beneficiarios del 

programa Juntos (ATT) está dado por: 

𝐴𝑇𝑇 =
1

𝑁𝑇
[∑ 𝑦𝑖

𝑇 − ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑦𝑖
𝐶

𝑗𝐼𝑇𝑖𝐼𝑇

]       (9) 

Donde:  

▪ ATT : Mide el impacto para los individuos que participaron en el 

programa Juntos. 

▪ 𝑵𝑻 : Es el número de tratados beneficiarios del programa Juntos 

Los valores proporcionales para ponderar el score se calcularon aplicando: 

𝑤𝑖𝑗 =
𝐾(𝑃𝑗 − 𝑃𝑖)

∑ 𝐾 (
𝑃𝑘 − 𝑃𝑖

𝑎𝑛
)𝑘𝐼𝐶

               (10) 

▪ 𝒂𝒏 : Es parámetro de suavizamiento. 

▪ 𝑷𝒊 : Es el score del jefe de hogar “i” si accede o es beneficiario del 

programa Juntos. 

▪ 𝑷𝒋 : Es el score del jefe de hogar “j” si no accede o no es beneficiario del 

programa Juntos. 

▪ K : Es una función kernel de la diferencia en los scores de beneficiarios 
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y no beneficiarios del programa Juntos 

El método anterior consiste en ponderar los scores de individuos no 

beneficiarios que estén más cercanos a los beneficiarios con mayor peso y a 

las alejados con menor peso.  

El proceso de emparejamiento, que se basa en los PS, puede realizarse 

de varias maneras, y cada individuo del grupo de tratamiento se empareja con 

uno o varios individuos del grupo de control que tienen puntajes de 

propensión similares. La ponderación entra en juego al estimar el efecto 

causal sobre la variable de interés. 

En resumen, con el método Nearest Neighbor Matching (vecino más 

cercano) se compara el resultado que obtiene cada beneficiario tratado con el 

grupo de control que tenga el propensity score más cercano. Así se calcula la 

diferencia entre cada par de unidades emparejadas en la variable de interés y 

se promedian todas las diferencias para calcular el ATT. Este método busca 

en las observaciones más cercanas a la que se está tratando de predecir los 

cambios o efectos de proporcionar transferencias monetarias del programa 

Juntos. 

En el método de Kernel Matching todas las observaciones tratadas son 

emparejadas con un promedio ponderado de todas las unidades de control. 

Las ponderaciones empleadas son inversamente proporcionales a la distancia 

entre los propensity scores de las unidades tratadas y de control. Es una 

técnica cuasi-experimental que mide el efecto de un tratamiento en un 

determinado periodo de tiempo. 
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CAPÍTULO IV 

4RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados  

4.1.1 Descripción de variables que inciden en la probabilidad de participación 

en el programa Juntos 

Para conocer la incidencia de variables en la probabilidad de ser seleccionado 

como parte del programa Juntos se analiza las variables pobreza, educación 

(contabilizada en años), necesidades básicas insatisfechas (asistencia de hijos a la 

escuela). Y para la evaluación de impacto laboral se analiza la variable horas de 

trabajo en jornadas semanales (considerando a beneficiarios y no beneficiarios pero 

que tienen condiciones y características de haber sido parte de los beneficiarios. 

A. Horas de trabajo 

En la figura 2, se muestra el promedio de las horas de trabajo semanal 

de toda la muestra considerando las familias beneficiarias del programa 

Juntos y las familias no beneficiarias que serán parte de comparación. 

Asimismo, se observa diferencias entre varones y mujeres en la jornada 

laboral semanal siendo en mujeres 33 horas semanales en promedio y 40 horas 

semanales en varones. 
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Figura 2 

Jornada de horas laborales según genero 

 

Nota. INEI-ENAHO. 

De acuerdo a la figura 3 existe diferencia en las jornadas laborales 

entre familias que participan en el programa Juntos y las que no son parte del 

programa según género, se observa que en caso de mujeres beneficiarias del 

programa Juntos reducen en promedio sus horas de trabajo en 0,35 horas, 

mientras si el beneficiario es Varón se observa que en promedio su jornada 

de trabajo no se reduce al contrario se incrementa en 1,25 horas. 
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Figura 3  

Jornada de horas laborales según género y participación en 

programa Juntos 

 
Nota. INEI-ENAHO. 

B. Condición de pobreza o pobreza extrema 

En la tabla 2 se observa la descripción de la muestra según género, 

condición de pobre y no pobre, por lo que se tiene 51 466 unidades familiares 

entre pobres (pobreza y pobreza extrema) y no pobres de los cuales se tiene 

24 917 mujeres como cabezas de familias y 26 594 varones como cabezas de 

familia. 
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Tabla 2 

Descripción de variable pobreza según genero 

  GÉNERO   

POBREZA Mujer Varón Total 

No pobre 19 183 20 426 39609 

Pobre  5 734 6 123 11 857 

Total 24 30917 26,549 51 466 

Nota. INEI-ENAHO.   

La figura 4 muestra las familias en condición de pobreza según género 

que son parte de la muestra, podemos observar que 5 734 mujeres como 

cabezas de familia y 6 123 varones como cabezas de familia con cual se tiene 

una muestra de 11 875 familias en condición de pobreza (pobreza y pobreza 

extrema). 

Figura 4 

Condición de pobreza en la muestra 

 
Nota. INEI-ENAHO. 

Los beneficiarios del programa Juntos que son parte de la muestra se 

observan en la figura 5 donde 2 120 son familias con cabeza de hogar a 
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mujeres y 949 familias con varones como cabeza de familia, en total se tiene 

una muestra de beneficiarios de 3 069 familias que son parte del programa 

Juntos. Por tanto, las familias beneficiarias por genero según cabezas de 

familia serian 69,07 % mujeres y 40,05 % varones. 

Figura 5  

Beneficiarios de programa según genero 

 

Nota. INEI-ENAHO. 

C. Años de educación de los beneficiarios 

Respecto a los años de educación de la muestra se observa en la figura 

6 que las familias con menos años de educación son parte de los beneficiarios 

del programa Juntos, siendo así que las mujeres cabezas de hogar que son 

parte del programa en promedio tienen 5,6 años de educación es decir tienen 

primaria incompleta, algo similar se observa en familias con cabezas de hogar 

que son varones siendo su promedio de años de educación de 7,2 años. 

Respecto a las familias que no son parte del programa Juntos tiene más años 

de educación alrededor de 10 años en promedio. Recordamos que de este 
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grupo de no beneficiarios se tendrá observaciones como grupo de control 

considerando características similares a los beneficiarios. 

Figura 6  

Promedio de años de educación de la muestra 

 
Nota. INEI-ENAHO. 

La tabla 3 nos muestra la frecuencia de familias que participan del 

programa Juntos y no participan del programa considerando los años de 

educación. 
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Tabla 3 

Descripción de variable educación respecto a si es beneficiario 

Educación No recibe Recibe Total 

0 1 483 264 1 747 

1 764 157 921 

2 1 079 195 1 274 

3 1 334 217 1 551 

4 870 168 1 038 

5 705 149 854 

6 5 018 812 5 830 

7 1 424 111 1 535 

8 2 407 146 2 553 

9 2 512 137 2 649 

10 1 779 101 1 880 

11 13 504 494 13 998 

12 1 960 35 1 995 

13 1 705 20 1 725 

14 4 636 50 4 686 

15 810 5 815 

16 4 823 6 4 829 

17 606 2 608 

18 978 0 978 

Total 48 397 3 069 51 466 

Nota. INEI-ENAHO. 

D. Necesidades básicas insatisfechas 

La figura 7 muestra una de las necesidades básicas insatisfechas que 

es la condición de asistir o tener acceso a educación estando en edad regular, 

se observa que de nuestra muestra de beneficiarios del programa Juntos 2 138 

familias tienen hijos que asisten a la escuela y 31 familias tienen hijos que no 

asisten a la escuela, se observa una característica importante que las familias 

de beneficiarios son 2 105 con cabezas de hogar que son mujeres y que tienen 

hijos que asisten a la escuela. 
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Figura 7  

Beneficiarios con niños que asisten a la escuela 

 
Nota. INEI-ENAHO. 

4.1.2 Estimación  

A. Regresión probit 

La regresión probit es un tipo de regresión utilizada para modelar 

variables dependientes binarias o dicotómicas, es decir pueden tener solo dos 

resultados posibles en la tabla 7 se observa los resultados de la estimación por 

regresión de probabilidad probit, donde los resultados solo nos indican la 

relación de probabilidad directa o inversa, no se interpretan los coeficientes. 

Para este caso se tiene: 

- La variable educación tiene una relación inversa respecto a la 

probabilidad de ser seleccionado parte del programa, es decir que si los 

postulantes al programa tienen mayor tiempo de educación en años su 

probabilidad de ser seleccionado como parte del programa Juntos es 

menor. 
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- La variable pobreza muestra una relación positiva o directa, el hecho de 

ser pobre o pobre extremo se tendrá mayor probabilidad de ser 

seleccionado como beneficiario del programa Juntos. 

- La variable nbi que es la necesidad básica insatisfecha de tener hijos que 

asisten a la escuela muestra una relación negativa, es decir, que si tienen 

hijos en edad escolar que no asisten a escuela, mayor será la probabilidad 

de ser seleccionados como parte del programa. 

Tabla 4 

Resultado de modelo probit 

                                                Number of obs    =       51 466 

                                                LR chi2(3)        =    2 746,68 

                                                Prob > chi2       =       0,0000 

Log likelihood = -10255,539                                   Pseudo R2         =       0,1181 

T Coef. 
Error 

estándar 
z P> |z| 

Educación -0,0960895 0,0022539 -42,63 0,000 

Pobreza 0,3541715 0,0198939 17,80 0,000 

Necesidad básica insatisfecha -0,1845881 0,0969680 -1,90 0,057 

_CONS -0,8696965 0,0213665 -40,70 0,000 

Nota. INEI-ENAHO. 

La tabla 5 muestra la significancia de las variables educación, pobreza 

y necesidad básica insatisfecha (asistencia de hijos a la escuela) donde las 

variables educación y pobreza son significativos al 99 % mientras que la 

variable necesidad básica insatisfecha es significativo al 90 %. 
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Tabla 5 

Resultado de significancia de modelo probit 

Variable  Probit 

Educación -0,09608945*** 

Pobreza  0,35417155*** 

Necesidad Básica Insatisfecha -0,18458806* 

_CONS -0,86969654*** 

N 51466 

Chi2 2746,6802      

r2_p 0,11809737 

Nota. legend: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01 INEI-ENAHO. 

La tabla 6 muestra las probabilidades de ser seleccionados como parte 

del programa Juntos, respecto a la variable educación (-0,0084) indica que a 

medida que el miembro cabeza de familia incrementa un año de educación su 

probabilidad de ser seleccionado beneficiario del programa Juntos reduce en 

0,84 %, respecto a la variable pobreza (0,0369) indica que el hecho de estar 

en condición de pobre o pobre extremo aumenta su probabilidad de ser 

elegido parte del programa Juntos en un 3,69 % y respecto a la variable 

necesidad básica insatisfecha (-0,013) indica que si tiene hijos en edad escolar 

y asisten a la escuela entonces será 1,3 % menos probable de que sea elegido 

como participante del programa Juntos. 

Tabla 6 

Efectos marginales del modelo probit 

Variable dy/dx 
Error 

estándar 
z P>|z| 

Educación -0,0084450 0,00019 -44,86 0,000 

Pobreza*  0,0369075 0,00241 15,32 0,000 

Necesidad básica insatisfecha* -0,0138420 0,00612 -2,26 0,024 

(*) dy/dx son variables discretas con valor 0 o 1 
Nota. INEI-ENAHO. 

La figura 8 muestra la relación de la probabilidad de participación en 

el programa Juntos considerando los años de educación de la muestra, en la 

figura podemos observar que mientras mayor tiempo en años de educación 
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tenga el encuestado, menor será su probabilidad de participar o ser 

beneficiario del programa Juntos.  

Figura 8  

Probabilidad de participación según la educación 

 

Nota. INEI-ENAHO. 

La figura 9 muestra la relación de condición de ser considerado pobre 

o no pobre en relación a la educación de las muestras, observamos en la figura 

que existe brecha o diferencia entre pobres y no pobres y a medida que se 

incrementa los años de educación la brecha se reduce, lo que nos llevaría a 

salir de la condición de pobre o pobre extremo. 
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Figura 9 

Condición de pobreza en relación a educación 

 

Nota. INEI-ENAHO. 

4.1.3 Estimación por propensity score matching 

A. Propensity score matching 

La figura 10 muestra de manera gráfica la relación de tratados 

(beneficiarios del programa Juntos) y los no tratados (no beneficiarios del 

programa Juntos) en el caso de los segundos sus características son similares 

a los beneficiarios para realizar el emparejamiento. 
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Figura 10 

Relación entre tratados y no tratados 

 

Nota. INEI-ENAHO. 

La figura 11muestra la comparación de densidad de distribución de 

beneficiarios del programa Juntos (recibe) y los no beneficiarios del 

programa, pero con posibilidades de haber sido seleccionado como parte del 

programa Juntos (no recibe), la figura muestra la distribución de datos al año 

2022, como se observa existe gran cantidad de datos con probabilidad de no 

ser seleccionado parte del programa debido a que no cumplen condiciones 

que exige el programa Juntos. 
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Figura 11  

Densidad de distribución entre beneficiarios y no beneficiarios del 

programa Juntos 

 

Nota. INEI-ENAHO. 

La figura 12 muestra las densidades con aproximación a una 

distribución normal y la densidad de distribución de kernel tanto para el grupo 

de beneficiarios del programa como para el grupo de no beneficiarios del 

programa Juntos, como se observa en la figura la distribución kernel busca 

suavizar el ruido o error en la muestra mostrando los intervalos con mayor 

concentración de datos. 
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Figura 12  

Densidad de distribución normal y kernel 

 

Nota. INEI-ENAHO. 

La figura 13 muestra la densidad de soporte común de kernel, 

comparando la densidad de resultados de los beneficiarios del programa 

Juntos y la densidad de resultados de los no beneficiarios del programa, kernel 

busca estimar el impacto considerando la región de soporte común que está 

entre las dos densidades (de beneficiarios y no beneficiarios del programa 

Juntos. 
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Figura 13  

Densidad de kernel entre participantes y no participantes del programa 

Juntos 

 

Nota. INEI-ENAHO. 
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4.1.4 Evaluación de Impacto 

A. Vecino más cercano (Nearest Neighbor Matching) 

La tabla 7 muestra el resultado de la evaluación de impacto, cuyo 

parámetro es -0,266 lo cual indicaría que el impacto de ser beneficiario en la 

jornada laboral es negativo, pero las horas que se reduce son pocas y no 

relevantes en este caso estamos hablando de una disminución de 0,26 horas 

semanales que correspondería a menos de una hora de la jornada laboral 

semanal. 

Tabla 7 

Impacto en la jornada laboral 

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t 

3069 46974 -0,266 0,322 -0,825 

Nota. INEI-ENAHO. 

La tabla 8 muestra el resultado de la evaluación de impacto, cuyo 

parámetro es 0,013 que está en logaritmos lo cual indicaría que el impacto de 

ser beneficiario en la jornada laboral es negativo, el porcentaje de horas que 

se reduce son 1,3 % de la jornada laboral semanal. 

Tabla 8 

Impacto en la jornada laboral en logaritmos 

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t 

3,069 46,351 -0 013         0 013       0,990 

Nota. INEI-ENAHO. 

B. Emparejamiento Kernel (Kernel Matching) 

La tabla 9 muestra el resultado de la evaluación de impacto, cuyo 

parámetro es -0,755 lo cual indicaría que el impacto de ser beneficiario en la 
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jornada laboral es negativo, pero las horas que se reduce son pocas y no 

relevantes en este caso estamos hablando de una disminución de 0.75 horas 

semanales que correspondería a menos de una hora de la jornada laboral 

semanal. 

Tabla 9 

Impacto en la jornada laboral K-M 

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t 

3 069 47420 -0,755        0,258       -2,926 

Nota. INEI-ENAHO. 

La tabla 10 muestra el resultado de la evaluación de impacto, cuyo 

parámetro es -0,006 que está en logaritmos lo cual indicaría que el impacto 

de ser beneficiario del programa Juntos en la jornada laboral es negativo, pero 

el porcentaje de horas que se reduce son 0,6 % de la jornada laboral semanal. 

Tabla 10 

Impacto en la jornada laboral K-M en logaritmos 

 

n. treat. n. contr. ATT Std. Err. t 

3 069 47420 -0,006            0,021       2,038 

Nota. INEI-ENAHO. 
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4.2 Discusión 

Respecto al primer objetivo Fiszbein y Schady (2009) indican que es importante que 

los beneficiarios de transferencias monetarias condicionadas deben ser familias en extrema 

pobreza y que estos dineros deben ser destinados a educación y nutrición de los hijos, con la 

finalidad de conseguir un desarrollo en el capital humano y salir de la pobreza 

intergeneracional, respecto a este autor se tiene concordancia y el presente trabajo en la 

regresión probit la evaluación nos indica que es necesario la condición de pobreza y extrema 

pobreza para que la probabilidad de ser parte del programa sea mayor. 

Por otro lado, Mata y Hernandez (2015) concluyen que a mayor educación de una 

persona menor será la probabilidad de estar en condición de pobreza, mientras que Cáceres 

y Torres (2020) indican que las TMC solo son políticas paliativas de pobreza actual y que la 

condición de acceso a educación no cambiaría la pobreza intergeneracional con quien se tiene 

discrepancia puesto que nuestro estudio muestra que las familias con mayores años de 

educación tienen menos probabilidad de ser participantes del programa Juntos, debido a los 

años de educación  permite ubicar a familias por encima o debajo de la línea de pobreza.  

Para el segundo objetivo Según Vera-Cossio (2017) analiza el programa Bono 

Juancito Pinto en Bolivia encontrando un efecto positivo en la jornada laboral de familias 

que son parte del programa, es decir familias beneficiarias del programa no dejan de trabajar, 

al contrario incrementan sus horas de trabajo a la semana, en el presente estudio con el 

método de Kernel matching se encuentra impacto negativo significativo estadísticamente, 

pero en términos de horas semanales no es relevante menos de 1 hora semanal de reducción 

en el trabajo por lo que hay discrepancia con el autor. 

Asimismo, en Perú los trabajos de Fernández y Saldarriaga (2014) y Garcia y 

collantes (2017) encuentran reducciones en horas de trabajo semanal en beneficiarios del 

programa Juntos que van entre 5,7 y 9,4 horas de trabajo semanal, en el presente estudio 

existe reducción en horas de trabajo semanal pero no relevante (menos de una hora semanal) 

y esto se puede explicar que se debe al alto costo de vida generado por crisis económicas, 

incrementos de precios de alimentos, combustibles, energía eléctrica y post pandemia. 
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También Alencastre y Del Pozo (2017) en su investigación concluye que el programa 

Juntos no tiene influencia significativa en la en la participación laboral femenina, al igual que 

Maurizio y Monsalvo (2018) en su estudio concluyen que el programa de asignación 

universal por hijo en argentina tuvo efecto negativo, pero no significativo en el empleo. Se 

suma la investigación de Lozada (2023) de impacto de transferencias monetarias en la oferta 

laboral de hogares durante la pandemia en el 2020 teniendo como resultado efecto negativo, 

pero no significativo comparando lo anterior la presente investigación encuentra 

discrepancia, puesto que se tiene ATT de -0,75 que indica impacto negativo al menos 

estadísticamente significativo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 

CONCLUSIONES 

- Respecto a la probabilidad selección de beneficiarios del programa Juntos se obtuvo los 

resultados siguientes; La variable educación con nivel de significancia del 1 % tiene una 

relación inversa respecto a la probabilidad de ser seleccionado parte del programa, es 

decir que si los postulantes al programa tienen mayor tiempo de educación en años su 

probabilidad de ser seleccionado como parte del programa Juntos es menor en 0.84 %. 

La variable pobreza con nivel de significancia del 1 % muestra una relación positiva o 

directa, el hecho de ser pobre o pobre extremo se tendrá 3,69 % más probabilidad de ser 

seleccionado como beneficiario del programa Juntos. La variable NBI con un nivel de 

significancia del 10 % que es la necesidad básica insatisfecha de tener hijos que asisten 

a la escuela muestra una relación negativa, es decir, que si tienen hijos en edad escolar 

que asisten a escuela, la probabilidad será 1,3 % menor de ser seleccionados como parte 

del programa. 

- Los parámetros de impacto empleando Nearest Neighbor Matching (vecino más 

cercano) muestra un parámetro negativo no significativo estadísticamente de -0,266 lo 

que indica que las horas de trabajo que se reducen son menos de 1 hora de la jornada 

laboral semanal. Mientras que el parámetro de impacto empleando Kernel matching 

(emparejamiento de kernel) también es negativo pero significativo estadísticamente de 

0,75 horas semanales, también menos de 1 hora de jornada laboral semanal. Con lo que 

se concluye que existe efecto negativo en la jornada laboral semanal pero no sería 

impacto significativo, lo que llevaría a analizar factores como; si el monto asignado no 

incentivaría el ocio, o si las personas no dejan de trabajar debido a que se tiene un elevado 

costo de vida producto de incrementos de precios de alimentos y efectos post pandemia 

(endeudamientos para afrontar crisis). 
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RECOMENDACIONES 

- A partir de los resultados obtenidos en esta investigación, en caso del uso de modelos 

probit para selección de beneficiarios de programas sociales, es importante analizar la 

relación de variables ya sea inversa o directa con la finalidad de tener un criterio 

adecuado y pertinente de contar en el programa con personas que realmente requieren 

formar parte del mismo y así lograr el objetivo que es en el corto plazo reducir o mitigar 

necesidades básicas de personas en condición de pobreza y pobreza extrema y en el largo 

plazo salir de la pobreza intergeneracional. Asimismo, es recomendable realizar el 

análisis de otras variables en los beneficiarios que podrían influir en la jornada laboral 

de las familias. 

- Teniendo en cuenta el presente trabajo, si bien es cierto que los programas sociales tienen 

el objetivo de mitigar la pobreza en el corto plazo, existe posibilidades que el programa 

tenga efectos positivos o negativos en ciertas variables como es la jornada de trabajo de 

beneficiarios, en este trabajo se encontró impacto negativo estadísticamente pero que no 

afecta en sobremanera la jornada laboral ni el mercado de trabajo por lo que es posible 

evaluar si el monto que se asigna actualmente logra mitigar o solucionar necesidades 

básicas considerando los cambios en el costo de vida y los efectos económicos generados 

por la pandemia con la finalidad de reducir y desarraigar la pobreza intergeneracional. 

Finalmente se recomienda que se puedan realizar estudios de los programas sociales y 

sus posibles efectos o impactos en variables diferentes a sus objetivos, puesto que se 

tiene posibilidades que haya impactos positivos o negativos en variables que no 

contempla el programa. 
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Anexo 2.  Cuestionario ENAHO. Módulos 01, 02, 03, 04, 05, 34 y 37 

 
Descargado de: 

https://proyectos.inei.gob.pe/microdatos/ 

https://proyectos.inei.gob.pe/microdatos/
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 Anexo 3.  Data de variables  

FORMA PARTE DEL PROGRAMA JUNTOS 

Recibe ayuda| 

de JUNTOS?  | 

            |      Freq.     Percent        Cum. 

------------+----------------------------------- 

  No recibe |     48,397       94.04       94.04 

     Recibe |      3,069        5.96      100.00 

------------+----------------------------------- 

      Total |     51,466      100.00 

 

Número de HORAS semanales dedicadas al trabajo 

HORAS |      Freq.     Percent        Cum. 

------------+----------------------------------- 

  0 |         710        1.38        1.38 

  1 |         126        0.24        1.62 

  2 |         271        0.53        2.15 

  3 |         294        0.57        2.72 

  4 |         367        0.71        3.44 

  5 |         301        0.58        4.02 

  6 |         554        1.08        5.10 

  7 |      1,039        2.02        7.12 

  8 |        607        1.18        8.29 

  9 |        402        0.78        9.08 

10 |        549        1.07       10.14 

11 |        246        0.48       10.62 

12 |        847        1.65       12.27 

13 |        273        0.53       12.80 

14 |        989        1.92       14.72 

15 |        585        1.14       15.86 

16 |        855        1.66       17.52 

17 |        285        0.55       18.07 

18 |        789        1.53       19.60 

19 |        298        0.58       20.18 

20 |        813        1.58       21.76 

21 |        866        1.68       23.44 

22 |        409        0.79       24.24 

23 |        288        0.56       24.80 

24 |      1,407        2.73       27.53 

25 |        633        1.23       28.76 

26 |        395        0.77       29.53 

27 |        390        0.76       30.29 

28 |        904        1.76       32.04 

29 |        289        0.56       32.61 
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30 |      1,649        3.20       35.81 

31 |        374        0.73       36.54 

32 |        881        1.71       38.25 

33 |        364        0.71       38.96 

34 |        385        0.75       39.70 

35 |        969        1.88       41.59 

36 |      1,522        2.96       44.54 

37 |        368        0.72       45.26 

38 |        487        0.95       46.21 

39 |        461        0.90       47.10 

40 |      2,920        5.67       52.77 

41 |        395        0.77       53.54 

42 |      1,631        3.17       56.71 

43 |        422        0.82       57.53 

44 |      1,019        1.98       59.51 

45 |      1,151        2.24       61.75 

46 |        896        1.74       63.49 

47 |        438        0.85       64.34 

48 |      5,815       11.30       75.64 

49 |        708        1.38       77.01 

50 |      1,036        2.01       79.03 

51 |        478        0.93       79.96 

52 |        722        1.40       81.36 

53 |        431        0.84       82.20 

54 |      1,321        2.57       84.76 

55 |        486        0.94       85.71 

56 |      1,826        3.55       89.26 

57 |        282        0.55       89.80 

58 |        443        0.86       90.66 

59 |        231        0.45       91.11 

60 |      1,760        3.42       94.53 

61 |        226        0.44       94.97 

62 |        310        0.60       95.57 

63 |        523        1.02       96.59 

64 |        314        0.61       97.20 

65 |        239        0.46       97.66 

66 |        650        1.26       98.93 

67 |        133        0.26       99.19 

68 |        283        0.55       99.74 

69 |        136        0.26      100.00 

------------+--------------------------------------- 

Total |     51,466      100.00 
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Anexo 4. Data de variables independientes 

Años de EDUCACIÓN del miembro de familia registrado en encuesta 

        EDU |      Freq.     Percent        Cum. 

------------+----------------------------------- 

          0 |      1,747        3.39        3.39 

          1 |        921        1.79        5.18 

          2 |      1,274        2.48        7.66 

          3 |      1,551        3.01       10.67 

          4 |      1,038        2.02       12.69 

          5 |        854        1.66       14.35 

          6 |      5,830       11.33       25.68 

          7 |      1,535        2.98       28.66 

          8 |      2,553        4.96       33.62 

          9 |      2,649        5.15       38.77 

         10 |      1,880        3.65       42.42 

         11 |     13,998       27.20       69.62 

         12 |      1,995        3.88       73.50 

         13 |      1,725        3.35       76.85 

         14 |      4,686        9.11       85.95 

         15 |        815        1.58       87.54 

         16 |      4,829        9.38       96.92 

         17 |        608        1.18       98.10 

         18 |        978        1.90      100.00 

------------+----------------------------------- 

      Total |     51,466      100.00 

 

Condición de POBRE o NO POBRE 

 

    POBREZA |      Freq.     Percent        Cum. 

------------+----------------------------------- 

 No Pobre 0 |     39,609       76.96       76.96 

  Pobre   1 |     11,857       23.04      100.00 

------------+----------------------------------- 

      Total |     51,466      100.00 

 

Necesidad básica insatisfecha 

   
 (necesidad básica insatisfecha 4)      | 

                                        |      Freq.     Percent        Cum. 

----------------------------------------+----------------------------------- 

hogares con niños que asisten a escuela |     51,041       99.17       99.17 

hogares con niños que no asisten a escu |        425        0.83      100.00 

----------------------------------------+----------------------------------- 

                                  Total |     51,466      100.00 
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Anexo 5. Análisis comparativo  

 

Diferencias entre grupos beneficiarios y no beneficiarios 

 
Two-sample t test with equal variances 

------------------------------------------------------------------------------ 

   Group |     Obs        Mean    Std. Err.   Std. Dev.   [95% Conf. Interval] 

---------+-------------------------------------------------------------------- 

No recib |  48,397     36.7199    .0787479    17.32401    36.56555    36.87425 

  Recibe |   3,069    35.35191    .2996726    16.60143    34.76433    35.93949 

---------+-------------------------------------------------------------------- 

combined |  51,466    36.63832    .0761904    17.28465    36.48899    36.78766 

---------+-------------------------------------------------------------------- 

    diff |            1.367994    .3216925                .7374732    1.998514 

------------------------------------------------------------------------------ 

    diff = mean(No recib) - mean(Recibe)                          t =   4.2525 

Ho: diff = 0                                     degrees of freedom =    51464 

 

    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0 

 Pr(T < t) = 1.0000         Pr(|T| > |t|) = 0.0000          Pr(T > t) = 0.0000 

 

Significancia de variables del modelo PROBIT 

 
------------------------------ 

    Variable |    probit       

-------------+---------------- 

         EDU | -.09608945***   

     POBREZA |  .35417155***   

        nbi4 | -.18458806*     

       _cons | -.86969654***   

-------------+---------------- 

           N |      51466      

        chi2 |  2746.6802      

        r2_p |  .11809737      

------------------------------ 

legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01 

 

Efectos marginales del modelo PROBIT 
 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(T) (predict) 

         =  .04098128 

------------------------------------------------------------------------------ 

variable |      dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X 

---------+-------------------------------------------------------------------- 

     EDU |  -.0084449      .00019  -44.86   0.000  -.008814 -.008076   9.88439 

 POBREZA*|   .0369075      .00241   15.32   0.000   .032185   .04163   .230385 

    nbi4*|  -.0138424      .00612   -2.26   0.024  -.025831 -.001854   .008258 

------------------------------------------------------------------------------ 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 
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Anexo 6. Gráficos de densidad de KERNEL  
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Anexo 7. Análisis de correlación  
 

 

             |        T      EDU  POBREZA     nbi4 

-------------+------------------------------------ 

           T |   1.0000 

         EDU |  -0.2185   1.0000 

     POBREZA |   0.1331  -0.2589   1.0000 

        nbi4 |  -0.0051  -0.0477   0.0546   1.0000 
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