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RESUMEN 

Dentro de las tendencias mundiales, la valoración de un recurso natural es de suma 

importancia para tomar las decisiones adecuadas, por tal motivo la valoración de la Isla 

de Taquile es de prioridad para nuestra sociedad, en especial a la región de Puno, como 

la de nación al ser un recurso que incrementara los ingresos del país, la investigación tuvo 

el objeto de determinar la Valoración Económica por servicios ecoturísticos de la isla de 

Taquile del lago de Titicaca, por el método de costo viaje (MCV) y el método valor 

contingente (MVC), encontrando la ecuación de la demanda para ambos métodos, 

encontrando la correlación de ambos, y determinando la demanda actual y futura con las 

propuestas de mejoramiento de túneles acuáticos, la investigación es de enfoque 

cuantitativo, nivel de investigación es correlacional, de corte transversal, tomando una 

muestra de 384 encuestas, realizado en el año 2017. El resultado obtenido que existe una 

correlación de coeficiente de Pearson de 0.605 en el precio de entrada, mientras de 0.731 

con relación a la demanda de visitantes, del mismo modo se estimó el precio de entrada 

a la isla, obteniendo los resultados por el MCV de US$ 170 y por el MVC de US$ 70, con 

una demanda actual de 105 733 visitantes y demanda futura de 115 827 turistas al año. 

Se concluye que la valoración del recurso natural es de US$ 393 811 800 (Trescientos 

noventa y tres millones ochocientos once mil ochocientos). 

Palabras clave: Costo de viaje, isla de Taquile, lago Titicaca, valor contingente y 

valoración económica ambiental 

  



 

2 

ABSTRACT 

Within global trends, the valuation of a natural resource is of utmost importance 

to make appropriate decisions, for this reason the valuation of the Island of Taquile is a 

priority for our society, especially the región of Puno, as well as the nation as it is a 

resource that will increase the country's income, the research had the objective of 

determining the Economic Valuation for ecotourism services of the island of Taquile in 

Lake Titicaca, by the travel cost method (MCV) and the contingent value method ( MVC), 

finding the demand equation for both methods, finding the correlation of both, and 

determining the current and future demand with the proposals for the improvement of 

aquatic tunnels, the research is quantitative in approach, the level of research is 

correlational, cutting cross-sectional, taking a sample of 384 surveys, carried out in 2017. 

The result obtained is that there is a Pearson coefficient correlation of 0.605 in the 

entrance price, while 0.731 in relation to the demand of visitors, in the same way The 

entry price to the island was estimated, obtaining the results for the MCV of US$ 170 and 

for the MVC of US$ 70, with a current demand of 105,733 visitors and future demand of 

115,827 tourists per year. It is concluded that the valuation of the natural resource is US$ 

393,811,800 (Three hundred ninety-three million eight hundred eleven thousand eight 

hundred). 

Keywords: Travel cost, Taquile Island, Lake Titicaca, contingent value and 

environmental economic valuation 
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INTRODUCCIÓN 

Uno de los puntos cruciales dentro de las decisiones de las autoridades, como de 

los inversionistas, es determinar de invertir en recursos naturales y obtener los beneficios 

de ellos como también se tiene la conservación de los mismos, dichos dilemas son una 

tendencia en la actualidad, el de conservar el medio ambiente y a la vez obtener los 

beneficios que ofrece el recurso.  

La valoración económica de activos ambientales en el mundo, está en su apogeo, 

uno de los puntos cruciales en la sociedad actual es la conservación del medio ambiente, 

como determinar las políticas ambientales, en el caso peruano después de reafirmar la 

propuesta al 2030 (objetivos de desarrollo sostenible), y de las políticas actuales del 

Ministerio del Ambiente, en materia de la valoración económica de servicios, activos en 

lo natural y cultural, por lo que los estados en caso del Perú, impulsan sus políticas, guías, 

reglamentos u otros para poder cumplir con los lineamiento de reducir la contaminación 

ambiental sin perjudicar lo económico desarrollando la convivencial en lo social, cultural 

y ambiental. 

El doctorado de Ciencia, Tecnología y Medio Ambiente conlleva a la 

investigación en el area de la evaluación economía ambiental, específicamente en la línea 

de valoración económica ambiental de ecosistemas turísticos, las misma que están dentro 

de las políticas nacionales, es determinar el valor hipotético de lugares ecoturísticos 

dentro de la política ambientales propulsada por el Peru en sus distintos ministerios, como 

también por el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, desarrollando políticas de 

desarrollo de industrias sin chimenea, como es el turismo vivencial que se practica en la 

isla de Taquile. 

En la actualidad los pobladores de la misma, solo perciben entre el 1 a 10% de los 

ingresos generados por los recursos ecosistémicos, como ecoturísticos, por la restricción 

de la inversión en el transporte o el acceso a la isla, tal como sucede como la ciudadela 

de Machupicchu, al tener un monopolio en el transporte, dicha restricción monopoliza en 

ingreso por el turismo a las agencias o los que lucran con el acceso, por lo cual se estudió 

primeramente la valoración económica ambiental de la isla, con la propuesta de eliminar 

esta restricción.  
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Su propósito de la investigación es determinar el valor económico de la isla de 

Taquile, con métodos ya conocidos en la comunidad científica, con la metodología de 

costo de viaje y el de valor contingente, encontrando primeramente la ecuación de la 

demanda, como el cálculo del precio de entrada, como el crecimiento posible de nuevos 

visitantes, incluyendo el tiempo de ocio por parte de los pobladores de dos ciudades 

importantes del altiplano puneño como son la ciudad de Puno y Juliaca, como 

caracterizando el comportamiento de la estructura de las nacionalidades que visitan, como 

la aceptación de futuros cambios como es el acceso mediante túneles acuáticos. 

Con un enfoque cuantitativo, se correlaciono el precio de entrada, como la 

demanda de los visitantes, encontrando una correlación del coeficiente de Pearson, la 

investigación cuenta con cuatro capítulos, desarrollando desde el estado de arte de las 

metodologías empleadas, hasta las técnicas más frecuentes en la determinación de la 

valoración económica ambiental de recursos ecoturísticos como la valoración de recursos 

como es el lago, concluyendo con la determinación del valor económica de la isla de 

Taquile, como se analizó los resultados con las investigaciones anteriores. 

La investigación tiene cuatro capítulos dentro de ellos, se cuenta con el capítulo 

primero del contexto actual de los recursos naturales, y como la valoración económica 

ambiental, logro desarrollar teorías para poder explicar el fenómeno, en el capítulo 

segundo se plantea la problemática del uso de los métodos como es el valor contingente 

y el costo de viaje, en el capítulo tercero se analiza los métodos en cuestión para 

determinar el valor del recurso natural y finalmente se tiene las conclusiones de la 

investigación. 
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CAPÍTULO I 

1REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1 Contexto y marco teórico 

Los problemas que enfrenta en la actualidad los estados y las sociedades es lograr 

un conceso público sobre los problemas y los beneficios ambientales (Söderqvist y 

Soutukorva, 2009), en varias ocasiones el medio ambiente son valorados de manera 

diferente por diferentes individuos y en diferentes colectivos, como el planteamiento de 

métodos para determinar la valoración económica ambiental (VEA) de un ecosistema o 

activo ambiental (Murakami et al., 2022), para tomar varias decisiones dentro de la 

política de gestión para determinar la ganancia o pérdida de bienestar experimentada por 

un individuo debido a la variación en los niveles de provisión de servicios ecosistémicos 

ofrecidos por un activo ambiental puede valorarse en términos monetarios (Brock et al., 

2014; Cai, 2019; Clarke, 2002; Durden y Shogren, 1988; Herath y Kennedy, 2004; 

Mendelsohn y Olmstead, 2009; Sartori et al., 2015; Shimshack, 2014). 

La valoración económica ambiental es una herramienta de política ambiental que 

ofrece a los tomadores de decisiones en los sectores público y privado una forma de 

evaluar proyectos o políticas relacionadas con el medio ambiente desde la perspectiva de 

los beneficios y costos derivados (Spash y Hanley, 1995), Los bienes y servicios 

proporcionados por los activos ambientales , también llamados servicios ecosistémicos, 

pueden clasificarse en servicios de aprovisionamiento y regulación (Akcigit y Nicholas, 

2019; Fischer y Heutel, 2013; Hémous y Olsen, 2021; James, 2021; Kroetz y Sanchirico, 

2015; Mohammed et al., 2013; Murakami et al., 2022; Pak y Türker, 2006). 

La medida monetaria asignada, llamada valor económico total (VET), representa 

la suma de los valores económicos que las personas asignan individualmente a un activo 

ambiental o a las variaciones específicas de los servicios ecosistémicos (Smith et al., 

2013), también conocido como valoración económica ambiental el VET de un activo 

ambiental se compone de valor de uso y de no uso (Cruz et al., 2017). El valor de uso se 

refiere al valor social que las personas obtienen al usar un bien ahora o en el futuro, así 

como los beneficios utilizados (Balvanera et al., 2012; Blakemore et al., 2000; Brookshire 

y Crocker, 1981; Grossmann, 2011; Kipperberg et al., 2019; Lee y Han, 2002; Rahmadani 

y Sudharma, 2020; Rolfe y Dyack, 2010). 
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Asimismo, el valor de no uso indica que los individuos podrían asignar valores, 

de acuerdo no sólo al bienestar producido por la existencia del recurso en sí (valor de 

existencia) sino también al bienestar proporcionado a otros individuos por la 

disponibilidad de este bien, los servicios ecosistémicos son cruciales para la actividad y 

el bienestar humanos (Birol et al., 2006; Chaffin et al., 2016; Cooper et al., 2023; Cunha‐

e‐Sá et al., 2004; King et al., 2014; Lemos y Agrawal, 2006; O’Neill et al., 2013; Rolfe y 

Dyack, 2011; Shilpa et al., 2022; Shimshack, 2014; Zhang et al., 2015). 

La creciente demanda de utilizar resultados de valoración ambiental en un 

contexto político implica que se vuelve cada vez más importante que esos resultados sean 

confiables (Söderqvist y Soutukorva, 2009), desde inicios de la aplicación del método, 

existe diversas discusiones sobre que se debe de aplicar en donde se tiene varias 

manifestaciones y estas se encuentra una de ellas (Marre y Billé, 2019), que la mayoría 

de los estudios de valoración económica de especies se derivan de métodos de 

preferencias declaradas y dentro de estos métodos no tienen en cuenta los valores de la 

biodiversidad sobre los que el público en general no está informado o con los que no tiene 

experiencia (Carson y Hanemann, 2005; Chen y Chen, 2019; Hougner et al., 2006; Rani 

et al., 2020; Toldo et al., 2024; Torres-Ortega et al., 2018). 

Por lo tanto, los enfoques de valoración de función de producción (PF) y costo de 

reposición (RC). Existiendo varios métodos para su evaluación; teniendo los métodos 

basados en valores de mercado (La Notte et al., 2011), en donde se utiliza el valor de 

mercado, métodos basados en preferencias declaradas en este punto se tiene valoración 

contingente (VC), experimentos de elección (EE), métodos basados en preferencias 

reveladas se tiene, cambios en la productividad, costo de viaje, precios hedónicos, costos 

evitados y otros (Laurans et al., 2013; Madani et al., 2012; Ministerio del Ambiente, 2016; 

Pascal et al., 2016; Zulpikar et al., 2018). 

Para poder utilizar los métodos y obtener el valor monetario, existe diversos 

métodos (Batubara et al., 2020; Lara-Pulido et al., 2021; Thomas-Hope y Jardine-Comrie, 

2007), dentro de ellos se tiene el método de valor contingente y el método de costo de 

viaje, para ello se realizaron diversos estudios donde encontraron que el método de costo 

de viaje y el método de valor contingente no tiene ninguna correlación por tal motivo se 

debe analizar ambos métodos para poder tomar la decisión correcta (Adrianto y Matsuda, 

2002; Cesar y Beukering, 2004; Mayor et al., 2007). 
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Existen pocas investigaciones para evaluar el valor de las experiencias culturales, 

y esto resulta frustrante para las instituciones culturales (Mostafa y Al-Hamdi, 2016), ya 

que les ofrece pocas oportunidades de revelar su importancia en términos de atractivo 

(Adrianto y Matsuda, 2004; Remoundou et al., 2009), por lo tanto, de determinar qué 

impulsa la demanda turística y el uso de metodologías son pocas en relación a otro campo 

de la industria hotelera (Amirnejad y Jahanifar, 2018; Armbrecht, 2014). 

La valoración neoclásica es el uso aislado de la demanda del mercado, los sistemas 

deben analizarse en el contexto de su entorno, no de forma aislada, los métodos de 

Valoración Contingente (CVM) y Teoría del Costo de Oportunidad (TCM) presentan 

problemas de fiabilidad y generalizabilidad, la preferencia revelada se propone como una 

alternativa (Suryanto, 2020; Valer et al., 2024), pero también enfrenta limitaciones, ambos 

métodos no están legitimados teóricamente y pueden frustrar políticas ambientales 

(Addamo et al., 2024; Cayo, 2014; Eberle y Hayden, 1991; Mitchell y Reid, 2001). 

Las limitaciones que existen en el mercado metodologías que puedan valorar un 

recurso natural (Fiorello y Bo, 2012; Mitchell, 2008; Mitchell y Eagles, 2001), en especial 

una isla con diversos características distintas a las otras dimensiones que tiene como un 

valor de orden económico (Blakemore y Williams, 2008; Healy y Zorn, 1994), pero sin 

embargo para adecuar las metodologías se toma en cuenta dos métodos como es el método 

de costo de viaje y método de valor contingente para determinar los recursos naturales 

(métodos conocidos), de la misma forma se debe recordar que no existe correlación en 

ambos métodos (Amirnejad y Jahanifar, 2018), por lo que para tomar las decisiones de 

invertir, proteger o restaurar se debe utilizar técnicas que puedan ayudar en la formulación 

de estrategias para la dirección de areas protegidas (Cheong, 2008; Gascón, 2013; Nilgen 

et al., 2024; Sharma et al., 2024; Vaske et al., 1990; Yang et al., 2024). 

1.1.1 Método de Valor Contingente  

Los problemas que enfrenta en la actualidad los estados y las sociedades 

es lograr un conceso público sobre los problemas y los beneficios ambientales 

(Söderqvist y Soutukorva, 2009), en varias ocasiones el medio ambiente son 

valorados de manera diferente por diferentes individuos y en diferentes colectivos, 

como el planteamiento de métodos para determinar la valoración económica 

ambiental (VEA) de un ecosistema o activo ambiental (Murakami et al., 2022). 
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Para tomar varias decisiones dentro de la política de gestión para 

determinar la ganancia o pérdida de bienestar experimentada por un individuo 

debido a la variación en los niveles de provisión de servicios ecosistémicos 

ofrecidos por un activo ambiental puede valorarse en términos monetarios (Sartori 

et al., 2015).  El método del valor contingente (CVM) fue desarrollado en los años 

60 (Tan et al., 2022), en este entender se tiene las siguiente contribución del 

método empírico Utilizando los votos de los encuestados en el escenario CVM, 

su disposición a pagar se estima de la siguiente manera. Primero, la verdadera 

disposición a pagar (y) del individuo i para mejorar la calidad del aire al nivel de 

los estándares nacionales se expresa de la siguiente manera:  

𝑦𝑖 = 𝑋𝛽 + 𝜀𝑖.................... (1) 

X en la Ecuación 1 es un vector de variables explicativas (en consecuencia, 

nivel socioeconómico, actitud hacia los problemas de calidad del recurso natural) 

y ɛ es un término de perturbación normalmente distribuido donde  

𝜀~𝑁(0, 𝜎2) . Por lo tanto, cuando un individuo elegido al azar se enfrenta a una 

oferta de B para mejorar la calidad del aire al nivel de los estándares nacionales, 

la probabilidad de votar “Sí” es: 

𝑃(𝑉𝑜𝑡𝑒 = 𝑌𝑒𝑠|𝑋) = 𝑃(𝑋𝛽 + 𝜀𝑖 > 𝐵) = 𝑃(𝜀𝑖 > 𝐵 − 𝑋𝛽) 

= 𝑃(𝑧𝑖 >
𝐵−𝑋𝛽

𝜎2 )…………………………( 2) 

La expresión final en la Ecuación 2 es la probabilidad acumulada normal 

estándar después de normalizar el término de perturbación. Por tanto, toda la 

distribución de probabilidad para el individuo i puede expresarse como: 

𝑃(𝑉𝑜𝑡𝑒 = 𝑌𝑒𝑠|𝑋) = 𝑃(𝑉𝑜𝑡𝑒 = 1|𝑋) = 1 − Φ (
𝐵 − 𝑋𝛽

𝜎2
) 

𝑃(𝑉𝑜𝑡𝑒 = 𝑁𝑜|𝑋) = 𝑃(𝑉𝑜𝑡𝑒 = 0|𝑋) = Φ (
𝐵−𝑋𝛽

𝜎2 ) .................... (3) 

Con la Ecuación 3 se puede estimar utilizando un modelo probit con la 

siguiente función de probabilidad: 
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𝐿 = ∏ [1 − Φ(
𝐵−𝑋𝛽

𝜎2 )]𝑛
𝑦=1 . ∏ Φ(

𝐵−𝑋𝛽

𝜎2 )𝑛
𝑦=0 .................... (4) 

El promedio 𝛽 de la Ecuación 4 se recupera, la disposición a pagar media 

se obtiene sustituyendo los coeficientes estimados en la Ecuación 1. 

1.1.2 Método de Costo de Viaje 

Los problemas que enfrenta en la actualidad los estados y las sociedades 

es lograr un conceso público sobre los problemas y los beneficios ambientales 

(Söderqvist y Soutukorva, 2009), en varias ocasiones el medio ambiente son 

valorados de manera diferente por diferentes individuos y en diferentes colectivos, 

como el planteamiento de métodos para determinar la valoración económica 

ambiental (VEA) de un ecosistema o activo ambiental (Murakami et al., 2022), 

para tomar varias decisiones dentro de la política de gestión para determinar la 

ganancia o pérdida de bienestar experimentada por un individuo debido a la 

variación en los niveles de provisión de servicios ecosistémicos ofrecidos por un 

activo ambiental puede valorarse en términos monetarios (Sartori et al., 2015). 

Según Samos y Bernabeu (2013) sólo hay un lugar disponible para ir al 

lugar como un monopolio, teniendo una mima duración, También se supone que 

la utilidad individual depende de la cantidad total de tiempo pasado en el lugar, la 

calidad de la ubicación y la cantidad de un bien en efectivo. Con la duración de 

cada visita determinada por la simplicidad, entonces Se puede representar el 

tiempo de permanencia en un lugar por el número de visitas. Así, el individuo 

resuelve el siguiente problema de maximización de utilidad:  

𝑀𝑎𝑥 𝑢(𝑋, 𝑟, 𝑞) .................... (5) 

Sujeta a restricciones de presupuesto y tiempo: 

𝑀 + 𝑝𝑤𝑡𝑤 = 𝑋 + 𝑐𝑟.................... (6) 

 

𝑡∗ = 𝑡𝑤 + (𝑡1 + 𝑡2)𝑟.................... (7) 
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Donde: 

X = la cantidad del bien en efectivo cuyo precio es 1 

r = número de visitas a la ubicación 

q = calidad ambiental de la ubicación 

M = ingreso (exógeno) 

𝑝𝑤= rango salarial 

𝑡𝑤 = horas trabajadas 

𝑡∗ = tiempo discrecional total 

c = costo monetario del viaje 

𝑡1 = tiempo de viaje 

𝑡2 = tiempo de estancia en el lugar 

Suponiendo que r y q ahora son complementarios en la función de utilidad, 

esto significa que el número de visitas aumentar según la calidad ambiental de la 

ubicación. La restricción de tiempo refleja que tanto el tiempo de viaje la 

ubicación y el horario de la estancia están en las expensas de otras actividades. 

Por lo tanto, existe los costos potenciales por el tiempo dedicado a actividades 

recreativas. actividad.  

También existe la suposición de que los individuos son libres de elegir la 

cantidad de tiempo que quieren dedicarse a trabajar y que su trabajo no transmitir 

directamente utilidad (o desutilidad). Así, la oportunidad del costo del tiempo es 

la tasa salarial. Finalmente, se supone que el costo monetario del viaje al lugar 

tiene dos componentes: el precio de entrada 𝑓(que podría ser cero), y los gastos 

de viaje. Este último es 𝑝𝑑𝑑, donde 𝑝𝑑pd es el costo del viaje por kilómetro y d 

es el viaje de ida y vuelta distancia a la ubicación. 

Sustituyendo la restricción presupuestaria por el tiempo restricción, se 

obtendría una única restricción: 

𝑀 + 𝑝𝑤𝑡∗ = 𝑋 + 𝑝𝑟𝑟.................... (8) 
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Donde 𝑝𝑟 es el costo total de una visita y se expresa como: 

𝑝𝑟 = 𝑐 + 𝑝𝑤(𝑡1 + 𝑡2) = 𝑓 + 𝑝𝑑𝑑 + 𝑝𝑤(𝑡1 + 𝑡2) .................... (9) 

Como muestra claramente la Ecuación 9, el costo total de la visita consta 

de cuatro componentes: tarifa de entrada, costos de viaje en dinero, tiempo de 

viaje al lugar y tiempo pasado en el lugar. Desde que Se ha supuesto que los 

individuos pueden elegir libremente el número de horas que desean trabajar, 

ambos costos de tiempo se evalúan según la tasa salarial. Maximizando la 

Ecuación 5 sujeta a las restricciones descrito en la Ecuación 8, la demanda 

individual Se obtiene la ecuación para las visitas al lugar: 

𝑟 = 𝑟(𝑝𝑟 , 𝑀, 𝑞) .................... (10) 

La principal característica de este método es utilizar coste de viaje como 

aproximación al precio de la actividad recreativa actividad. Es decir, el coste del 

viaje se utiliza como sustituto precios, y las variaciones en los mismos provocan 

cambios en el consumo. Por lo tanto, la observación de variaciones de precios 

conjuntos de consumo y algunas características de calidad constituyen el 

componente esencial en el proceso de estimación de la función de demanda y la 

derivación de la medida del cambio en el bienestar (Leh et al., 2018). 

Se han desarrollado dos opciones de métodos diferentes en la función de 

demanda: como la metodología de costos de viajes zonales y el método de costos 

de viajes individuales. Como Asqueta (1994) teóricamente se prefiere esto último 

debido a una mayor calidad en los resultados. El objetivo del modelo individual 

del enfoque del coste de viaje es revelar las necesidades del individuo, 

especialmente la necesidad de servicios recreativos en un espacio natural 

específico. Este método incluye no sólo el coste del acceso, sino también la 

información adicional proporcionada por la otra persona. 

La función de demanda individual se puede expresar utilizando el ejemplo 

especificado por Layman et al. (1996) como: 

𝑉𝑖𝑗 = 𝑓(𝐶𝑖𝑗, 𝑌𝑖, 𝐷𝑖 , 𝑄𝑖, 𝑆𝑖𝑗) .................... (11) 
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Dónde: 

𝑉𝑖𝑗= número de visitas que un individuo hace a la naturaleza reservar 

durante un periodo de tiempo 

𝐶𝑖𝑗= costo para el individuo i para llegar a la ubicación j 

𝑌𝑖 = ingreso del individuo i 

Di = vector de características sociodemográficas para individuo i 

𝑄𝑖= vector de características de calidad específicas de la ubicación 

𝑆𝑖𝑗 = el costo para el individuo i de visitar lugares alternativos a j 

1.2 Antecedentes 

1.2.1 Internacionales 

Sarmiento (2004) desarrolla en su tesis doctoral una metodología de la 

valoración medioambiental, el objetivo de la investigación desarrollar la 

metodología basado en la valoración en función del PIB (producto bruto interno), 

en donde se relacionan el valor del recurso y el PIB, aplicado en el Rio Hondo 

Argentina. La conclusión es que los factores que determinan la calificación se 

basan en el consumo privado, el gasto gubernamental, la inversión y las 

exportaciones netas, dependiendo del país en el que se analiza la calificación 

ambiental, su recomendación es para zonas en donde no se ceunta datos, en las 

que se pueden utilizar para realizar la valoración económica ambiental. 

Debels et al. (2005) evalúan y valoran la calidad del agua en el río Chillán 

en el estado Chile, por una metodología por parámetros fisicoquímicos y un índice 

de calidad del agua modificado, analizando en tres grupos, en primer grupo en 

componentes de demanda química de oxígeno, en el segundo grupo de pH, 

temperatura y conectividad obteniendo, el tercer grupo de pH, temperatura, 

conductividad y oxígeno disuelto.  
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Los resultados indicaron que existe una buena calidad del agua en la parte 

alta y media de la cuenca. Mientras que aguas abajo de la Ciudad de Chillán, las 

condiciones de calidad del agua fueron críticas durante la época seca 

principalmente por los efectos de la descarga de aguas residuales urbanas. Por lo 

que recomendaron un criterio de monitoreo ambiental en esa época que puedan 

solucionar el problema. 

Wunder (2007) en su investigación titulada la eficiencia de los pagos por 

servicios ambientales (PSA) en la conservación tropical, cuyo objetivo era 

determinar si los pagos por servicios ambientales representan una forma nueva y 

más directa de promover la conservación, tomando en cuenta el reconocimiento 

explícitamente la necesidad de abordar compensaciones difíciles uniendo los 

intereses de los propietarios de tierras y los actores externos a través de 

compensaciones. 

Su síntesis concluyó que los pagos por servicios ambientales (PSA) son 

más apropiados en situaciones donde el costo de oportunidad de la conservación 

es bajo, en tierras remotas o en entornos donde aún no han surgido nuevas 

amenazas. Los participantes que representan una amenaza creíble para el medio 

ambiente tienen más probabilidades de desarrollar PSA que aquellos que ya viven 

en armonía con la naturaleza. Por lo tanto, si bien los sistemas de PSA pueden 

beneficiar tanto a compradores como a vendedores y al mismo tiempo mejorar la 

base de recursos, es poco probable que reemplacen por completo otras medidas 

de protección.  

Martín et al. (2008) en su estudio, valoración económica de la 

conservación de la biodiversidad: el significado de los números argumentó que el 

reconocimiento de la necesidad de incorporar criterios económicos en el proceso 

de toma de decisiones para las medidas de conservación condujo a un cambio en 

los métodos de valoración. Sin embargo, existe desacuerdo sobre si es posible 

asignar valores económicos precisos a la biodiversidad y, de ser así, qué 

representan realmente esos valores. 
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El uso de técnicas de valoración condicional en intervenciones de 

conservación de la biodiversidad puede proporcionar información útil sobre 

estrategias alternativas de conservación, siempre que los cuestionarios estén 

cuidadosamente diseñados y los encuestados estén bien informados sobre los 

factores subyacentes que influyen en la disposición a pagar. Se concluye que se 

puede obtener información significativa. 

Andam et al. (2008) en su artículo de investigación denominado como 

medir la eficacia de las redes de áreas protegidas para reducir la deforestación, en 

su objetivo de la investigación fue para evaluar los métodos de comparación del 

impacto sobre la deforestación del renombrado sistema de áreas protegidas de 

Costa Rica entre los años de 1960 a 1997, la metodología utilizada fue los métodos 

convencionales para evaluar la eficacia de las áreas protegidas. 

Encontrando que existen datos sesgados porque la protección no se asigna 

al azar y porque la protección puede inducir efectos indirectos de la deforestación 

(desplazamiento) hacia los bosques vecinos. Demostrando que las estimaciones 

de efectividad se pueden mejorar sustancialmente controlando los sesgos a lo 

largo de dimensiones que son observables, midiendo los efectos de contagio 

espaciales y probando la sensibilidad de las estimaciones a posibles sesgos 

ocultos. 

Davies et al. (2009) en su investigación nominada, hacer que los paisajes 

agrícolas sean más sostenibles para la biodiversidad de agua dulce: un estudio de 

caso del sur de Inglaterra, su objetivo principal de la investigación fue 

correlacionar la agricultura como una variedad de impactos nocivos en los hábitats 

y el agua dulce. Usando una metodología de procedimientos de selección de 

reservas para reasignar el área de tierra que podría ser remunerada bajo el esquema 

de Gestión Ambiental como franjas de amortiguamiento que bordean los cuerpos 

de agua, de modo que se proporcionara un mayor nivel de protección tanto para 

la riqueza como para la rareza de las especies acuáticas en el área de estudio.  
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Andam et al. (2010) en su artículo titulada, areas protegidas redujeron la 

pobreza en Costa Rica y Tailandia, tuvo el objeto de investigar fue de estimar los 

impactos de los sistemas de áreas protegidas sobre la pobreza en Costa Rica y 

Tailandia, utilizando una metodología de un enfoque que utiliza conjuntos de 

datos nacionales integrales y métodos de comparación cuasiexperimentales. 

Encontrando que, aunque las comunidades cercanas a las áreas protegidas son de 

hecho sustancialmente más pobres que los promedios nacionales, un análisis 

basado en la comparación con controles apropiados no respalda la hipótesis de 

que estas diferencias puedan atribuirse a áreas protegidas. En contraste, los 

resultados indican que el impacto neto de la protección de los ecosistemas fue 

aliviar la pobreza. 

Garzón (2013) en su investigación denominada revisión del método de 

valoración contingente, experiencias de la aplicación en áreas protegidas de 

América Latina y el Caribe, en su objetivo principal es analizar el uso del método 

de valor contingente en diversas áreas naturales en américa latina y el caribe, 

utilizando una metodología de correlacionar los resultados en cada área natural, 

resultando que la valoración contingente utilizando para áreas protegidas de países 

de Perú, Chile, Colombia y Cuba presentaron un rango de 45% y 76% es por el 

cobro de entrada para la recreación y de servicios ambientales. En otro punto 

observo un comportamiento económico en relación con el consumidor obteniendo 

en las encuestas y preguntas realizadas por el investigador. Dado que la DAP 

depende directamente de la situación económica del encuestado, un aumento en 

el valor de la DAP refleja una disminución en las respuestas positivas. 

Sims et al. (2014) en su trabajo en mejorar la focalización ambiental y 

social a través de un sistema de  gestión adaptativa en el programa de pagos por 

servicios hidrológicos en la republica de México, analizo la gestión adaptativa 

proporciona una estructura teórica para que los administradores de programas 

equilibren las prioridades sociales en presencia de compensaciones y mejoren los 

objetivos de conservación, estudio el caso el programa federal de Pagos por 

Servicios Hidrológicos (PSAH) de México para ilustrar la importancia de la 

gestión adaptativa para mejorar la focalización del programa, utilizando la 

metodología se selección en función de las tierras de alta prioridad ambiental y 

social. 
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Concluyeron que existe tres factores facilitaron el manejo del programa 

direccionado por la republica de México, como el factor financiero, el estímulo, 

como la disponibilidad de datos sociales como ambientales, que facilitan 

determinar las características, para poder determinar los costos de inyección como 

también facilitan la evaluación de forma externa. 

Clements y Milner (2015) en su investigación del impacto de los pagos 

por servicios ambientales en áreas protegidas en los medios de vida locales y la 

conservación de los bosques en el norte de Camboya, su objetivo principal fue 

identificar los impactos potenciales de los pagos por servicios ambientales (PSA) 

en las áreas protegidas (AP) sobre los resultados ambientales y los medios de vida 

locales, utilizando una metodología de data panel de aldeas de intervención y 

controles emparejados. Obtuvieron resultados los PSA como las AP produjeron 

resultados ambientales adicionales en relación con el contrafactual, en donde se 

redujo significativamente las tasas de deforestación se relacionan con los controles 

realizados. Las AP han aumentado el acceso a la tierra y los recursos forestales 

para los hogares locales, lo que genera beneficios para los usuarios de los recursos 

forestales, pero restringiendo la capacidad de los hogares para expandir y 

diversificar su agricultura. Los impactos de los PSA en el bienestar de los hogares 

estaban relacionados con la magnitud de los pagos realizados. 

Wang et al. (2017) en su artículo titulada evaluación de la calidad del agua 

basada en un algoritmo de aprendizaje automático y un índice de calidad del agua 

para la cuenca del lago Ebinur, China, su objetivo principal de la investigación era 

buscar un algoritmo de correlación entre el aprendizaje automático y un índice de 

calidad de agua, con relación a la cuenca del lago Ebinur. Utilizando la 

metodología del índice de calidad de agua (ICA). Obteniendo un resultado un 

índice de calidad del agua (ICA) se ha utilizado para identificar amenazas a la 

calidad del agua y apoyar una mejor gestión de los recursos hídricos. Este estudio 

combina un algoritmo de aprendizaje automático, WQI, e índices espectrales de 

teledetección (índice de diferencia, DI; índice de relación, RI; e índice de 

diferencia normalizado, NDI) a través de métodos de derivadas fraccionarias y a 

su vez establece un modelo para estimar y evaluar el WQI. Los resultados 

muestran que los valores calculados del ICA oscilan entre 56,61 y 2.886,51. 
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Wu et al. (2018) en su investigación titulada evaluación de la calidad del 

agua de los ríos mediante el índice de calidad del agua en la cuenca del lago Taihu, 

China, su objetivo principal en su investigación desarrollo y calculo el beneficio 

para la gestión de la calidad del agua, utilizando la metodología de pesos de los 

parámetros ambientales en las evaluaciones de la calidad del agua cuando se 

utilizando el índice de calidad de agua (ICA). 

Obteniendo resultados de un análisis desde septiembre de 2014 hasta enero 

de 2016, se realizaron cuatro muestreos en cuatro temporadas en 96 sitios a lo 

largo de los ríos principales. Quince parámetros, incluyendo temperatura del agua, 

pH, oxígeno disuelto, conductividad, turbidez, e índice de permanganato. El 

modelo mostró un rendimiento excelente al representar la calidad del agua en la 

cuenca del lago Taihu, especialmente cuando se consideraron completamente los 

pesos. 

Wu et al. (2017) evalúan la calidad del agua utilizando el método del índice 

de calidad del agua en el lago Poyang en la república de China, su objetivo 

principal realizo la evaluación de calidad de agua en un periodo de tres meses en 

cada quince de sitios en el lago, desarrollando un análisis en tres grupos en donde 

son los metales tóxicos, parámetros de fáciles tratamientos y otras alternativas, 

utilizando la metodología del índice de calidad de agua. El resultado obtenido en 

el lago es moderado, tomando estos resultados, las agencias de gestión locales 

deberían prestar más atención a las concentraciones de nutrientes durante el 

programa de monitoreo, así como durante los períodos de escasez de agua que 

manifiestan un estado de calidad del agua relativamente malo, especialmente con 

la baja WL predominante observada recientemente en el lago Poyang. 

1.2.2 Nacionales 

Zorn y Farthing (2007) en su artículo de investigación titulada anfitriones 

y mediadores de turismo comunitario en el Perú, en su objeto del trabajo fue la 

evaluación etnográfica a largo plazo del desarrollo, la gestión y el declive del 

turismo comunitario en la comunidad indígena rural peruana de la isla de Taquile, 

su método de investigación en descriptivos mediante encuestas. 

 

https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/water-quality-assessment
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En sus conclusiones afirman que las relaciones con guías y operadores 

turísticos externos han sido generalmente enconadas debido a la competencia por 

el control del transporte y el tipo de turismo que los externos han promovido, pero, 

sin embargo, la iniciativa de Taquile tuvo éxito al principio gracias a la ayuda de 

un grupo de extranjeros individuales hasta ahora no investigados. El estudio señala 

la necesidad de seguir investigando el impacto potencial de este tipo de 

intermediario/intermediario, particularmente respecto de la inversión y el 

desarrollo del sector público. 

Rout et al. (2010) en su artículo asignación óptima de recursos de 

conservación a especies que pueden estar extintas, cuyo objetivo principal 

desarrollo las declaraciones de extinción siempre serán inciertas debido a la 

detección imperfecta de especies en la naturaleza, utilizando una metodología de 

correlación entre dos métodos, el primer método denominado perdida de 

protección, y la otra intervención de gestión. Esto sugiere que incluso si no se 

encuentran avistamientos después de varios estudios, la probabilidad de 

supervivencia sigue siendo alta porque es difícil determinar si una especie está 

extinta o no descubierta. 

Ferraro et al. (2011) en su artículo denominado condiciones asociadas con 

el éxito de las áreas protegidas en materia de conservación y reducción de la 

pobreza, su objetivo principal fue de evidenciar de que las áreas protegidas atrapan 

la pobreza en áreas históricamente más pobres como caracterizar geográficamente 

las características socioambientales. 

Utilizando una metodología de examinación estos resultados con más 

detalle caracterizando la heterogeneidad de las respuestas a la protección 

condicionadas a características observables. Encontrando que las áreas más 

pobres en la línea de base parecen tener los mayores niveles de reducción de la 

pobreza como resultado de la protección. Sin embargo, encontramos que las 

características espaciales asociadas con el mayor alivio de la pobreza no son 

necesariamente las características asociadas con la mayor deforestación evitada.  
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Fiorello y Bo (2012) en su investigación denominada ecoturismo 

comunitario para satisfacer las expectativas de los nuevos turistas: un estudio 

exploratorio, el objetivo es explorar y determinar si el turismo es destructivo para 

las comunidades anfitrionas y su entorno natural o no, uso la metodología de tipo 

exploratorio. Concluyendo que el ecoturismo, es un medio para satisfacer las 

expectativas de los nuevos turistas.  

El ecoturismo es un método para satisfacer la preocupación de los nuevos 

turistas por la conservación del medio ambiente, pero descuida uno de los factores 

clave del turismo sostenible hoy en día: las comunidades de acogida. También 

estable que el ecoturismo comunitario tiene como objetivo la conservación del 

medio ambiente, pero también es una forma de empoderar a las comunidades, 

permitiéndoles cierto grado de control sobre los proyectos turísticos y sus 

impactos. 

Ferraro y Hanauer (2014) en su trabajo de investigación titulada 

cuantificar los mecanismos causales para determinar cómo las áreas protegidas 

afectan la pobreza a través de cambios en los servicios e infraestructura de los 

ecosistemas. 

Su objetivo de investigación es demostrar con los datos existentes y los 

diseños empíricos apropiados, los investigadores y los responsables de la 

formulación de políticas pueden dilucidar estos mecanismos previamente no 

reconocidos. Encontrando que casi dos tercios del impacto son causalmente 

atribuibles a las oportunidades que ofrece el turismo. El resto es atribuible a 

mecanismos no observados. Los cambios en la infraestructura o la cobertura del 

suelo contribuyeron poco, en promedio, a la reducción de la pobreza. 

Prager et al. (2016) sostiene en su investigación una evaluación del 

cumplimiento de los principios ecológicos básicos mediante pagos por proyectos 

de servicios ecosistémicos, cuyo objetivo principal comparar los programas y 

proyectos que emplean pagos por intervenciones de servicios ecosistémicos 

(PSA), y comparar si sus objetivos vinculan a los compradores y vendedores de 

servicios ecosistémicos.  
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El informe concluyó que no se identificaron diferencias en el 

cumplimiento de los principios ambientales basados en la inclusión de beneficios 

colaterales, la extensión espacial del proyecto o el tamaño del presupuesto del 

proyecto. Estos resultados sugieren que los principios ecológicos básicos deben 

aplicarse con más cuidado durante el diseño y la implementación de proyectos de 

PSA para garantizar su viabilidad y sostenibilidad en un momento crítico en el 

que los proyectos de PSA crecen rápidamente. 

Wright et al. (2018) en su investigación denominada nivel de conciencia y 

percepciones de los turistas sobre los impactos del turismo en el Lago Titicaca, 

Perú, cuyo objetivo de investigación es determinar el nivel de conciencia de los 

locales en relación con la industria del turismo, usando una metodología 

descriptiva con un enfoque cuantitativo, concluyendo que las comunidades 

indígenas de Taquile y Amantaní en la primera etapa el control de las actividades 

turísticas, mientras en la segunda etapa los que controlan de las actividades 

turísticas son los operadores externos. 

El otro punto son los hallazgos que mostraron que las demandas de los 

consumidores y el comportamiento de los turistas son un factor que contribuye al 

aumento del turismo diurno masivo y a la reducción de los beneficios económicos 

para las comunidades del Lago Titicaca. Los turistas también están dispuestos a 

pagar más para garantizar el desarrollo comunitario en la zona, pero no creen que 

sean responsables de los impactos económicos negativos en el lago Titicaca. 

Huaman (2019) en su investigación estimo el valor económico del recurso 

hídrico que se encuentra en el área denominado “Bosque de Neblina Mijal – 

Chalaco” utilizando la metodología de la valoración, con una finalidad de 

monetizar en términos económicos que puedan preservar y conservar el servicio 

ambiental hídrico en el distrito de Chalaco – Piura. 

Según la encuesta, el 8,1% de la población total no quiere pagar por la 

conservación del agua. Con base en el método propuesto, el monto se fija en 8,29 

soles por familia dependiendo de sus características. Nivel de ingresos, lugar de 

residencia, nivel de educación ambiental, actividades económicas realizadas y 

finalmente género. 
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1.2.3 Locales 

Mitchell y Reid (2001) en su artículo denominado Integración 

comunitaria: Turismo insular en el Perú, en donde analiza en especial la Isla de 

Taquile, ubicado en el lago Titicaca ubicado en el lado peruano, cuyo objetivo en 

su investigación examina la planificación y gestión del turismo en la comunidad 

andina. Usando una metodología de un marco de integración comunitaria en el 

turismo mediante un enfoque de estudio de caso. 

La intención de los investigadores fue de encontrar un marco para ayudar 

a guiar la planificación, el desarrollo, la gestión, la investigación y la evaluación 

de proyectos de turismo comunitario. La integración comunitaria en el turismo se 

definió principalmente en términos de estructuras y procesos de poder de toma de 

decisiones, control o propiedad local, tipo y distribución del empleo y número de 

personas locales empleadas en el sector turístico local. Encontraron un alto nivel 

de integración comunitaria en la Isla Taquile genera mayores beneficios 

socioeconómicos para la mayoría de los residentes. 

Mitchell y Eagles (2001) en su artículo de investigación denominada un 

enfoque integrador del turismo: lecciones de los andes del Perú, cuyo objetivo 

principal fue comparar las comunidades andinas de la Isla de Taquile y Chiquián 

(Perú). Usando la metodología descriptiva definido por los investigadores, 

principalmente por el porcentaje de población local empleada, el tipo y grado de 

participación, el poder de toma de decisiones y la propiedad en el sector turístico 

local.  

Del mismo modo midieron y evaluaron principalmente aspectos sociales 

y económicos. Concluyendo y reconociendo que un considerable apoyo y 

participación local en la toma de decisiones en materia de turismo están 

vinculados a cuestiones de propiedad y control, la misma que difieren en su nivel 

de integración para su respectivo sector turístico en ambos lugares de estudio. 

También se descubrió que niveles más altos de integración conducirían a mayores 

beneficios socioeconómicos para la comunidad.  
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Núñez (2003) en la investigación realizada titulada valoración económica 

con fines ecoturísticos de la reserva nacional del Titicaca, a partir del método de 

valoración contingente (MVC), su objetivo principal es valorar la reserva nacional 

del Titicaca, utilizando la metodología de valor contingente. Encontrando un valor 

aproximado entre US$ de 242,000 dólares americanos en forma anual y de US$ 

de 1´051,000 dólares americanos para la otra alternativa, el otro punto en la 

característica del visitante es con relación a los extranjeros en 80% y el local del 

20%. 

Zorn (2006) en su estudio tejiendo mensajes hoy: tres décadas de 

cinturones en la isla de Taquile, Perú (1976-2006), su objetivo de investigación 

desarrolla un análisis preliminar de tres décadas (1976-2006) del tejido de 

cinturones en la isla Taquile, en el lago Titicaca, Perú, con una metodológica 

basado en dos años de trabajo de campo etnográfico antropológico durante un 

período de 30 años. Concluye que Taquile ha experimentado enormes cambios 

recientemente, como resultado de la comercialización de sus textiles a partir de 

1968 y el desarrollo del turismo a partir de 1976. 

Ypeij y Zorn (2007) en su investigación denominada Taquile: una isla 

turística peruana que lucha por el control, en su objetivo principal es establecer 

las razones por los de lugar ya no tienen el control de la isla, para lo cual se utilizó 

la metodología descriptiva, con un enfoque cuantitativo, concluyendo que la 

economía es el factor importante, como los nexos que tiene los operadores 

turísticos con la industria del turismo internacional, tomando que cuenta que existe 

aparte de los recursos naturales, la cultura como es la característica del matrimonio 

de la isla, los tejidos de la misma, como la actividad de la pesca. 

Cheong (2008) en su tesis denominada turismo sostenible y comunidades 

indígenas, el caso de las Islas Amantaní y Taquile, en su objetivo de investigación 

era describir y analiza la sostenibilidad de las islas de Amantaní y Taquile, 

describiendo las características económicas, sociales y culturales, analizando su 

influencia en cada punto. En una de sus conclusiones que la base fundamental es 

la economía para el desarrollo del turismo vivencial. 
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Tudela (2012) en su artículo de investigación denominada valoración 

económica de los beneficios ambientales de políticas de gestión en la Reserva 

Nacional del Titicaca, su objetivo de su trabajo es determinar el valor ecosistémico 

del mantenimiento del recurso hídrico en relación con los servicios recreativos. 

Utilizando la metodología de método de valor contingente. Obteniendo los 

resultados hay que considerar que los costos deben ser diferenciados para los 

nacionales y extranjeros, en donde se encontró que la disposición a pagar es 

veintisiete soles aproximadamente de diez dólares americanos, respecto a la 

cantidad de visitantes también valora la reserva nacional del Titicaca en un monto 

de US$19’921,545.  

Cayo (2014) en su artículo denominado valoración económica ambiental 

según la disponibilidad a pagar por el turismo rural vivencial en la isla Taquile, su 

objetivo principal es determinar el valor de entrada a la isla Taquile, utilizando la 

metodología de valor contingente, resultando que el valor a pagar la entrada a la 

isla es de US$ 5.35 dólares americanos por visitante. 

Cherro y Best (2015) en la investigación realizada denominada un estudio 

de caso sobre los agentes culturales y su papel en la gestión turística en la 

comunidad indígena de la isla de Taquile en Puno, Perú. El principal objetivo de 

su investigación es estudiar el papel de los intermediarios culturales en la gestión 

turística en comunidades indígenas de la isla de Taquile. Utilizando una 

metodología descriptiva utilizando entrevistas a los agentes culturales, miembros 

de la comunidad y turistas. Este resultado muestra que, con un fuerte sentido de 

identidad, los actores culturales dirigen sus acciones dentro y fuera de la sociedad, 

los miembros de las comunidades locales contribuyen desde sus respectivas 

posiciones y  este esfuerzo conjunto impacta positivamente en la experiencia 

turística. 
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CAPÍTULO II 

2PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Identificación del problema 

Como sector de la industria turística de más rápido crecimiento en la actualidad, 

es el ecoturismo que ofrece a las empresas turísticas y a los destinos de los países en 

proceso de crecimiento económico y la posibilidad de capitalizar la ventaja comparativa 

de estas naciones en términos de entornos naturales vírgenes (Amirnejad y Jahanifar, 

2018). Defiendo al ecoturismo al desarrollo que debería beneficiar a los destinos en 

términos de participación local a pequeña escala con menos impactos adversos a la 

naturaleza (Zandi et al., 2018). 

En donde surge el problema de no negar la oportunidad que tienen estos países de 

mejorar su potencial de desarrollo aprovechando sus recursos naturales sin destruirlos al 

mismo tiempo (Bulov y Lundgren, 2007). Sin embargo, lo esencial es reconocer que, sin 

una comprensión adecuada de los factores subyacentes y una planificación y gestión 

cuidadosas, el ecoturismo puede incluir aspectos insostenibles (Cater, 1993). En surge el 

problema más aun que es la sostenibilidad de la actividad, según la ONU (2015) manifestó 

en su plan al 2023 el en su “objetivo 11.4 Redoblar los esfuerzos para proteger y 

salvaguardar el patrimonio cultural y natural del mundo”(ONU, 2015), en este punto 

tenemos el aprovechamiento de los recursos naturales y culturales en la industria del 

ecoturismo en relación a cumplir con la agendad del 2023, que el país dentro del marco 

legal para cumplirlo. 

Recordemos que la agenda al 2030, tiene otras metas como integrar los valores 

monetarios de los ecosistemas (objetivo 15.9) y la diversidad biológica dentro de las 

políticas nacionales, las misma que deben adoptar desde los gobiernos locales empezando 

de municipios distritales, pasando a los gobiernos de municipios provinciales, regionales 

y finalmente a la planificación nacional, en el caso de la isla de Taquile es un patrimonio 

natural y cultural que aún no se encuentra dentro de los planes nacionales (Balvanera et 

al., 2012). 
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No se encuentra en el catálogo en forma monetaria para poder lograr el objetivo 

15.a, en donde manifiesta por parte del estado la movilización de recursos financieros de 

toda las fuentes para utilizar de forma sostenible la biodiversidad biológica de la isla, 

como el valor cultural de la misma, del mismo modo los ecosistemas existe de la zona 

(Torres y Palomeque, 2014). 

El otro punto es relacionar las ciudades de mayor población del altiplano peruano 

(Puno y Juliaca) con la isla y ser parte del ecoturismo local, como la inserción de destino 

turístico a nivel nacional, el problema fundamental dentro de esa conexión es el tiempo 

que lleva a trasladarse de la ciudad de Puno en puerto hasta la isla, lo que la gran mayoría 

en la actualidad no se puede solucionar por la deficiente económica que tiene los 

pobladores de la isla, y la ausencia de políticas locales, regionales y nacionales dentro su 

planificación enmarcando su importación, el impulso aun no llega para la isla (Ocampo 

et al., 2018). 

El desarrollo sostenible se está convirtiendo cada vez más en una cuestión 

prioritaria en el desarrollo del turismo en el mundo moderno como parte de vida cotidiana 

de los entraron a la industria (Kapera, 2018), Esta tendencia también está afectando al 

ámbito del turismo por su impacto ambiental, social y económico, dentro del desarrollo 

de la industria planean diversas formas para poder solucionar dichos problemas, una de 

ellas es la valoración económica ambiental (Murakami et al., 2022). El éxito de la 

introducción del desarrollo sostenible depende en parte del apoyo y la participación de 

las partes involucradas en el negocio del turismo. Si bien no es necesario que todas las 

partes interesadas participen por igual en el proceso de decisión asociado con el desarrollo 

sostenible, es necesario identificar y comprender todos sus intereses (Donaldson y 

Preston, 1995). 

Si no se identifican los intereses de un grupo clave de partes interesadas, entonces 

todo el proceso puede fracasar (Clarkson, 1995). De los diferentes grupos de partes 

interesadas, incluidos turistas nacionales y extranjeros, residentes locales, propietarios de 

empresas y funcionarios de gobiernos locales, son los dos últimos grupos los que tienden 

a centrarse más en la participación en el proceso de desarrollo sostenible (Mello et al., 

2016). Esto se debe a que el turismo genera una serie de beneficios para las comunidades 

locales que experimentan la afluencia de visitantes y afecta su calidad de vida, obteniendo 

más problemas que soluciones (Liu et al., 2017). 
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Las actividades, relaciones y las funciones históricas de las comunidades locales 

se transforman y el análisis de la interacción entre el turismo y la vida comunitaria se 

vuelve cada vez más importante cambiando la actividad principal que era la agricultura a 

la industria del ecoturismo (Liu et al., 2017). Esto obliga a los gobiernos locales a prestar 

más atención al apoyo al surgimiento de una industria turística que respete las 

“necesidades de calidad de vida” de las comunidades locales tomando en cuenta el cambio 

de la actividad económica principal en relación a otros aspectos (Liu et al., 2017). 

Dentro del nivel de gobierno local, existe un consenso cada vez mayor de que el 

desarrollo turístico debe ser impulsado por las comunidades locales y no por 

organizaciones turísticas establecidas a nivel mundial (Goodwin, 2016). El nuevo 

enfoque planteado tiene implicaciones importantes para el desarrollo sostenible del sector 

turístico dado que afecta la relación entre las entidades políticas y la capacidad del 

gobierno para impactar en la economía, para ello los pobladores deben plantear 

alternativas que permitan expandir la industria del ecoturismo desarrollando la valoración 

del recurso natural y cultural con lo que cuentan (Mello et al., 2016). 

También afecta la elección de instrumentos e indicadores políticos, y en algunos 

casos genera debate político convirtiéndose un problema social (Hall, 2011). La forma en 

que se establecen los sistemas de gestión institucional determina la manera en que las 

partes interesadas operan en el ámbito de la política turística, así como los instrumentos 

e indicadores utilizados para lograr objetivos políticos en todos los campos de la política, 

incluido el desarrollo turístico (Sofield et al., 2017), para poder responder al problema 

principal se realiza las siguientes interrogantes: 

2.2 Definición del problema 

Para poder responder a la problemática de que técnica de valoración se debe 

emplear para obtener el valor económico del recurso ecoturístico de la isla de Taquile se 

tiene el problema de investigación en forma de interrogante lo siguiente: 

• ¿Cuál es la valoración económica por servicios ecoturísticos de la isla de Taquile 

del lago Titicaca aplicando los métodos de costo de viaje y valor contingente? 
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Para poder responder a la pregunta anterior, se debe tomar en cuenta otras 

interrogantes en la aplicación de los métodos de valoración para servicios ecoturísticos 

de la isla de Taquile en el lago Titicaca, para lo cual se tiene las siguientes preguntas 

especificas:  

• ¿Cuál es la diferencia del costo por visitante en forma unitaria determinado por el 

método de costo de viaje y valor contingente? 

• ¿Cuál es la demanda actual y futura del transporte para la isla de Taquile? 

2.3 Intención de la investigación 

Las áreas protegidas (AP) como las areas naturales (AN) como es la isla de 

Taquile, brindan una variedad de beneficios y servicios relacionados con el bienestar 

humano, el alivio de la pobreza y el desarrollo sostenible. Sin embargo, hasta la fecha, las 

valoraciones económicas de las AP y AN están mal medidas (Al-Saedi y Syakir, 2023), 

como es el caso de la isla, dentro de la línea de investigación que tiene el doctorado se 

enfoca en cumplir de lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), mediante la 

revisión de estudios actuales y pasados relacionando con el valor económico de los 

servicios ecosistémicos y la valoración del AN de la isla (Ruiz-Agudelo et al., 2023). La 

intención de la investigación es desarrollar dos metodologías para determinar el valor 

económico de los servicios ecoturístico de la isla de Taquile del lago Titicaca. 

2.4 Justificación 

El ecoturismo y la biodiversidad en el país están sujetos a varios procesos y 

presiones externos e internos en una determinada localidad. A pesar de los crecientes y 

exitosos esfuerzos en el campo de la conservación in situ, muchas áreas del Perú, 

incluidas las islas, aún enfrentan desafíos económicos, sociales y ambientales 

relacionados con el Desarrollo Sostenible. Por lo tanto, este estudio pretende alcanzar los 

siguientes objetivos del mismo. 

En materia ambiental, este estudio estima el valor económico de los recursos 

ecoturísticos de la Isla Taquile, lo que ayudará a cumplir con las políticas 

gubernamentales, como el cumplimiento de la Agenda 2030, especialmente desde una 

perspectiva de conservación.  Los recursos naturales y culturales serán de gran ayuda en 

la planificación de su protección. 
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En el lado económico, este estudio desarrolla valores económicos hipotéticos para 

determinar el nivel de inversión que requiere la isla y determinar la estructura de nuevas 

políticas en el marco del plan de inversiones, con lo que determina la probabilidad de que 

se produzca una política. La necesidad de prever nuevas políticas inversoras para mejorar 

las rutas navegables entre islas y regiones peninsulares. 

En relación con lo social, la industria del ecoturismo es una amenaza en aspecto 

social, el creciente crecimiento de la industria conlleva una crisis en el aspecto social, en 

la investigación conllevara a dar una solución al problema al plantear una alternativa 

dentro de la planificación la valoración de los servicios ecoturísticos de la isla, 

fomentando la participación de los pobladores de la localidad, dando inicio de la 

propuesta de mejoramiento del acceso a la isla. 

En relación con lo teórico, los resultados contribuirán en el desarrollo de nuevas 

teorías respecto a la inversión en servicios ecoturísticos peninsular, verificando las 

distintas teorías, como la teoría de la metodología de costo de viaje y valoración 

contingente, describiendo las diferencias entre ellas, como las recomendaciones de cada 

uno de ellos, planteando una teoría respecto a la inversión en sitios natural como cultural, 

con relación a la industria del ecoturismo en el lago Titicaca. 

En relación en lo metodológico, las metodologías con relación a la valoración 

económica ambiental, en lugares de recursos naturales y culturales, dentro del enfoque 

ecoturismo sostenible, apoyado en teorías de sostenibilidad, como la adaptación de las 

teorías dentro de las políticas locales, regionales, nacionales e internacionales, para lo 

cual la comunidad científica desarrollo varias metodologías empleadas, pero pocos se 

adaptaron a la realidad de la zona, proponiendo una alternativa para determinar la 

valoración de servicios ecoturísticos. 

2.5 Objetivos 

2.5.1 Objetivo general 

• Evaluar la valoración económica por servicios ecoturísticos de la isla de 

Taquile del lago Titicaca aplicando los métodos de costo de viaje y valor 

contingente  
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2.5.2 Objetivos específicos 

• Determinar la diferencia del costo por visitante en forma unitaria 

determinado por el método de costo de viaje y valor contingente. 

• Determinar la demanda actual y futura del transporte para la isla de Taquile 
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CAPÍTULO III 

3METODOLOGÍA 

3.1 Acceso al campo 

El lugar de estudio se realizó en la isla de Taquile, en el ámbito del distrito de 

Amantaní, provincia de Puno, de la región de Puno, al sur del Perú con una ubicación de 

coordenadas geográficas 15°46′38″S 69°41′03″O su representación gráfica dentro de la 

cartografía se referencia en la Figura 1, el estudio fue realizado en fecha (15 de mayo 

2007) única en los puntos de encuestas (Puno, Juliaca y Taquile), con 32 encuestadores 

distribuidos en cada zona mencionada. 

Figura 1 

Ubicación del lugar de estudio 

 

Nota. Las coordenadas UTM 426567.21 m E 8256558.93 m S, ubicación determinada por 

Google Earth, en enero del 2017. 

3.2 Selección de informantes y situaciones observadas 

La población de estudio se determino adoptada para la investigación fue de 

389287 habitantes, tomando características de visitantes, habitantes de Juliaca, de la 

ciudad de Puno, se puede observar en la tabla siguiente: 
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Tabla 1 

Población de la investigación 

Característica Cantidad Porcentaje 

Visitantes 105733 27.16% 

Juliaca 180430 46.35% 

Puno 103124 26.49% 

Total 389287 100.00% 

Nota. Los datos obtenidos son de los visitantes es de registro de Mincetur del año 2017, los 

datos de la población de Juliaca y Puno del registro de la Oficina Nacional de Electores (ONPE) 

de las elecciones del año 2018. 

Según Ministerio del Ambiente (2014), sostiene varios métodos para realizar el 

muestreo en esta investigación se tomó la forma aleatoria  

𝑛 =
𝑁∗𝑍𝛼

2∗𝑝∗𝑞

𝑒2∗(𝑁−1)+𝑍𝛼
2∗𝑝∗𝑞

 .................... (12) 

Se reemplazará en la Ecuación 12, una población N=389 287 personas, nivel de 

confianza es de 95% (1.96), el error esperado 5%, y la probabilidad de éxito p=q=0.5, 

aplicando la fórmula para poblaciones finitas de tiene:   

 

𝑛 =
389 287 ∗ (1.96)2 ∗ 0.5 ∗ 0.5

(0.05)2 ∗ (389 287 − 1) + (1.96)2 ∗ 0.5 ∗ 0.5
 

 

𝑛 = 384 
 

La cantidad de encuestas es de 384 dentro de las tres areas de estudio (Juliaca, 

Puno y Taquile), la separación de las encuestas está con relación a la tabla 1.  

3.3 Estrategias de recogida y registro de datos 

La recolección de la información fue una entrevista de 10 min para el método de 

valor contingente, mientras para el método de costo de viaje fue de registros de hoteles, 

restaurante como agencia de viajes para el costo de viaje, la encuesta fue de siete 

preguntas de forma cerrada tipo de alternativas cerradas, para el método de valor 

contingente y costo de viaje se realizó 384 encuestados. 
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3.4 Análisis de datos y categorías 

Para poder determinar la validación del instrumento se utilizó la prueba estadística 

de Alpha de Cronbach en relación con las registro de datos y encuestas, se tuvo los 

siguientes resultados: 

Tabla 2 

Validación del instrumento de la encuesta y registro de datos 

Variable Alfa de Cronbach 

Método de Costo de Viaje (Variable 1) 0,945 

Método de Valor Contingente (Variable 2) 0,897 

Nota. La validación del instrumento se determinó valido por ambos resultados son mayores de 

0.7 conforme a la tabla planteado por Cronbach (Campos et al., 2007). 

La confiabilidad de la encuesta y registro se determinó primero la normalidad de 

los datos procesados y se obtuvo los siguientes resultados: 

Tabla 3 

Normalidad de los datos de las variables 

  

Kolmogorov-Smirnov 

Estadístico gl Sig. 

Variable 1 0,391 384 0,000 

Variable 2 0,458 384 0,000 

Nota. Conforme a los datos analizado en ambos casos de las variables son normales, por lo que 

se debe analizar con el coeficiente de Pearson. 

La confiabilidad del instrumento se determinó con una normalidad en ambos 

variables (Brookshire y Crocker, 1981; Jala y Nandagiri, 2015; Park et al., 1991). Para 

poder validar como determinar la confiabilidad de las encuestas como los registros de 

ambas variables se opto de realizar y utilizar el coeficiente de Pearson, y la correlación 

es fuerte en cada una de las variables. 
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Tabla 4 

Confiabilidad del instrumento 

  Variable 1 Variable 2 

Variable 1 Correlación de Pearson 1 0,605** 

Sig. (bilateral)  0,000 

N 384 384 

Variable 2 Correlación de Pearson 0,605** 1 

Sig. (bilateral) 0,000  

N 384 384 

Nota. Según la tabla la correlación de las variables es fuerte, tomando en cuenta los 

instrumentos de la primera variable es de registros y el segundo variables es de encuestas 

realizadas 
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CAPÍTULO IV 

4RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

Los resultados a presentar en las siguientes resultados está con relación a la 

evaluación de la valoración económica por servicios ecoturísticos de la isla de Taquile del 

lago Titicaca los productos se presenta en una valoración por el método de costo de viaje 

y el otro punto es por el método de valor contingente, de la misma manera se representa 

la diferencia del costo por visitante de ambos métodos, en un contexto de la demanda 

actual de visitantes al area natural. 

4.1 Resultados 

La inversión que podría soportar la isla para las inversiones US$ 19 690 590 por 

20 años, es de US$ 393 811 800, es una inversión recuperable en la construcción de 

túneles acuáticos para conectar la isla a la península de Capachica y Chucuito, logrando 

desarrollar al máximo los servicios ecoturísticos de la isla. La evaluación se realizó con 

un incremento del 5%, tomando en cuenta que el crecimiento de los visitantes es de una 

razón de 6.58 %, manteniendo la afluencia estable sin incremento de los visitantes 

extranjeros. 

Tabla 5  

Valor económico ambiental de la isla Taquile 

Variables 
Precio de 

entrada US$ 

Demanda de visitantes VEA 

(US$) Actual Futura 

Variable 1 170 105733 115827 19690590 

Variable 2 70 105733 115827 8107890 

Nota. La variable 1 es el método de costo de viaje, la variable 2 es el método de valor 

contingente, los precios de entrada se encuentran en dólares americanos (US$) a un cambio de 

S/. 3.50, la demanda de visitantes en habitantes, lo que representa los turistas que visitan a la 

isla de Taquile, VEA valoración económica ambiental. 

Para determinar el costo de precio de entrada por el costo de viaje, se tuvo que 

analizar la cantidad de visitantes que tiene la isla de Taquile, para ello se tiene el registro 

por parte las instituciones encargadas como es el Ministerio de Comercio Exterior y 

Turismo (MINCETUR), obteniendo los siguientes datos: 
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Figura 2 

Visitantes a la isla de Taquile en función de su nacionalidad 

 

 

Nota. Son 20 países que visitan a la isla de Taquile, de igual forma los departamentos que 

visitan son Cajamarca, Cusco y Arequipa, Series 1 es la expresión del porcentaje de los 

visitantes de la isla. 

Figura 3 

Ecuación de la demanda por el método costo viaje 

 

Nota. La ecuación de la demanda en función de la metodología de costo de viaje, relación en 

grupo y precio de viaje en soles, Potencial (Serie 1) es línea de tendencia de la ecuación. 
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Obteniendo la ecuación de la demanda de la figura 3, se tiene: 

𝑦 = 256954𝑥−2.922 .................... (13) 

La misma que tiene un correlación de 𝑅2 = 0.971, para el cálculo de la Valoración 

Económica Ambiental (VEA), por el método de costo de viaje se obtuvo la siguiente 

ecuación: 

𝑉𝐸𝐴 = 256954 ∫ 𝑋−2.9220.049

0.013
𝑑𝑥.................... (14) 

Tomando en cuenta la relación de los visitantes a isla, se tiene que cada uno tiene 

distintos gastos y distintas valoraciones, por tal razón se clasifica los registros en función 

del gasto que realiza en el viaje a la isla, por lo que se tiene en la tabla 6, para luego 

construir la ecuación de la demanda.  

Tabla 6  

Grupos de visitantes en función del gasto al viaje 

Grupo % Monto de costo de viaje S/. 

Grupo 1 1.3 87500 

Grupo 2 3.1 15000 

Grupo 3 3.9 12000 

Grupo 4 4.9 10500 

Grupo 5 3.1 2500 

Grupo 6 6.0 1800 

Grupo 7 4.7 1500 

Grupo 8 7.8 550 

Grupo 9 8.9 350 

Grup0 10 9.9 280 

Grupo 11 10.4 250 

Grupo 12 11.2 200 

Grupo 13 11.7 180 

Grupo 14 13.0 120 

Nota. El grupo 1 se encuentra los norteamericanos, mientras en los grupos 2 al grupo 9 se 

encuentran los europeos, mientras los sudamericanos como los centro americanos están del 9 al 

11 y finalmente los grupos 12 al 14 son las nacionales 
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Construyendo la ecuación 14, procesando los valores en soles se obtiene el VEA 

= S/. 519 761 820.65 (soles) aplicando el cambio de moneda de S/. 3.50, teniendo VEA 

= US$ 148 503 377.33 (dólares americanos). Para determinar el precio de entrada que 

debe dar cada visitante extranjero se determinó solamente con el extranjero por lo que se 

tiene el precio solo el 10% del valor con relación al uso solo para el ingreso. 

𝑃 =
𝑉𝐸𝐴

𝑉𝑖𝑠𝑖𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑎𝑙 𝑓𝑢𝑡𝑢𝑟𝑜
.................... (15) 

𝑃 =
148 503 377.33

87472
= 𝑈𝑆$ 1697.72 

 

El precio de entrada por cada turista es de US$ 170.00 (dólares americanos), 

tomando solo el 10% de US$ 1697.72 se garantizará la mejora de la propuesta y 

recuperación de la inversión. 

Por otro lado el precio de entrada por el método de valor contingente, se obtuvo 

los resultados en función de su metodología se tiene los siguientes datos descriptivos, 

determinando Disposición a Pagar (DAP) media, la desviación típica, como la oferta de 

la propuesta para tres situaciones hipotéticas ante la isla Taquile. 

Tabla 7  

Comportamiento de los grupos en función de las situaciones 

Nota. Se planteo tres propuesta de mejora como el escenario 1 el incremento de lanchas en 

muelles actuales, escenario 2 incremento de lanchas e instalación de nuevos muelles, escenario 

3 implementación del tunel acuático, DAP media es la disposición a pagar medio, DAP anual es 

la disposición a pagar anual. 

Los precios se estimaron entre  US$ 15.08 a US$ 71.07 por lo cual se estima a 

US$ 70.00 por cada visitante extranjero, tomando en cuenta que la tercera propuesta 

planteado es para determinar la aceptación y la disposición a pagar de los visitantes a la 

isla Taquile, tomando en cuenta que las dimensiones de la variable 2 fueron analizadas. 

Situaciones DAP media DAP anual Precio de entrada US$ 

1 52,77 5579893,87 15,08 

2 91,97 9723856,50 26,28 

3 248,74 26299707,02 71,07 
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Tabla 8  

Comportamiento de los grupos en función de las situaciones 

  Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 

Media 52,77 91,97 248,74 

Desviación típica 65,75 138,80 431,01 

Rango 17,50-175 17,50-350 17,50-1050 

De acuerdo 384 384 384 

Desacuerdo 0 0 0 

Nota. Los escenarios planteados tienen una Media medida en US$, la desviación típica en US$, 

y el rango en US$, están de acuerdo las propuestas el 100% de los encuestados, lo que puede 

permitir la inversión, como también estima la valoración a la mejora del recurso ecoturístico de 

la isla. 

Para determinar la demanda en relación con las dos metodologías se tiene una 

demanda actual, se da en función a la siguiente tabla, proporcionada por el Ministerio de 

Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR). 

Tabla 9  

Visitantes al año a la isla en función de las nacionalidades  

Año Nacionales Extranjeros Total 

2011 12499 75183 87682 

2012 12008 77158 89166 

2013 30262 89283 119545 

2014 12469 61735 74204 

2015 12218 56976 69194 

2016 17713 66770 84483 

2017 18261 87472 105733 

Nota. Los datos obtenidos son de los visitantes es de registro de Mincetur del año 2017 

Para determinar el crecimiento poblacional se tendrá dos índices de crecimiento 

anual: 

𝑟𝑛𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 =
(Poblacion 2017−Poblacion 2011)

(Poblacion 2011)∗Perido de años
.................... (16) 
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𝑟𝑛𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 =
(18261 − 12499)

(12499) ∗ 7
∗ 100 = 6.59% 

𝑟𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 =
(87472 − 75183)

(75183) ∗ 7
∗ 100 = 2.33% 

El crecimiento de los visitantes nacionales creció a razón de 6.59%, y la razón de 

crecimiento internacional es de 2.33%, se varia la población en función de incrementos 

de 5%, 10%, 50%, 75% y 100%, se tomo como base de crecimiento único la población 

del extranjero en donde se aplicará el incremento, mas no a los nacionales que varía en 

función a su tasa de crecimiento. 

Tabla 10  

Población futura en función de decrementos 

Incremento Variación (%) 
Visitante 

Nacional 

Visitante 

Extranjero 
Total 

5% 22.79 28355 87472 115827 

10% 38.99 56711 87472 144183 

50% 168.63 283554 87472 371026 

75% 249.65 425331 87472 512803 

100% 330.67 567108 87472 654580 

Nota. Se estima en función de las variaciones y crecimiento población, para tomar en cuenta 

solo la población del extranjero de 87 472 visitantes. 

4.2 Discusión 

Existe en la actualidad la Valoración Económica Ambiental (VEA) de la isla de 

Taquile, en la cual se definió a US$ 170 en el estudio actual, mientras que los estudios se 

muestran entre US$ 0.85 a US$ 420, desde los años 2008 al 2019, En relación con los 

nuevos resultados es de 70 dólares americanos para el Método de Valor Contingente 

(MVC) y 170 dólares americanos para el Método de Costo de Viaje (MCV). La valoración 

de ambos métodos es de una relación de 41% respecto al método de costo de viaje y el 

valor contingente, pero sin embargo es diferente al calculado por los autores que se puede 

observar en la tabla 11. 
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Tabla 11  

Valoración Económica Ambiental de la isla en función de autores 

Nota. Los autores se enmarcan en el año 2008 al 2019, la variación entre los precios de entrada 

entre Glassup (2011) y Bidwell y Murray (2019) se tiene una variación de US$ 3 a US$ 420. 

La utilización de los métodos planteados para la VEA de la isla se tiene que el 

MCV es más convincente con relación al MVC, pero los autores mencionan que las 

relaciones entre ambos métodos existen y en algunos no existe, pero el caso nuestro si se 

tiene una correlación por las razones que las encuestas como los registros se dieron con 

la misma persona, pero sin embargo existe distintos resultados que muestran que existe 

correlación, como también no se encontraron una correlación en ambos métodos. 

La correlación de ambas variables (métodos) en el caso de estudio, el resultado 

por el método costo de viaje es superior en relación al método de valor contingente 

(Alberini y Longo, 2006; Miotto et al., 2020; Pak y Türker, 2006), en el caso de la 

investigación la relación se encuentra en un 41% (0,41), mientras en la demanda de la 

población de la isla de Taquile, desde los años 80 desde su incorporación(Church y Coles, 

2006; Johnston, 2014), y el crecimiento de los años 90 (Montoya, 2014), como el 

crecimiento del flujo de los turistas respecto a los extranjeros respalda la proyección de 

la demanda de visitantes a la isla de Taquile. 

Las variables en estudio tienen una base de datos que puede soportar el VEA 

calculado, en donde la propuesta del escenario 3, en la construcción de los tunel acuático, 

superara la demanda de la isla, pero incrementara los ingresos para poder lograr el 

desarrollo sostenible de la isla, y de sus alrededores en especial a los distritos de 

Amantaní, Chucuito y Capachica en forma directa, mientras de manera indirecta a las 

ciudades de Puno y Juliaca. 

 

Autor 

(Año) 

Precio de entrada 

US$ 

Método/ 

Observaciones 

Glassup (2011) 420 Operador se llevó US$ 47 250 

Bidwell y Murray (2019) 3 
Acuerdo mutuo sin intervención 

del operador turístico 

Amend et al. (2008) 0,85 Cobro de entrada a la isla 

Cayo (2014) 5,35 Método de valor contingente 
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Tabla 12  

Existencia de correlación en el MCV y MVC 

Autor (Año) Observaciones/ Resultados 

Jala y Nandagiri (2015) Existe una correlación 

Richards et al. (1990) No se encontró una correlación 

Blakemore et al. (2000) Existe una correlación 

Blakemore y Williams (2008) Existe una correlación 

Firdaus et al. (2023) Existe una correlación 

Carson et al. (1996) 
Existe una correlación 

rango de Spearman de 0,78, 0,88 y 0,92 

Durden y Shogren (1988) Existe una correlación 

Eberle y Hayden (1991) No se encontró una correlación 

Clarke (2002) Existe una correlación 

Mohammed et al. (2013) Existe una correlación 

Mizokami et al., 2003) Existe una correlación 

Mwebaze y Bennett (2012) Existe una correlación 

Armbrecht (2014) Existe una correlación 

Loomis (2006) Existe una correlación 

Rolfe y Dyack (2010) Existe una correlación 

Chintantya y Maryono (2018) Existe una correlación 

Cameron (1992) Existe una correlación 

Shaikh y Larson (2000) Existe una correlación 

Shilpa et al. (2022) Si se encontró una correlación 

Jala y Nandagiri (2015) Existe una correlación 

Nota. MVC método de costo de viaje, MVC método de valor contingente, la correlación fue por 

Pearson y Spearman. 
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CONCLUSIONES 

• El valor económico por servicios ecoturísticos de la isla de Taquile del lago Titicaca 

por el método del costo de viaje es de US$ 19 690 590, y por el método valor 

contingente US$ 8 107 890 por un precio unitario de un año, para una inversión de 

veinte años y de una población futura de 115 827, resultando una inversión de US$ 

393 811 800. 

• El precio de entrada a la isla Taquile por el método de costo de viaje es de US$ 170 

y el método de valor contingente es de US$ 70, con una correlación de Pearson 

0.605 de relación directa y positiva. 

• La demanda actual a la isla Taquile de 105 733 visitantes, y la demanda futura 115 

827 incluyendo las ciudades de Juliaca y Puno, con una correlación de Pearson de 

0.731 de relación directa y positiva. 
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RECOMENDACIONES 

• Para poder implementar las mejoras en los servicios ecoturísticos en la isla de 

Taquile, se debe analizar los demás factores, como el plan nacional de turismo, 

como los objetivos de desarrollo sostenible, como los objetivos del desarrollo 

regional, encontrado dificultades en la inversión para poder alcanzar objetivos de 

sostenibilidad de los habitantes de la isla. 

• La propuesta planteada para el incremento es el transporte terrestre que unan la 

península de Chucuito y la península de Capachica, relacionando con la isla de 

Amantaní, entre la península de Chucuito a Capachica (ruta 1 es de 6.50 km), la 

otra ruta es la península de Capachica a la isla Taquile (ruta 2 es de 6.50 km), la 

tercera ruta de la península de Capachica a la isla de Amantaní (ruta 3 es de 4.10 

km), sumando de 17.10 km, por lo cual los especialista en la materia debe investigar 

la aplicación del diseño de los túneles acuáticos, como el estudio de la batimetría 

en las rutas como el costo por kilómetro en materia de la construcción. 

• En relación de la demanda futura se debe tener en cuenta, el crecimiento económico 

en función del PBI de las ciudades de Juliaca y Puno, como también se debe tomar 

en cuenta los ingresos de la juventud, como el crecimiento de los ingresos, como el 

caso de costo de ocio que invierte cada individuo para satisfacer sus necesidades en 

función de la oferta que puede ofrecer la isla Taquile. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Propuesta de los escenarios 

Figura A. 1 

Planteamiento de la propuesta de los túneles acuáticos  

 

Nota. Propuesta de las vias acuáticas, 1 península de Chucuito, 2 península de Capachica, 3 isla 

de Amantaní, e 4 isla de Taquile, las vias de comunicación en sentido terrestres, ya se encuentra 

la infraestructura, el planteamiento es conectar las penínsulas con las islas, teniendo del tramo 

1-2 (6.5 km), 2-4 (6.5 km), 2-3 (4.10 km), teniendo 17.10 km en un costo aproximado de 5.5 

millones de dólares americanos 94.5 millones para su implementación. 
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Figura A. 2 

Propuesta de la sección del túnel acuático de 15.00x5.50 m 

 

Nota. La propuesta es la instalación de 17.10 km en función de la batimetría del lago Titicaca, 

en la propuesta de doble vía en la vía central, dos ciclovías y dos líneas peatonales, para que 

puedan observar un acuario de las especies del lago. 

Anexo 2. Prueba de normalidad estadística de las variables 

Tabla A. 1 

Prueba de la normalidad de las variables  

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Variable 1 0,391 384 0,000 

Variable 2 0,458 384 0,000 

Nota. La variable 1 es la metodología de costo de viaje, variable 2 es la metodología de valor 

contingente, indicando la normalidad de los datos de ambos variables. 
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Anexo 3. Prueba de normalidad estadística de las todas las variables 

Tabla A. 2 

Prueba de la normalidad todas las variables 

Nota. Las variables y dimensiones estudias, en su mayoría son datos que tiene una normalidad 

entre cada dimensión, como de la suma de ellas en cada variable. 

 

Anexo 4. Validación del instrumento  

Tabla A. 3 

Validación del instrumento 

Variable Alfa de Cronbach 

Variable 1 0,945 

Variable 2 0,897 

Nota. Se valida los instrumentos en ambas variables, teniendo en cuenta que la variables 1 es de 

0.945 y mientras en la variable 2 es de 0.897 

 

 

  

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Grupo 0,128 384 0,000 

Lugar de procedencia 0,410 384 0,000 

Costo de viaje 0,391 384 0,000 

Nacionalidad 0,480 384 0,000 

Genero 0,357 384 0,000 

Educación 0,534 384 0,000 

¿Qué opción? 0,538 384 0,000 

DAP 0,534 384 0,000 

DAP 0,458 384 0,000 

P1 0,480 384 0,000 

P2 0,480 384 0,000 

P3 0,480 384 0,000 
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Anexo 5. Pregunta y esquema de la encuesta  

1. ¿Qué nacionalidad es el visitante? 

a) Nacional 

b) Extranjero 

Valor tomado 0 Nacional, 1 Extranjero 

2. ¿Genero? 

a) Varón 

b) Mujer 

Valor tomado 0 Varón, 1 Mujer 

3. ¿Educación que alcanzo el visitante? 

a) Nivel primario 

b) Nivel secundario 

c) Nivel superior 

Valor tomado 0 Nivel primario, 1 Nivel secundario, 2 Nivel superior 

4. ¿Quisiera mejorar la infraestructura de la isla Taquile? 

a. Si 

b. No 

Valor tomado 0 Si, 1 No 

5. ¿Le gustaría optar la opción 1? 

a. Totalmente desacuerdo 

b. En desacuerdo 

c. Indiferente 

d. De acuerdo 

e. Totalmente acuerdo 

Valor tomado 0 totalmente desacuerdo, 1 en desacuerdo, 2 Indiferente, 3 de 

acuerdo, 4 totalmente acuerdo 

Mejoramiento con la nueva flota de botes de motor fuera de borda e 

incrementar las salidas del muelle de Puno, llegando a costar el ingreso y el pasaje 

de US$ 50.00 (diez dólares americanos) para turistas extranjeros y US$ 5.00 (diez 

dólares americanos) para turistas nacionales y locales. 

 

 



 

67 

6. ¿Le gustaría optar la opción 2? 

a. Totalmente desacuerdo 

b. En desacuerdo 

c. Indiferente 

d. De acuerdo 

e. Totalmente acuerdo 

Implementación de muelles y mejoramiento con la nueva flota de botes de 

motor fuera de borda e incrementar las salidas del muelle de Puno, Capachica y 

Chucuito llegando a costar el ingreso y el pasaje de US$ 100.00 (cien dólares 

americanos) para turistas extranjeros y US$ 5.00 (cinco dólares americanos) para 

turistas nacionales y locales. 

7. ¿Le gustaría optar la opción 3? 

a. Totalmente desacuerdo 

b. En desacuerdo 

c. Indiferente 

d. De acuerdo 

e. Totalmente acuerdo 

Construcción de túnel acuático, comunicando las penínsulas de Capachica, 

Chucuito, con las islas de Taquile y Amantaní llegando a costar el ingreso y el pasaje 

de US$ 300.00 (trescientos dólares americanos) para turistas extranjeros y US$ 5.00 

(cinco dólares americanos) para turistas nacionales y locales. 
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Tabla A. 4 

Bases de datos 

Nro. 
Enc. Grupo Lugar TCM Nac. Gen. Educ. OpAB VCM DAP P1 P2 P3 

1 0 0 87500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
2 0 0 87500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
3 0 1 87500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
4 0 1 87500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
5 0 1 87500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
6 1 2 15000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
7 1 2 15000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
8 1 2 15000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
9 1 2 15000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 

10 1 2 15000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
11 1 2 15000 0 0 2 1 2 1050 175 350 1,050.00 
12 1 2 15000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
13 1 2 15000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
14 1 2 15000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
15 1 2 15000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
16 1 3 15000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
17 1 3 15000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
18 2 4 12000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
19 2 4 12000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
20 2 4 12000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
21 2 4 12000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
22 2 4 12000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
23 2 4 12000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
24 2 4 12000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
25 2 4 12000 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
26 2 4 12000 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
27 2 5 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
28 2 5 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
29 2 5 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
30 2 5 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
31 2 5 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
32 2 5 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
33 3 6 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
34 3 6 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
35 3 6 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
36 3 6 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
37 3 6 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
38 3 6 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
39 3 7 10500 0 0 2 1 2 1050 175 350 1,050.00 
40 3 7 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
41 3 7 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
42 3 7 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
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43 3 8 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
44 3 8 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
45 3 8 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
46 3 9 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
47 3 9 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
48 3 10 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
49 3 10 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
50 3 11 10500 0 0 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
51 3 11 10500 0 1 2 0 2 1050 175 350 1,050.00 
52 4 12 2500 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
53 4 12 2500 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
54 4 12 2500 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
55 4 13 2500 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
56 4 13 2500 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
57 4 13 2500 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
58 4 14 2500 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
59 4 14 2500 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
60 4 14 2500 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
61 4 15 2500 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
62 4 15 2500 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
63 4 15 2500 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
64 5 16 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
65 5 16 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
66 5 16 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
67 5 17 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
68 5 17 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
69 5 17 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
70 5 18 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
71 5 18 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
72 5 18 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
73 5 18 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
74 5 18 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
75 5 18 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
76 5 18 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
77 5 18 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
78 5 18 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
79 5 19 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
80 5 19 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
81 5 19 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
82 5 20 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
83 5 20 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
84 5 20 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
85 5 20 1800 0 1 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
86 5 20 1800 0 0 2 0 2 350 175 350 1,050.00 
87 6 21 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
88 6 21 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
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89 6 21 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
90 6 21 1500 1 0 2 1 2 35 17.5 18 17.5 
91 6 21 1500 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
92 6 21 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
93 6 21 1500 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
94 6 21 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
95 6 22 1500 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
96 6 22 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
97 6 23 1500 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
98 6 23 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
99 6 24 1500 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 

100 6 24 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
101 6 25 1500 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
102 6 25 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
103 6 25 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
104 6 25 1500 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
105 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
106 7 26 550 1 0 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
107 7 26 550 1 1 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
108 7 26 550 1 0 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
109 7 26 550 1 1 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
110 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
111 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
112 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
113 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
114 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
115 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
116 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
117 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
118 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
119 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
120 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
121 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
122 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
123 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
124 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
125 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
126 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
127 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
128 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
129 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
130 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
131 7 26 550 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
132 7 26 550 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
133 7 26 550 1 1 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
134 7 26 550 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
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135 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
136 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
137 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
138 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
139 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
140 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
141 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
142 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
143 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
144 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
145 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
146 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
147 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
148 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
149 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
150 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
151 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
152 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
153 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
154 8 26 350 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
155 8 26 350 1 0 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
156 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
157 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
158 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
159 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
160 8 26 350 1 1 2 1 2 35 17.5 18 17.5 
161 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
162 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
163 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
164 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
165 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
166 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
167 8 26 350 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
168 8 26 350 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
169 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
170 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
171 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
172 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
173 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
174 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
175 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
176 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
177 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
178 9 27 280 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
179 9 27 280 1 1 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
180 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
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181 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
182 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
183 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
184 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
185 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
186 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
187 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
188 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
189 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
190 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
191 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
192 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
193 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
194 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
195 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
196 9 27 280 1 0 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
197 9 27 280 1 1 0 0 1 35 17.5 18 17.5 
198 9 27 280 1 0 2 0 1 35 17.5 18 17.5 
199 9 27 280 1 1 2 0 1 35 17.5 18 17.5 
200 9 27 280 1 0 2 0 1 35 17.5 18 17.5 
201 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
202 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
203 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
204 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
205 9 27 280 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
206 9 27 280 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
207 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
208 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
209 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
210 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
211 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
212 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
213 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
214 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
215 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
216 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
217 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
218 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
219 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
220 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
221 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
222 10 26 250 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
223 10 26 250 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
224 10 26 250 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
225 10 26 250 1 0 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
226 10 26 250 1 0 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
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227 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
228 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
229 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
230 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
231 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
232 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
233 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
234 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
235 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
236 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
237 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
238 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
239 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
240 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
241 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
242 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
243 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
244 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
245 10 26 250 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
246 10 26 250 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
247 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
248 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
249 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
250 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
251 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
252 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
253 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
254 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
255 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
256 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
257 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
258 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
259 11 27 200 1 1 2 1 2 35 17.5 18 17.5 
260 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
261 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
262 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
263 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
264 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
265 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
266 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
267 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
268 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
269 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
270 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
271 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
272 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
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273 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
274 11 27 200 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
275 11 27 200 1 0 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
276 11 27 200 1 1 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
277 11 27 200 1 0 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
278 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
279 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
280 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
281 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
282 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
283 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
284 11 27 200 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
285 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
286 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
287 11 27 200 1 1 2 1 0 35 17.5 18 17.5 
288 11 27 200 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
289 11 27 200 1 1 2 1 0 35 17.5 18 17.5 
290 12 27 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
291 12 27 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
292 12 27 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
293 12 27 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
294 12 27 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
295 12 27 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
296 12 27 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
297 12 27 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
298 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
299 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
300 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
301 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
302 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
303 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
304 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
305 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
306 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
307 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
308 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
309 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
310 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
311 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
312 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
313 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
314 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
315 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
316 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
317 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
318 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
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319 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
320 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
321 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
322 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
323 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
324 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
325 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
326 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
327 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
328 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
329 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
330 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
331 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
332 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
333 12 26 180 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
334 12 26 180 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
335 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
336 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
337 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
338 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
339 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
340 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
341 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
342 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
343 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
344 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
345 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
346 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
347 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
348 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
349 13 26 120 1 1 2 1 0 35 17.5 18 17.5 
350 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
351 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
352 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
353 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
354 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
355 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
356 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
357 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
358 13 26 120 1 1 2 1 0 35 17.5 18 17.5 
359 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
360 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
361 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
362 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
363 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
364 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
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365 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
366 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
367 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
368 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
369 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
370 13 26 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
371 13 26 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
372 13 27 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
373 13 27 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
374 13 27 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
375 13 27 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
376 13 27 120 1 0 1 0 2 35 17.5 18 17.5 
377 13 27 120 1 1 0 0 2 35 17.5 18 17.5 
378 13 27 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
379 13 27 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
380 13 27 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
381 13 27 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
382 13 27 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
383 13 27 120 1 1 2 0 2 35 17.5 18 17.5 
384 13 27 120 1 0 2 0 2 35 17.5 18 17.5 

Nota. Numero de encuestas (Nro Enc), grupo de coincidencia (Grupo), Lugar, costo de viaje 

(TCM), ¿Qué nacionalidad es el visitante? (Nac.), genero del visitante (Gen.), nivel de 

educación del visitante (Educ.), intersección de operación (OpAB), Valor contingente (VCM), 

dispuesto a pagar (DAP), propuesta 1 (P1), propuesta 2 (P2), propuesta 3 (P3). 
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