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RESUMEN 

La presente investigación se enfoca en analizar la variable educación y la creación de 

nuevas empresas, con el propósito de determinar su impacto sobre el empleo informal y 

las disparidades de ingresos entre ocupaciones informales y formales en Perú durante el 

año 2022. La problemática de la informalidad laboral es una cuestión generalizada a nivel 

global, como señala la OIT (2020), indicando que el 61.2% de los trabajadores a nivel 

mundial están empleados de manera informal. En el caso peruano, este fenómeno tiene 

repercusiones negativas en la economía, la sociedad y la calidad de vida, alcanzando un 

72% de la Población Económicamente Activa ocupada en 2019, según datos del Instituto 

Nacional de Estadística e Informática (2020). Para el primer objetivo, se aplicaron los 

modelos logit y probit, y para el segundo objetivo, se emplearon los métodos de 

descomposición Oaxaca–Blinder y la Ñopo. Estas herramientas permitieron obtener 

resultados significativos. La educación disminuye la probabilidad de informalidad en un 

4.04%, la experiencia potencial reduce esta probabilidad en un 1.06%, y la variable de 

género muestra un aumento del 2.55% en la probabilidad para los hombres. Además, el 

tamaño de la variable número de trabajadores en la empresa reduce en un 10.50%, según 

el modelo probit. En relación con la brecha salarial, según el método Oaxaca–Blinder, la 

diferencia es de 0.97, unidades logarítmicas entre formales e informales. De acuerdo con 

el método de Ñopo, se observa que la diferencia logarítmica alcanza a 0.872 entre 

trabajadores formales e informales. 

Palabras clave: empleo Informal, educación, descomposición Oaxaca – Blinder, nuevas 

empresas, tamaño de empresa. 
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ABSTRACT 

The present research focuses on analyzing the relationship between the education variable 

and the creation of new businesses, with the purpose of determining its impact on informal 

employment and income disparities between informal and formal occupations in Peru 

during the year 2022. The problem of labor informality is a widespread issue at the global 

level, as pointed out by the OIT (2020), indicating that 61.2% of workers worldwide are 

employed informally. In the Peruvian case, this phenomenon has negative repercussions 

on the economy, society and quality of life, reaching 72% of the Economically Active 

Population employed in 2019, according to data from the National Institute of Statistics 

and Informatics (2020). The methodology used to address the first objective, through logit 

and probit, as well as the Oaxaca–Blinder decomposition technique and the Ñopo for the 

second objective, revealed significant results. Education decreases the probability of 

informality by 4.04%, potential experience reduces this probability by 1.06%, and the 

gender variable shows an increase of 2.55% in the probability for men. In addition, the 

number of businesses in Peru decreases by 0.0006%, and the size of the variable number 

of workers in the company reduces by 10.50%, according to the probit model. In relation 

to the wage gap, according to the Oaxaca–Blinder method, formal workers earn 0.97 

logarithm units more than informal workers. According to the Ñopo method, it is 

observed that the labor income of formal workers is 0.872 logarithm units more than 

informal workers. 

Keywords: informal employment, education, Oaxaca – Blinder decomposition, new 

businesses, firm size. 
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, el fenómeno del empleo informal representa un desafío 

significativo a nivel global, afectando a más del 60% de los trabajadores en todo el mundo 

OIT (2020). En este contexto, Perú no es una excepción, y a pesar de los avances 

económicos reportados por el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF 2023) y el 

incremento en el número de empresas según el Instituto Nacional de Estadística e 

Informática (INEI 2022), la tasa de empleo informal se mantiene alarmantemente alta. 

La presente investigación se enfoca en comprender la complejidad de los factores 

que contribuyen a la persistencia de la informalidad laboral en Perú durante el periodo 

2022. En particular, se busca explorar la influencia de la educación y la creación de 

nuevas empresas como variables clave en este fenómeno, en consonancia con el objetivo 

8 de la Agenda 2030 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT 2017), centrado 

en el trabajo decente y el crecimiento económico. 

La literatura revisada destaca la importancia de abordar la informalidad desde una 

perspectiva integral, considerando no solo aspectos económicos sino también 

socioculturales. Estudios previos como los de de Ovando et al. (2021), Paz (2021), 

Casarreal y Cruz (2020), y otros, coinciden en la relevancia de la educación y la creación 

de empresas como factores clave para comprender la informalidad laboral. En este 

sentido, la presente investigación se propone analizar la relación entre estas variables y 

su impacto en la ocupación informal y en la disparidad de renta entre trabajos informales 

y formales. 
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La situación en Perú, a pesar de su crecimiento económico, refleja una realidad 

preocupante, con una tasa de empleo informal del 76.1% entre abril de 2021 y marzo de 

2022, según datos del INEI (2022). Esta situación no solo vulnera los derechos laborales, 

sino que también contribuye a la desigualdad económica, ya que, según estudios como el 

de Machaca (2019) y Maurizio (2014), los trabajadores informales suelen percibir 

ingresos inferiores a sus pares formales. 

En este contexto, las incógnitas que guiarán la investigación se centran en la 

comprensión de cómo la educación y la creación de nuevas empresas influyen en la 

ocupación informal y en qué medida explican la disparidad de ingresos entre trabajo 

informales y formales en el contexto peruano durante el año 2022. 

La presente investigación se plantea como una contribución significativa para 

entender y abordar la problemática del empleo informal en Perú, proporcionando 

conocimientos que puedan orientar políticas educativas y estrategias de formalización 

laboral. Además, busca responder a la necesidad de explorar estas dinámicas en el 

contexto específico peruano, enriqueciendo la literatura existente sobre el empleo 

informal y su relación con la educación y la creación de empresas. Para tal objetivo, 

comprende los siguientes capítulos  

En el primer capítulo contiene la introducción, donde se plantea el problema de 

investigación, se justifica su relevancia y se definen los objetivos que se pretenden 

alcanzar. 

En el segundo capítulo se revisan los antecedentes de investigación y el marco 

teórico que sustenta el estudio. 



 

17 
 

En el tercer capítulo se explica los materiales y métodos que se utilizaron en este 

estudio, especificando la localización geográfica, el método, el tipo de investigación, el 

origen del material usado, la población y la muestra, el procedimiento y las variables. 

El capítulo IV presenta los resultados y discusión; se realiza un análisis descriptivo 

de las variables, luego se presentan los resultados de la regresión econométrica, este 

capítulo sigue el enfoque de los objetivos; para finalizar con las conclusiones y las 

recomendaciones. 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Según la OIT (2020), el empleo informal abarca un 61,2 por ciento de los 

trabajadores del mundo, de los cuales el 52 por ciento pertenecen al sector informal, el 

6,7 por ciento al sector formal y el 2,5 por ciento a los hogares. Por esta razón, es urgente 

entender este fenómeno, para que a partir de ello podamos enfrentar los desafíos que 

implica generar empleo y condiciones laborales dignas, enfatizando el rol de las políticas 

educativas y las estrategias de formalización laboral para reducir el empleo informal, tal 

como lo establece el objetivo 8 de la agenda al 2030 de la Organización Internacional del 

Trabajo (2017), llamado trabajo decente y crecimiento económico. Asimismo teniendo 

en cuenta los estudios realizados en el ámbito internacional como los de Ovando et al. 

(2021), Paz (2021), Casarreal y Cruz (2020), Carvajal et al. (2017), Ramírez et al. (2015), 

Hernández et al. (2014) y Maurizio (2014) quienes investigan el empleo informal en 

diversos contextos, coincidiendo en que la educación y la creación de empresas son 

factores clave para entender la informalidad laboral. 

La situación laboral en Perú está influida por aspectos económicos y 

socioculturales, que determinan de forma compleja la creación de nuevas empresas, la 

educación y la informalidad laboral. A pesar de que el MEF (2023) indica que el país ha 
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tenido un importante crecimiento económico en la última década, salvo en el 2020, y que 

el INEI (2022) reporta un aumento del stock de empresas, la informalidad laboral se ha 

mantenido a lo largo de los años. Según el INEI (2022), entre abril del 2021 y marzo del 

2022, la tasa de empleo informal fue de 76,1%, mientras que la tasa de empleo formal fue 

de 23,9%. Esta realidad es alarmante ya que no solo implica una violación de los derechos 

laborales de los trabajadores, sino también una brecha de ingresos entre los empleos 

formales e informales. De acuerdo con la literatura revisada, como lo señalado por 

Machaca (2019) y Maurizio (2014), los trabajadores informales suelen percibir menos 

ingresos que los trabajadores formales, lo que genera desigualdad económica. Además, 

considerando las teorías mencionadas por Becker (1975), Krugman y Wells (2009), 

Nicholson (2008) y Blanchard et al. (2012), se puede afirmar que el mercado laboral es 

un fenómeno complejo y que uno de los factores asociados a la informalidad es el nivel 

educativo.  

En ese sentido, es importante analizar la influencia de la educación y la creación 

de nuevas empresas formales en la informalidad laboral y en la brecha de ingresos entre 

empleos formales e informales. Es conocido que una mayor educación puede mejorar las 

oportunidades de empleo y los ingresos de los trabajadores, pero ¿en qué medida esto se 

cumple en el contexto peruano? Bajo este escenario se presenta las siguientes incógnitas: 

1.1.1. problema general 

¿Cuál es la influencia de la variable Educación y la creación de nuevas 

empresas sobre el empleo informal y en la diferencia de ingresos entre 

ocupaciones informales y formales en Perú, periodo 2022? 

1.1.2. problemas específicos 



 

19 
 

- ¿Cómo influye la variable educación y la creación de nuevas empresas 

sobre la ocupación informal en Perú, periodo 2022? 

- ¿En qué medida explica la variable educación y la creación de nuevas 

empresas a la diferencia de ingresos entre ocupaciones informales y 

formales en Perú, periodo 2022? 

1.2. JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO 

El 2022 representa un periodo posterior a la pandemia de COVID – 19, lo que 

permite analizar la situación laboral y económica del Perú en un contexto de recuperación 

económica. El problema de la informalidad es un problema común en muchos países así 

como lo mencionado por la OIT (2020) que precisa que un 61.2 por ciento de los 

trabajadores del mundo pertenecen al empleo informal. En el Perú, este tiene impactos 

negativos en la economía, la sociedad y la vida de las personas, Según los datos de 

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2020), la informalidad laboral en el 2019 

alcanza un 72% de la PEA ocupada. Además, según la literatura es que existe una brecha 

significativa en el ingreso entre estos empleos. La educación se ha relacionado con la 

posibilidad de conseguir empleos formales y mejores ingresos, pero se desconoce el 

impacto que tiene en el 2022 en el mercado laboral peruano. Por lo tanto, entender cómo 

influye la educación y la creación de nuevas empresas en el empleo informal y la brecha 

de ingresos, puede tener implicaciones importantes para las políticas públicas, además de 

proporcionar información empírica, lo que sería útil para los responsables de formular 

políticas públicas, académicos y otros interesados en el desarrollo económico y social del 

país. 
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1.3. OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 

1.3.1. Objetivo general 

Analizar la variable educación y la creación de nuevas empresas y 

determinar su influencia en el empleo informal y en la diferencia de ingresos entre 

ocupaciones informales y formales en Perú, periodo 2022. 

1.3.2. Objetivo específicos 

- Analizar la influencia de la variable educación y la creación de nuevas 

empresas sobre la ocupación informal en Perú, periodo 2022. 

- Determinar en qué medida explica la variable educación y la creación de 

nuevas empresas en la diferencia de ingresos entre ocupaciones informales 

y formales en Perú, periodo 2022. 
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CAPÍTULO II 

REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. ANTECEDENTES 

2.1.1. A nivel Internacional 

Billorou (2021) analiza la diferencia de ingresos entre mujeres rurales y 

urbanas en Colombia en 2019, usando una muestra de 24,777,058 personas. 

Aplica el modelo de Oaxaca-Blinder para descomponer la brecha. Las variables 

que considera son la educación, experiencia, experiencia al cuadrado, horas 

trabajadas, departamento, actividad, sector y ocupación. Encuentra que las horas 

trabajadas son clave, con un 52% de probabilidad de aumento de ingreso de la 

población urbana y un 49% en la población rural. También, que un año más de 

estudio aumenta el 9% en el ingreso de la población urbana y el 7% en la población 

rural. Aunque el modelo explica el 59.1% de la brecha con estas variables, queda 

un 29% sin explicar y esta se relaciona con la locación de la mujer (Billorou 2021). 

Ovando et al. (2021)  analizan la situación del empleo informal en México 

en dos años clave, 2005 y 2020. Se consideran variables como sexo, edad, estado 

civil, escolaridad, localidad, tamaño de empresa, sector de la actividad económica 

y horas de trabajo, con base en la ENOE del INEGI. Se utiliza un modelo de 

regresión logística binaria para contrastar las razones de probabilidad entre grupos 

y explicar las diferencias en los efectos entre los periodos. Los resultados indican 

que, en 2005, la probabilidad de que un hombre tenga empleo informal es 1.047:1 

veces mayor que la de una mujer, pero en 2020, esta relación se reduce a 0.966:1, 
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lo que significa una mayor presencia de las mujeres en el empleo informal en el 

último periodo (Ovando et al. 2021). 

Paz (2021) tiene como objetivo examinar y comprender los factores que 

determinan la disparidad de ingresos entre trabajadores formales e informales en 

Argentina. La investigación se centra en cuatro categorías ocupacionales: 

asalariado, doméstico, empleador y autónomo. Los datos provienen de la Encuesta 

Nacional a Trabajadores sobre Condiciones de Empleo, Trabajo, Salud y 

Seguridad (ECETSS), realizada por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo 

(SRT). La metodología empleada se apoya en el enfoque de Chernozhukov para 

analizar las desigualdades salariales a lo largo de la distribución. Los resultados 

indican que los ingresos de los ocupados en el sector formal son, en promedio, 

entre 2.5 (146 %) y 1.5 (55 %) veces más elevados que los del sector informal. 

Asimismo, se observa que la diferencia salarial entre los ingresos de los ocupados 

en el sector formal y el promedio es menor que la que existe entre los ingresos de 

los ocupados en el sector informal y el promedio (Paz 2021). 

Casarreal y Cruz (2020) analizan la demanda del empleo informal en 

América Latina, basándose en diferentes teorías, como el mercado de trabajo 

neoclásico, el modelo de crecimiento de Lewis y la rigidez del mercado laboral, y 

en las políticas que afectan a las empresas. Usando datos de 1995-2016 de países 

de Latinoamérica tales como Perú, Bolivia, Argentina, Chile, Colombia, México, 

Venezuela y Brasil, elegidos por su calidad de datos, los autores muestran que la 

reducción del empleo informal está vinculada con el crecimiento del sector 

manufacturero en la economía total. Esto significa un aumento en la productividad 

y, por lo tanto, una mayor demanda de trabajadores. La conclusión final resalta la 

importancia de implementar políticas de re-industrialización para disminuir el 
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empleo informal, enfatizando el rol del gobierno mediante el gasto público en 

inversiones. Esta propuesta es relevante para América Latina, donde la región ha 

buscado el crecimiento y desarrollo económico mediante la globalización, sin 

éxito hasta ahora (Casarreal y Cruz 2020). 

Carvajal et al. (2017) tienen como objetivo examinar cómo influyen las 

condiciones socioeconómicas en la precariedad y la informalidad laboral en la 

zona metropolitana de Bucaramanga (ZMB), Colombia. Para ello, se realiza un 

análisis descriptivo y se estima un modelo biprobit con datos de la Gran Encuesta 

Integrada de Hogares de 2015. Los resultados indican que el 16,52% de los 

trabajadores en el AMB se encuentran en situación de subempleo e informalidad 

laboral simultáneamente. Entre los factores que reducen la probabilidad de 

pertenecer a este grupo se destacan el nivel educativo, el género masculino y la 

edad. Por el contrario, aspectos como el tiempo entre empleos y la actividad en 

sectores económicos secundarios o terciarios aumentan la probabilidad conjunta 

de tener un empleo precario e informal. Este estudio contribuye a una 

comprensión integral de los determinantes socioeconómicos de la precariedad y 

la informalidad laboral en el AMB (Carvajal et al. 2017). 

Ramírez et al. (2015) tienen como objetivo identificar los factores que 

influyen en la permanencia en el sector informal de la economía en Colombia 

entre 2008 y 2012. La pregunta que guía la investigación es cómo las políticas 

públicas dirigidas a la población pobre inciden en las decisiones individuales de 

participar en el mercado laboral formal o informal. A partir de los datos de la Gran 

Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) del DANE, se estima un modelo Probit, 

donde la variable dependiente es la informalidad y las variables independientes 

son características como el género, la edad, el nivel educativo y las horas 
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trabajadas por semana. Los resultados indican que las mujeres tienen una 

probabilidad de estar en el sector informal de un 11.73%, y que cada diez años de 

edad disminuyen las probabilidades de informalidad en un 6.9%. Además, un 

mayor nivel educativo reduce en un 10% la probabilidad de informalidad 

(Ramírez et al. 2015). 

Hernández et al. (2014) en Colombia, exploran la complejidad de la 

informalidad laboral, destacando el desempleo, el nivel educativo y el género 

como factores sociodemográficos que influyen en la elección de trabajar en el 

sector informal. También consideran aspectos económicos como la globalización, 

el desarrollo industrial, el ciclo económico y el tipo de cambio real, que 

condicionan las oportunidades y los incentivos para participar en el mercado 

laboral formal. Enfatizan la importancia de la regulación del mercado laboral, que 

puede generar distorsiones y costos que favorecen la informalidad, convirtiéndola 

en una opción de ingresos ante la falta de empleo formal. Este estudio proporciona 

una síntesis de los principales hallazgos sobre la informalidad y sus determinantes, 

subrayando que este problema es el resultado de una combinación de factores 

económicos, sociodemográficos e institucionales (Hernández et al. 2014). 

Maurizio (2014) examina en profundidad la situación y los rasgos de la 

informalidad laboral en América Latina, así como las diferencias salariales que se 

derivan de esta realidad. Utiliza micro datos de encuestas a hogares de 11 países 

de la región, elegidos por la disponibilidad de información y un tamaño de muestra 

representativo. Para calcular las diferencias salariales, usa tres métodos distintos: 

las Ecuaciones Mincerianas con el Método de Heckman en dos fases, la Regresión 

por Cuantiles y el método de Descomposición de Oaxaca-Blinder. La 

investigación divide los países en dos grupos, resaltando la gran heterogeneidad 
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en la composición ocupacional. Los resultados muestran diferencias salariales 

promedio que varían alrededor del 34% en Argentina y Ecuador, el 28% en 

Uruguay y cerca del 20% en los demás casos, con un 24.6% en el caso peruano. 

Este estudio afirma que la informalidad y la desigualdad salarial son 

características inherentes al mercado laboral latinoamericano, contribuyendo a 

niveles importantes de precariedad y salarios bajos (Maurizio 2014). 

Carrillo (2004) estudia la brecha salarial entre el sector formal e informal 

en Ecuador. Encuentra que aspectos sociodemográficos, como el desempleo, la 

educación y el género, afectan la decisión de trabajar en el sector informal. 

También analiza variables económicas, como la globalización, el desarrollo 

industrial, el ciclo económico y el tipo de cambio real, que impactan en las 

posibilidades e incentivos para participar en el mercado laboral formal. Además, 

enfatiza el rol de la regulación del mercado laboral, que puede crear distorsiones 

y costos que favorecen la informalidad. Los hallazgos muestran que la 

informalidad es una alternativa de ingresos ante la escasez de empleo formal, y 

los trabajadores del sector público, en promedio, ganan un 18% más que los del 

sector privado. Indica, también que las diferencias salariales son más marcadas 

para los que ganan menos del promedio, disminuyendo entre los que ganan más 

(Carrillo 2004). 

2.1.2. A nivel Nacional 

Adanaqué (2022) analiza cómo la educación influye en la brecha salarial, 

usando solo datos peruanos de fuentes relevantes como los módulos 3 y 5 de la 

ENAHO y el SIRTOD. Para dar conclusiones sólidas a nivel regional y de interés 

nacional, usa un modelo de panel de datos con efectos fijos que cubre todos los 
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departamentos peruanos entre 2008 y 2019. Los hallazgos muestran que el 

aumento del nivel educativo promedio en los departamentos se relaciona con una 

reducción de la brecha salarial. El análisis muestra que la desigualdad de los 

ingresos salariales no se ve afectada de manera significativa por la brecha 

educativa. Además, el estudio respalda el uso del modelo de panel de datos con 

efectos fijos frente a los modelos de efectos aleatorios y MCO (Adanaqué 2022). 

Solis (2021) examina la informalidad laboral desde el lado de la oferta, 

enfocándose en los factores clave que afectan la informalidad laboral en la 

provincia de Lima en 2018. El estudio busca determinar los factores más 

relevantes, como el nivel educativo, sexo, estado civil y edad, usando datos de la 

Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del INEI. La metodología empleada usa 

modelos econométricos Logit y Probit para estimar la probabilidad de ser 

trabajador informal en Lima en 2018 y para obtener las probabilidades esperadas 

de estar en la informalidad. Los hallazgos muestran que, al incrementar el nivel 

educativo, la probabilidad de informalidad se reduce en un 20.09%. Asimismo, el 

sexo femenino, el aumento de la edad y otros factores se relacionan con aumentos 

en la probabilidad de informalidad. Se resalta que los hombres entre 23 y 24 años, 

con educación universitaria completa y estado civil soltero, tienen la menor 

probabilidad (4.24%) de ser informales. Por el contrario, las mujeres de 65 años o 

más, con educación secundaria incompleta o menor y estado civil casada o 

conviviente, tienen la mayor probabilidad (89.01%) de ser trabajadoras 

informales, destacando la complejidad y diversidad de los factores que influyen 

en la informalidad laboral en Lima (Solis 2021). 

Esparta y Rivera (2020) examinan la dinámica de las diferencias salariales 

entre el sector formal e informal en el mercado de trabajo peruano, enfocándose 
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en la discriminación o segmentación que contribuye a esta desigualdad. Usando 

datos de la ENAHO del INEI para el período 2007-2019, el análisis incorpora 

diversos factores, como educación, capacitación, acceso a servicios públicos, 

localización geográfica, costos de movilidad laboral, información incompleta e 

imperfecta, salario mínimo, entre otros. La metodología utilizada comprende tres 

enfoques de descomposición: el Método de descomposición paramétrica de 

Oaxaca y Blinder, el Método de descomposición no paramétrica de Ñopo, y el 

Método de descomposición por cuantiles de Machado y Mata. Los hallazgos 

señalan que las características no observables predominan, con el 38.1% de la 

diferencia salarial atribuido a características observables en 2019 y el 69.2% sin 

explicar. Ñopo muestra que las características no observables representan el 

40.7%, mientras que Machado y Mata resaltan una diferencia salarial de más del 

100%, siendo más acentuada en trabajadores de ingresos más bajos, explicada 

principalmente por características no observables asociadas a la discriminación 

(Esparta y Rivera 2020). 

Ramos (2020) exploró las variables vinculadas al empleo informal en el 

departamento de Puno durante el período 2008-2017, fundamentándose en 

diversas teorías del mercado laboral, como el Sistema Clásico, el Sistema 

Neoclásico, el Sistema Keynesiano y Poskeynesiano, así como el Sistema 

Moderno. Adoptó también enfoques estructuralistas e institucionalistas para 

abordar la informalidad. Utilizando el método inductivo y explicativo, se basó en 

datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) correspondientes a esos 

años. La metodología empleada fue la estimación econométrica Probit, con la 

variable dependiente siendo el empleo informal y variables independientes como 

educación, jefe de hogar, género, edad y tamaño de empresa. Los resultados 
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revelaron que la educación mostró una relación negativa a lo largo del período, 

reduciendo la probabilidad de participación en el mercado laboral en un 3%. De 

manera similar, la edad y el tamaño de la empresa disminuyeron la probabilidad 

de participación laboral en un 2.8% y 4%, respectivamente. Las variables de 

género y ser jefe de hogar resultaron significativas solo en ciertos años (Ramos 

2020). 

MACHACA (2019) tiene como objetivo examinar los determinantes de la 

informalidad y la brecha salarial entre los empleados formales e informales en el 

Perú, utilizando datos de la Encuesta Nacional de Hogares de 2017. El marco 

teórico se basa en la teoría neoclásica y la teoría de segmentación del mercado de 

trabajo. La teoría neoclásica sostiene que la informalidad se origina por la baja 

productividad laboral asociada a niveles educativos y experiencias laborales 

deficientes. Por su parte, la teoría de segmentación propone que existen barreras 

que impiden el tránsito entre sectores, incluso cuando los trabajadores tienen 

características individuales similares, lo que se denomina discriminación. La 

metodología empleada es hipotético-deductiva, aplicando el modelo 

econométrico de Mincer con la corrección de Heckman para el sesgo de selección. 

La brecha salarial se analiza con la metodología de Oaxaca-Blinder. Los 

resultados indican que la informalidad está influida por factores como el nivel 

educativo (-6%), la experiencia laboral (-0.5%), el género y el tamaño de la 

empresa (78%). Asimismo, la brecha salarial, en logaritmos, es de 0.869, de la 

cual el 30% se explica por ventajas en las características individuales y el 54.1% 

se debe a la discriminación (MACHACA 2019). 

Sánchez y Chafloque (2019) utilizando la ENAHO del INEI, estimaron la 

informalidad laboral en el Perú en 2014. Su muestra incluyó a 16,157,315 
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ocupados a nivel nacional, y aplicaron análisis factorial para clasificarlos en tres 

grupos: informalidad plena, informalidad en empleo formal e informalidad en 

trabajadores independientes. El comercio ambulatorio fue un caso especial de 

estudio. Hallaron que 9,975,633 personas eran informales, 4,454,164 tenían 

empleo formal pleno y 1,727,518 eran informales en empleo formal. 

Contrariamente a lo que se suele pensar, la informalidad no siempre implica 

pobreza o precariedad, pues hay actividades informales con mayores ingresos que 

el empleo formal. Además, la representación política territorial influye en las 

condiciones laborales formales e informales. La investigación aportó una 

cuantificación y una georreferenciación de la informalidad laboral a diferentes 

niveles (macro zonas, zonas ENAHO y provincias), y generó un mapa nacional 

que puede ser útil para diversos actores interesados en comprender mejor la 

realidad laboral peruana (Sánchez y Chafloque 2019). 

Alvarado (2018) examina la informalidad laboral en Perú desde la 

perspectiva de la teoría de mercados laborales multisegmentados. La 

investigación revisa diferentes teorías, como la de segmentación laboral y los 

enfoques de informalidad laboral, para estimar el porcentaje de trabajadores 

informales involuntarios y analizar factores pecuniarios y no pecuniarios entre 

2012 y 2016. Los resultados, obtenidos mediante un modelo que ajusta supuestos 

previos, confirman la existencia de mercados laborales multisegmentados, 

identificando que entre el 9% y el 13% de los asalariados urbanos del sector 

privado son trabajadores informales involuntarios. Se concluye que la educación 

superior reduce la probabilidad de informalidad, mientras que la tenencia de 

seguros diferentes al del trabajo aumenta dicha probabilidad. Además, las 

responsabilidades familiares disminuyen la probabilidad de ser asalariado 



 

30 
 

informal. Este estudio aporta a desmitificar la relación entre informalidad laboral 

y precariedad, destacando la existencia de actividades informales que generan 

ingresos superiores al empleo formal, y señala que la informalidad no es 

exclusivamente marginal, sino que varía geográfica y territorialmente en el Perú 

(Alvarado 2018). 

Pedraza (2016) analiza los determinantes de la informalidad laboral en el 

Departamento del Cusco en el año 2014, a partir de distintas teorías del mercado 

de trabajo y empleando la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). El método 

empleado es un modelo probit que utiliza como variables explicativas el nivel de 

educación, el estado civil, la edad y el tamaño de la empresa, y como variable de 

interés la informalidad laboral. Los resultados indican que la educación, el estado 

civil y la edad tienen una relación inversa con la informalidad laboral, es decir, a 

mayor nivel de estos factores, menor es la probabilidad de ser informal. Por otro 

lado, el tamaño de la empresa tiene una relación directa con la informalidad, 

siendo más alta en las microempresas. Estos resultados ponen de manifiesto la 

relevancia de abordar la informalidad considerando tanto factores individuales 

como condiciones del mercado de trabajo en el Departamento del Cusco en ese 

período (Pedraza 2016). 

Rentería (2015) examina las diferencias en los ingresos laborales en las 

ciudades peruanas, con especial atención a la economía informal. Usando datos 

de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI), que se recoge desde 2004, el estudio usa una 

técnica de emparejamiento para descomponer las brechas salariales entre grupos 

distintos según su nivel de informalidad. Esta metodología, basada en la propuesta 

de Ñopo (2004), trata de analizar factores explicables y no explicables en las 
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brechas salariales. Los resultados muestran que los asalariados con empleos 

formales tienen casi ninguna posibilidad de cambiar a empleo asalariado en el 

sector informal, pero podrían pasar a un empleo informal dentro de empresas 

formales. En promedio, el componente no explicado de las brechas de ingresos 

entre formales e informales de la misma categoría de ocupación llega al 35%. 

Además, se resalta la importante brecha salarial entre trabajadores formales e 

informales en el Perú urbano, con una gran parte de esta brecha que no se puede 

atribuir a diferencias en las características observables de los trabajadores. 

También se observa una brecha salarial significativa entre trabajadores informales 

dentro y fuera del sector informal, siendo que los informales que trabajan en el 

sector formal ganan salarios notablemente mayores a los informales del sector 

informal (Rentería 2015). 

Barco y Vargas (2010) buscan medir las diferencias de ingresos entre 

trabajadores formales e informales en el Perú, usando datos de la ENAHO del 

INEI para el periodo 2004-2012. La técnica utilizada para estimar las brechas 

salariales es la descomposición no paramétrica de Ñopo (2004), que divide la 

brecha en cuatro componentes: las diferencias en las características observables 

(ΔO), no observables (ΔU), retornos a características observables (ΔR) y 

distribución de características entre formales e informales dentro del soporte 

común (ΔX). Esta técnica es flexible al no asumir restricciones sobre el 

comportamiento de las variables aleatorias en el modelo. Los hallazgos muestran 

que, para los asalariados, el 55% de la brecha salarial se debe a factores dentro del 

soporte común, como edad, nivel educativo, estado civil y dominio geográfico. 

Para los independientes, estas diferencias explican el 37% y el 27% de la brecha 

total, respectivamente. Se observa que los asalariados formales tienen casi nula 
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probabilidad de pasar a empleos asalariados informales, aunque podrían elegir 

empleos informales dentro de empresas formales. En promedio, el componente no 

explicado de las brechas de ingresos entre formales e informales dentro de la 

misma categoría ocupacional es de un 35% (Barco y Vargas 2010). 

2.2. MARCO TEÓRICO 

2.2.1. Teoría Neoclásica del Mercado de trabajo 

La informalidad laboral ha sido objeto de estudio desde los años setenta, 

cuando se abordó desde la perspectiva del capital humano de Becker (1975). 

Según esta perspectiva, la competencia en el mercado laboral determina que los 

ingresos reflejen los niveles de productividad, que a su vez distinguen entre 

empleos formales e informales. Por ello, es relevante analizar la teoría de la oferta 

y la demanda de trabajo, para comprender el origen de la informalidad laboral y 

la brecha salarial. 

La relación entre informalidad y baja productividad se explicaría por la 

oferta y la demanda laboral. La oferta depende de factores como la experiencia y 

la educación de los trabajadores. El tamaño de las empresas influye en la demanda; 

las más pequeñas enfrentan obstáculos para obtener crédito y financiar su capital. 

La baja inversión por empleado en sus actividades económicas implica que el 

rendimiento del trabajo sea menor y, por lo tanto, que se reduzca la formalización 

del empleo. 

La empresa tiene como objetivo obtener el mayor nivel de rentabilidad 

posible de la venta de productos 𝑄𝑥 = 𝑓(𝐾, 𝐿), cuya producción depende de los 

factores capital (𝐾) y trabajo (𝐿). Siguiendo el modelo de Nicholson (2008), se 

supone que la empresa actúa de forma racional y se enfrenta a un costo por el uso 
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de estos factores. Por simplicidad, solo se analizan el capital y el trabajo. Así, se 

formula la siguiente ecuación: 

𝑀á𝑥 𝑃𝑓(𝑘, 𝐿) 

𝑠. 𝑎: 𝐶𝑇 = 𝑤𝐿 + 𝑟𝐾 

La empresa busca maximizar su nivel de rentabilidad produciendo el bien 

𝑋, cuyo precio 𝑃 está dado por el mercado. Para ello, utiliza dos factores de 

producción: trabajo y capital, cuyos costos son 𝑤 y 𝑟 respectivamente. El costo 

total 𝐶𝑇 depende de la cantidad de trabajo y capital empleados. La función 

objetivo de la empresa es: 

ℒ = 𝑃𝑓(𝑘, 𝐿) −  𝜆(𝐶𝑇 − 𝑤𝐿 − 𝑟𝐾) 

Para hallar el máximo de la función objetivo, se debe derivar e igualar a 

cero. Esta es la condición necesaria de primer orden: 

𝜕ℒ

𝜕𝐾
= 𝑓𝑘(𝑘, 𝐿) −  𝜆𝑤 = 0 

𝜕ℒ

𝜕𝐿
= 𝑓𝐿(𝑘, 𝐿) −  𝜆𝑟 = 0 

Teniendo en cuenta las ecuaciones anteriores:  

𝑇𝑀𝑆𝐾,𝐿 =
𝑃𝑀𝑔𝐿

𝑃𝑀𝑔𝐾
=
𝑓𝐿(𝑘, 𝐿)

𝑓𝑘(𝑘, 𝐿)
=
𝑤

𝑟
 

Los factores productivos de capital y trabajo tienen distintas 

combinaciones óptimas que determinan sus salarios según su productividad 

marginal. Si se consideran dos tipos de empresa: una mediana y otra pequeña, 



 

34 
 

podemos hallar diferencias en la productividad marginal y los salarios de cada 

factor. 

𝑃𝑀𝑔 ∗ 𝐿 = 𝑔 (
𝐾

𝐿
) = 𝑔 (

𝑤

𝑟
)  → 𝐸𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎 𝑝𝑒𝑞𝑢𝑒ñ𝑎 

𝑃𝑀𝑔 ∗ 𝐿 = ℎ (
𝐾

𝐿
) = ℎ (

𝑤

𝑟
)  → 𝐸𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑎 

𝑔 (
𝑤

𝑟
) < ℎ (

𝑤

𝑟
)  

Las empresas pequeñas enfrentan dificultades para acceder al mercado 

financiero y a la tecnología, lo que limita su capacidad de contratar a trabajadores 

productivos y ofrecer salarios competitivos 𝑔 (
𝑤

𝑟
).  Aunque algunas puedan atraer 

a trabajadores con alta productividad, estos no recibirán una remuneración acorde. 

Por lo tanto, estas empresas tienen más probabilidades de operar en la 

informalidad. Por el contrario, las empresas medianas cuentan con más recursos 

financieros y tecnológicos, lo que les permite seleccionar a trabajadores con 

mayor productividad y pagarles salarios más altos ℎ (
𝑤

𝑟
). Esto genera una brecha 

de ingresos entre los trabajadores de ambos tipos de empresas, siendo los de la 

empresa pequeña la más vulnerables a ser informales en comparación con una 

empresa mediana. 

Becker (1975) afirma que el nivel de educación (capital humano) influye 

en la productividad y la calidad de los trabajadores, y que esto se refleja en sus 

salarios (cualificación) y en su situación laboral (formal o informal). Según la 

perspectiva neoclásica, la informalidad es un fenómeno transitorio que surge por 

desequilibrios momentáneos o por dificultades como el desempleo involuntario. 

Sin embargo, en el largo plazo, el mercado se ajustaría por sí mismo, gracias a la 
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racionalidad de los agentes que buscan maximizar su beneficio en un entorno de 

movilidad perfecta e información. 

2.2.2. El Modelo Teórico Ocio Consumo 

Siguiendo a Krugman y Wells (2009) y Nicholson (2008), este modelo 

asume que cada individuo actúa racionalmente, es decir, busca optimizar una 

función de utilidad que depende de dos variables: Ocio (Horas que no se dedican 

al trabajo) y Consumo (Horas que se dedican a trabajar). El individuo busca 

maximizar su utilidad 𝑈(𝑂, 𝐶), que depende de las horas de ocio (O) y de consumo 

(C). La utilidad es una función cuasicóncava, lo que implica que tiene un único 

máximo. El problema de optimización está sujeto a dos restricciones: el tiempo 

total disponible y el ingreso total generado. 

𝑀𝑎𝑥  𝑈(𝐶, 𝐿) 

𝑆. 𝑎   𝐶 + 𝑤𝐿 = 𝑉 + 𝑤𝑇   𝑐𝑜𝑛 𝐿 ≤ 𝑇 

El individuo busca maximizar su utilidad 𝑈, que depende del consumo de 

bienes 𝐶 y del tiempo de ocio 𝐿. Su ingreso total se compone del salario por hora 

w multiplicado por las horas de trabajo 𝐻, más el ingreso no laboral 𝑉. El 

individuo tiene una restricción de tiempo 𝑇, que es la suma de las horas de ocio 𝐿 

y las horas de trabajo 𝐻. Para resolver este problema, se utiliza el método de 

Lagrange, con 𝜆 y 𝜇 como los multiplicadores asociados a las restricciones 

presupuestaria y temporal, respectivamente.  

ℒ(𝐶, 𝐿, 𝜆, 𝜇) = 𝑈(𝐶, 𝐿) +  𝜆[𝑉 + 𝑤𝑇 − (𝐶 + 𝑤𝑇)] + 𝜇(𝑇 − 𝑤) 
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Una forma de hallar los valores óptimos de 𝑂 y 𝐿 es derivar la función 

objetivo con respecto a estas variables e igualar a cero. Así se obtienen las 

condiciones de primer orden: 

𝑈′𝐶 =  𝜆 

𝑈′𝐿 =  𝜆𝑤 +  𝜇 

Una forma de explicar el punto óptimo es cuando el individuo iguala la 

tasa a la cual está dispuesto a intercambiar ocio por consumo con la tasa a la cual 

el mercado le permite hacer ese intercambio, en otras palabras, la condición para 

que el individuo ofrezca su trabajo es que el salario real sea superior o igual al 

valor de la TMS, que representa la cantidad de ocio que está dispuesto a sacrificar 

por una unidad adicional de consumo. Esto se cumple cuando: 

𝑈𝑚𝑔𝐿

𝑈𝑚𝑔𝐶
= 𝑤∗ 

La decisión de participar o no en el mercado laboral depende de la utilidad 

marginal del trabajo (𝑈𝑚𝑔𝐿) y la utilidad marginal del consumo (𝑈𝑚𝑔𝐶), que 

miden el beneficio adicional que se obtiene al trabajar y consumir una unidad más, 

respectivamente. El salario de reserva (𝑤∗) es el nivel de ingreso que hace que el 

individuo sea indiferente entre trabajar o no. En el gráfico siguiente, se muestra 

que el individuo optimiza su elección de ocio (𝑂∗) y consumo o horas de trabajo 

(𝐿∗) cuando el salario de reserva es igual a la tasa marginal de sustitución (𝑇𝑀𝑆) 

entre ocio y consumo. En ese punto, la curva de utilidad es tangente a la restricción 

presupuestaria. 
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Figura 1 

Nivel de equilibrio 

 
Fuente: Krugman y Wells (2009) 

La variable que determina la decisión de trabajar de un individuo es el 

salario de reserva, es decir, el salario mínimo que aceptaría para ofrecer su trabajo. 

Si el salario de mercado o el salario que se le ofrece es igual o mayor al salario de 

reserva, el individuo decide trabajar; si no, prefiere no hacerlo. Esta es la lógica 

que subyace a esta variable. 

- 𝑌𝑖 = 1 si 𝑊𝑖 > 𝑊𝑖
∗  : Decide participar en el mercado laboral 

- 𝑌𝑖 = 0  si 𝑊𝑖 < 𝑊𝑖
∗ : Decide no participar en el mercado laboral 

2.2.3. Teoría de segmentación, en relación a la brecha de ingreso 

La teoría de segmentación laboral surgió como una respuesta a las 

limitaciones de la teoría neoclásica para explicar fenómenos socioeconómicos. 

Este enfoque sostiene que el mercado laboral no es homogéneo, sino que se divide 

en segmentos con características y condiciones distintas. Según Krugman y Wells 

(2009), los mercados segmentados son comunes y los trabajadores se clasifican 

según habilidades o experiencia. 
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La segmentación laboral se basa en factores como habilidades, tipo de 

trabajo, condiciones laborales y disponibilidad de trabajadores en cada segmento. 

Blanchard et al. (2012) añaden que esta segmentación puede surgir por falta de 

información, disparidades en formación y habilidades, y restricciones en la 

movilidad geográfica. 

La teoría sostiene que la falta de oportunidades formales puede impulsar 

la participación en empleo informal, perpetuando así la segmentación. Krugman 

y Wells (2009) indican que, aunque el empleo informal es una alternativa para 

algunos, enfrenta salarios más bajos y condiciones precarias. La estructura del 

mercado laboral afecta la distribución de ingresos y la movilidad social. Blanchard 

et al. (2012) destacan que la educación es clave para reducir la informalidad, 

mejorando las oportunidades laborales. 

Desde una perspectiva económica, Galiani y Weinschelbaum (2007) 

plantean un modelo con segmentos formales, informales superiores e informales 

inferiores, donde los individuos eligen empleos maximizando su utilidad. La 

existencia de barreras afecta la movilidad, generando segmentación y disparidades 

salariales. La teoría sugiere que beneficios pecuniarios y no pecuniarios, como el 

capital humano y la flexibilidad familiar, influyen en la elección entre empleo 

formal e informal. 

Según Galiani y Weinschelbaum (2007), el mercado laboral se compone 

de tres segmentos: uno formal y dos informales, uno superior y otro inferior. El 

modelo asume que los individuos eligen el tipo de empleo (formal o informal) que 

les brinda mayor satisfacción. La satisfacción de elegir un empleo formal se 

expresa mediante la siguiente función de utilidad: 
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𝑈𝑓 = 𝑈(𝑤𝑓𝐿𝑓, 𝐵𝑓) = (𝑤𝑓𝐿𝑓 + 𝐵𝑓)(1 − 𝐸) 

El trabajo formal ofrece una utilidad de tres factores: el salario por una 

hora de trabajo (𝑤𝑓), la cantidad de trabajo (𝐿𝑓) y la rentabilidad no dineraria 

(𝐵𝑓) que se obtienen en ese sector. Sin embargo, existen barreras de entrada (𝐸) 

que restringe el acceso a los formales. Por el contrario, la utilidad del trabajo se 

define de esta manera:  

𝑈𝑖 = 𝑈(𝑤𝑖𝐿𝑖 , 𝐵𝑖) = (𝑤𝑖𝐿𝑖 + 𝐵𝑖) 

La utilidad de optar por un trabajo informal depende del salario, el esfuerzo 

y los beneficios no monetarios que se obtienen en ese sector, según la siguiente 

fórmula: 𝑈𝑖  =  𝑤𝑖𝐿𝑖  +  𝐵𝑖. A partir de esta fórmula, Garavito (2011) plantea unas 

proposiciones que se basan en la maximización de la utilidad. 

La Proposición 1 afirma que los mercados laborales se dividen en dos 

segmentos: el formal, que ofrece mejores condiciones, y el informal, que ofrece 

peores. Esto implica que los trabajadores informales desearían volverse formales, 

pero no pueden hacerlo porque hay restricciones para poder entrar. 

La segunda proposición plantea que los mercados laborales se dividen en 

varios segmentos si existe un segmento informal de baja calidad con obstáculos 

para acceder y un segmento informal de alta calidad con trabajadores que optan 

por la informalidad de forma voluntaria. 

La Proposición 3 señala que, al tener en cuenta las barreras de entrada, los 

beneficios monetarios y no monetarios influyen en la elección del tipo de empleo. 

La educación, entendida como inversión en capital humano, se relaciona 
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directamente con la disminución de la informalidad laboral (Blanchard et al. 

2012). 

Se puede concluir, que la teoría de segmentación de mercado laboral 

brinda un enfoque integral para comprender las diferencias de ingreso, integrando 

elementos estructurales y sociodemográficos que influyen en la movilidad y las 

oportunidades laborales. 

2.3. MARCO CONCEPTUAL 

Empleo: Para el INEI (2017), el empleo se refiere a la parte de la 

población en edad de trabajar que tiene una ocupación, ya sea en áreas urbanas o 

rurales. Dentro del empleo se distinguen dos grupos: la Población 

Económicamente Activa (PEA), que comprende a las personas que trabajan o 

buscan trabajo, y la Población Económicamente No Activa (No PEA), que incluye 

a las personas que no trabajan ni buscan trabajo por diversas razones, como ser 

estudiantes, amas de casa, pensionistas, jubilados, rentistas o discapacitados 

permanentes para trabajar, entre otras. 

Empleo Informal: Según el INEI (2017), la define como aquel que no 

cuenta con los beneficios laborales que establece la ley, los cuales pueden variar 

según el país e incluir aspectos como seguridad social, vacaciones pagadas y 

licencia por enfermedad. Esta definición abarca varias categorías ocupacionales 

del empleo informal, como los empleadores, los trabajadores por cuenta propia y 

los trabajadores familiares no pagados que forman parte del sector informal, así 

como los asalariados que no cuentan con seguridad social financiada por su 

empleador, independientemente de si la unidad productiva es formal o informal. 

El INEI (2017) amplía esta definición para abarcar tanto el empleo en el sector 
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informal como el empleo informal en empresas formales o fuera del sector 

informal. En síntesis, se refiere a trabajadores que no gozan de beneficios 

laborales, como seguridad social y gratificaciones, y que laboran en empresas no 

registradas oficialmente. 

Población Económicamente activa: la población económicamente activa 

(PEA) está formada por las personas mayores de 14 años que participan o buscan 

participar en el mercado laboral durante un período específico. Estas personas 

aportan o están dispuestas a aportar a la producción de bienes y servicios. La PEA 

incluye a los ocupados y a los desocupados que realizan una búsqueda activa de 

empleo (INEI 2017). 

La Población Económicamente Inactiva (PEI): Según el INEI (2017), 

la PEI es la sigla que designa a la población económicamente inactiva, es decir, a 

aquellas personas que, estando en edad de trabajar, no participan en el mercado 

de trabajo. Esto implica que no realizan ni buscan ningún tipo de actividad 

económica remunerada. La PEI está compuesta por estudiantes, jubilados o 

pensionistas, rentistas, personas dedicadas al cuidado del hogar, ancianos, etc. 

 Población Económicamente Activa ocupada: Según el INEI (2017), se 

considera que una persona está ocupada si cumple con al menos uno de los 

siguientes requisitos: i). Tener 14 años o más y haber realizado alguna actividad 

económica en el período de referencia. ii). Ser trabajador dependiente con empleo 

fijo que no trabajó la semana anterior por razones como vacaciones, huelga, 

licencia médica, licencia maternal, etc., siempre que reciba remuneración. iii). Ser 

trabajador independiente que se ausentó temporalmente del trabajo en el período 

de referencia, pero que continuó con su empresa o negocio en funcionamiento. 
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iv). Haber participado en alguna actividad económica en el período de referencia, 

aunque sea por una hora, y recibir pago en dinero o en especie. 

Brecha de Ingreso: Es la diferencia entre el ingreso que se obtiene en el 

empleo formal y el que se percibe en el informal. 

2.4. MÉTODOS EMPÍRICOS PARA LA ESTIMACIÓN 

2.4.1. Metodología econométrica Logit y Probit 

Modelo Logit 

En base a lo desarrollado por Gujarati y Porter (2010) y Wooldridge 

(2020), nos indica que es una forma de estudiar la asociación entre una variable 

binaria de respuesta y varias variables explicativas. El Modelo Logit se basa en 

una ecuación que expresa la relación entre estas variables: 

𝑃(𝑌 = 1) = 𝐹(𝑍𝑖) =
𝑒𝑍𝑖

1 + 𝑒𝑍𝑖
= 𝐹(𝑋𝑖𝛽

′) =
𝑒𝑋𝑖𝛽

′

1 + 𝑒𝑋𝑖𝛽
′   

Donde 𝑍𝑖 = 𝛽0  +  𝛽1𝑋1  +  𝛽2𝑋2 + . . . + 𝛽𝑘𝑋𝑘 

En este modelo utiliza la función de distribución logística, denotada por el 

símbolo 𝛬, como la función de distribución acumulativa (FDA) que se emplea. El 

Modelo Logit establece una relación entre la variable dicotómica 𝑌𝑖 y las variables 

𝑋2𝑖  a 𝑋𝑘𝑖 mediante la ecuación: 

𝑌𝑖 =
1

1 + 𝑒−(𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ...+ 𝛽𝑘𝑋𝑘) 
+ 𝑢𝑖    

Se asume que 𝐸(𝑢𝑖) = 0. Esto implica que la variable dependiente es 

binaria, lo que se puede traducir de la siguiente manera: 
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𝑃(𝑌𝑖 = 1) = 𝐸(𝑌𝑖|𝑋𝑖) =
1

1 + 𝑒−(𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ...+ 𝛽𝑘𝑋𝑘) 
+ 𝑢𝑖    

Aquí, 𝐹 es la función de distribución logística, 𝛽𝑖 son los parámetros del 

modelo, 𝑋𝑖 son las variables independientes y 𝑢𝑖 es el término de error. 

El objetivo del Modelo Logit es estimar la probabilidad 𝑃𝑖 de que la 

variable 𝑌𝑖 tome el valor 1, en función de los valores de las variables 𝑋𝑖. De Esta 

forma: 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1|𝑋𝑖) = 𝑃𝑖 

Efectos marginales del Modelo Logit 

La ecuación de probabilidad nos permite hallar los efectos marginales de 

variables que pueden ser cualitativas o cuantitativas, una vez que hemos ajustado 

el modelo. Estos se obtienen de la siguiente manera: 

𝜕𝑃(𝑋𝑖𝛽
′)

𝜕𝑋𝑘𝑖
= 𝐹(𝑋𝑖𝛽

′) ⋅ [1 − 𝐹(𝑋𝑖𝛽
′)] 

En función de los valores de X, estos valores cambian y se pueden 

examinar para distintos valores de X. Otra forma de expresarlos es mediante:  

𝜕𝑃(𝑌 = 1 ∣ 𝑋 )

𝜕𝑋
= 𝛽1 ⋅ 𝑃( 𝑌 = 1 ∣ 𝑋 ) ⋅ [1 − 𝑃(𝑌 = 1 ∣ 𝑋 )] 

Una forma de medir el impacto de una variable categórica sobre la 

probabilidad dependiente es comparar las probabilidades cuando la variable 

explicativa cambia de 0 a 1. 

El Modelo Probit 
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El Modelo Probit es una técnica estadística así como lo mencionan 

Gujarati y Porter (2010) y Wooldridge (2020), que utiliza la función de 

distribución normal acumulativa para modelar una variable de respuesta binaria. 

La ecuación del Modelo Probit es: 

𝑌𝑖 = ∫
1

√2𝜋
 𝑒−

𝑠2

2 𝑑𝑠 𝑢𝑖

𝑍𝑖

−∞

 

El modelo Probit se basa en el índice 𝑍𝑖 = 𝑋𝑖𝛽, donde 𝑋𝑖 son las variables 

explicativas, 𝛽𝑖 son los parámetros. La probabilidad de que la variable dependiente 

sea 1 se obtiene integrando la función de densidad normal estándar desde −∞ 

hasta 𝑍𝑖. Se puede escribir el modelo como:  

𝑌𝑖 =  𝛷(𝑋𝑖𝛽)  +  𝑢𝑖 =  𝛷(𝑍𝑖)  +  𝑢𝑖  

Donde 𝑍𝑖 =  𝛽0 +  𝛽1𝑥1 + ⋯+  𝛽𝑘𝑥𝑘 

Además, 𝛷 es la función de distribución acumulativa normal estándar, 𝛽𝑖 

representando a los parámetros, 𝑋𝑖 son las variables independientes y 𝑢𝑖 es el 

término de error 

En este modelo, se asigna una probabilidad 𝑃𝑖 de que la variable 𝑌𝑖 sea 1, 

dado los valores de las características 𝑋𝑖. Así que  

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1|𝑋𝑖) = 𝑃𝑖 

Si las variables 𝑋𝑖 tienen los mismos valores, entonces la variable 𝑌𝑖 tienen 

una probabilidad de (1 − 𝑃𝑖) de ser 0, porque la probabilidad total es 1. El caso 

que tenemos:  

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 0|𝑋𝑖) = (1 − 𝑃𝑖)  
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Efectos Marginales del Modelo Probit 

La ecuación de probabilidad nos permite obtener los efectos marginales 

para variables de tipo cualitativo y cuantitativo, una vez que hemos estimado el 

modelo Probit. Estos se obtienen como: 

𝜕𝛷(𝑋𝑖𝛽
′)

𝜕𝑋𝑘𝑖
= 𝛷(𝑋𝑖𝛽

′) ⋅ [1 − 𝛷(𝑋𝑖𝛽
′)] 

La relación entre estos valores y los valores de X depende de cada valor 

de X que se considere. Para una variable cualitativa, el efecto marginal se mide 

como la diferencia de probabilidades cuando la variable explicativa cambia de 0 

a 1. 

2.4.2. Metodología para la estimación de la Brecha de Ingresos 

Metodología de Oaxaca-Blinder para la obtención de brechas salariales 

entre el empleo formal e informal 

La descomposición de Oaxaca-Blinder es una técnica estadística propuesta 

por Oaxaca (1973) y Blinder (1973). Este método se utiliza para explicar las 

diferencias en las medias de una variable dependiente (como los salarios) entre 

dos grupos (como el empleo formal e informal). 

Para entender esto, comencemos con las ecuaciones de renta laboral para 

el trabajo informal y formal, basadas en las ecuaciones de Mincer (1974): 

Ecuación de ingreso laboral para el empleo formal:  

𝑌𝑖
𝐹 = 𝛽0

𝐹 +∑𝛽𝑗
𝐹𝛽𝑗𝑖

𝐹𝜀0
𝐹

𝐹

𝑗=1
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Ecuación de ingreso laboral para el empleo informal:  

𝑌𝑖
𝐼 = 𝛽0

𝐼 +∑𝛽𝑗
𝐼𝛽𝑗𝑖
𝐼 𝜀0
𝐼

𝐼

𝑗=1

 

Además, podemos plantear la diferencia de ingresos siguiendo a Arpi y 

Arpi (2010), de la manera siguiente: 

𝐷𝐼𝑖𝑡 = (1 −
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜 𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜 𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙
) ∗ 100 

Seguidamente, planteamos la diferencia salarial entre el trabajo informal y 

formal, que se obtiene de la resta de las ecuaciones de ingreso laboral del empleo 

formal e informal:  

𝑌𝑖
𝐹 − 𝑌𝑖

𝐼 = 𝛽0
𝐹 − 𝛽0

𝐼 +∑𝛽𝑗
𝐹𝑋𝑗𝑖

𝐹

𝐹

𝑗=1 

− ∑ 𝛽𝑗
𝐼𝑋𝑗𝑖
𝐼

𝐼

𝑗=1 

 

Esta fórmula muestra cómo se puede expresar la variación en términos de 

variables explicativas (𝑋) y los parámetros estimados (𝛽), de la siguiente manera:  

𝑌𝑖
𝐹 − 𝑌𝑖

𝐼 = 𝛽0
𝐹 − 𝛽0

𝐼 +∑𝛽𝑗
𝐹(𝑋𝑗𝑖

𝐹 − 𝑋𝑗𝑖
𝐼 )

𝐹

𝑗=1 

+∑𝑋𝑗𝑖
𝐻(𝛽𝑗

𝐼 − 𝛽𝑗
𝐼)

𝐼

𝑗=1 

+ (∑𝛽𝑗
𝐹

𝐹

𝑗=1 

− ∑ 𝛽𝑗
𝐼

𝐼

𝑗=1 

) ∗ (𝛽𝑗
𝐹 − 𝛽𝑗

𝐼) 

Así, esta fórmula muestra que tiene 4 partes: 

La primera: (𝛽0
𝐹 − 𝛽0

𝐼): Esta es la diferencia en términos independientes, 

que hace referencia a la presencia de variables ausentes en el modelo  
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La segunda: ∑ 𝛽𝑗
𝐹(𝑋𝑗𝑖

𝐹 − 𝑋𝑗𝑖
𝐼 )𝐹

𝑗=1 : Esta diferencia representa a los 

beneficios particulares del trabajo formal. 

La tercera: ∑ 𝑋𝑗𝑖
𝐼 (𝛽𝑗

𝐹 − 𝛽𝑗
𝐼)𝐼

𝑗=1 : Esta diferencia representa a los beneficios 

particulares del trabajo informal. 

La cuarta: (∑ 𝛽𝑗
𝐹𝐹

𝑗=1 − ∑ 𝛽𝑗
𝐼𝐼

𝑗=1 ) ∗ (𝛽𝑗
𝐹 − 𝛽𝑗

𝐼): Este término está asociado 

al hecho de que las diferencias en dotaciones y coeficientes existen 

simultáneamente entre los dos grupos. 

Que también se podría expresar de la siguiente manera, siguiendo a Esparta 

y Rivera (2020), en términos de componentes observables y componentes no 

observables: 

∆𝐿𝑛𝑊̅̅ ̅̅ ̅̅
𝐹−𝐼 = 𝛽𝐼̂(𝑋̅𝐹 − 𝑋̅𝐼)⏟        

∆𝑂

+ 𝑋̂𝐹(𝛽̂𝐹 − 𝛽𝐼̂)⏟        
∆𝑁𝑂

 

Donde:  

𝛽̂: simboliza a los estimadores de los ingresos y 𝑋̅ simboliza el promedio 

de cada una de las variables explicativas de trabajadores formales (F) e informales 

(I), respectivamente. 

∆𝑂: Mide el diferencial salarial atribuido a las diferencias en las 

características observadas entre ambos grupos. 

∆𝑁𝑂: Mide el diferencial salarial atribuido a las diferencias a las 

características no observadas, conocido en el mundo de las investigaciones como 

discriminación salarial. 
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Metodología de Ñopo para la obtención de brechas salariales entre el 

empleo formal e informal 

La metodología desarrollada por Ñopo (2004), ofrece una forma flexible 

de construir la distribución salarial, evitando asumir restricciones sobre el 

comportamiento de variables aleatorias en el modelo. La metodología permite 

descomponer la brecha salarial entre trabajadores formales e informales con 

atributos similares, y así identificar componentes específicos de la diferencia de 

ingresos, lo cual aporta más información que solo observar la brecha media. 

Iniciamos señalando que 𝐹𝐼(⋅) y 𝐹𝐹(⋅) representan las funciones de 

distribución acumulativa condicionadas de las características individuales X, 

según si se trata de informal o formal, respectivamente. Para el empleo formal, 

tenemos:  

𝑢𝐹(𝑆) = ∫𝑑𝐹𝐹(𝑥)
 

𝑆

 

De manera análoga, para el empleo informal, tenemos:  

𝑢𝐼(𝑆) = ∫𝑑𝐹𝐼(𝑥)
 

𝑆

 

La conexión entre estas variables es descrita por las funciones 𝑔𝐹(⋅) y 𝑔𝐼(⋅

), que representan el ingreso esperado condicionado a las características y al 

estatus de formalidad, de la siguiente manera:  

𝐸[𝑌|𝐹, 𝑋] =  𝑔𝐹(𝑥) → 𝐸[𝑌|𝐹] =  ∫ 𝑔𝐹(𝑥)𝑑𝐹𝐹(𝑥)
 

𝑆𝐹
  

y 
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𝐸[𝑌|𝐼, 𝑋] =  𝑔𝐼(𝑋) → 𝐸[𝑌|𝐼] =  ∫ 𝑔𝐼(𝑥)𝑑𝐹𝐼(𝑥)
 

𝑆𝐼
 

Donde, 𝑆𝐹 representa el rango de la distribución de las características para 

los trabajadores formales, y 𝑆𝐼representa el rango de la distribución de las 

características para los trabajadores informales. Así, la brecha de ingresos se 

expresaría de la siguiente manera:  

∆≡ 𝐸[𝑌|𝐹] − 𝐸[𝑌|𝐼] 

Expresada de otra forma: 

∆≡ ∫ 𝑔𝐹(𝑥)𝑑𝐹𝐹(𝑥)
 

𝑆𝐹
− ∫ 𝑔𝐼(𝑥)𝑑𝐹𝐼(𝑥)

 

𝑆𝐼
 

Considerando que el rango de distribución de características para 

trabajadores formales 𝑆𝐹, difiere del rango de distribución de las características 

para los trabajadores informales 𝑆𝐼, cada integral se divide en dos componentes: 

uno en la intersección de los rangos y otro fuera del rango compartido, de la 

manera siguiente:  

∆≡ [ ∫ 𝑔𝐼(𝑥)𝑑𝐹𝐼(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

+ ∫ 𝑔𝐼(𝑥)𝑑𝐹𝐼(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

]

− [ ∫ 𝑔𝐹(𝑥)𝑑𝐹𝐹(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

− ∫ 𝑔𝐹(𝑥)𝑑𝐹𝐹(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

] 

La brecha salarial relativa (∆𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙) del ingreso laboral promedio entre 

formales e informales se encuentra conformada por cuatro componentes, luego de 

algunos artificios matemático se puede obtener lo siguiente: 

∆𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙= ∆𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 + ∆𝑥 + ∆𝑑 + ∆𝐼𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 
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La explicación de cada uno de los elementos es la siguiente: 

∆𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙: Brecha explicada por las diferencias entre grupos de trabajadores 

formales con y sin contrapartes similares en empleo informal, identificando 

aquellos fuera del soporte común sin contrapartes informales. 

∆𝑥: Diferencia atribuida a las disparidades en la distribución de 

características observables entre trabajadores formales e informales que 

comparten un conjunto común de características. 

∆𝑑: Parte "no explicada" de la brecha salarial entre formales e informales 

dentro del soporte común, atribuida a discriminación y características no 

observables que influyen en los ingresos. 

∆𝐼𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙: Parte de la brecha explicada por diferencias entre dos grupos 

de trabajadores informales, análogo a ∆𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙. Se refiere a la diferencia entre 

trabajadores informales con características emparejables a formales y aquellos sin 

contrapartes similares, revelando la porción que desaparecería sin informales sin 

equivalentes formales. 

2.5. HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

2.5.1 Hipótesis general 

La variable educación y la creación de nuevas empresas influye sobre el 

empleo informal y en la diferencia de ingresos entre ocupaciones informales y 

formales en Perú, periodo 2022. 

2.5.2. Hipótesis específicos 
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- Existe una relación significativa y negativa entre la ocupación informal y 

las variable educación y creación de nuevas empresas en Perú, periodo 

2022. 

- Las variables educación y creación de nuevas empresas explican 

significativamente la diferencia de ingresos entre ocupaciones informales 

y formales en Perú, periodo 2022. 
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CAPÍTULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. UBICACIÓN GEOGRÁFICA DEL ESTUDIO 

El Perú como lugar de estudio, la ubicación geográfica del Perú en la región 

noroeste de América del Sur le confiere una diversidad económica, social y cultural 

única. 

Figura 2 

Mapa del Perú 

 

Fuente: página web: https:// viajaporperu.com/ 
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 3.2. MÉTODO Y TIPO DE INVESTIGACIÓN 

En base a lo abordado por Mendoza (2014) y Hernández et al. (2023), para 

investigar el fenómeno de la informalidad, se propone una hipótesis que se ajuste a la 

teoría económica. Se utilizará un método hipotético deductivo, que infiere de lo general 

a lo particular, y un enfoque descriptivo, que caracteriza la informalidad según variables 

como la educación y la creación de nuevas empresas. El método es no experimental, ya 

que no se pueden controlar las variables, y transversal, ya que se basa en datos de un 

momento determinado. 

3.3. PROCEDENCIA DEL MATERIAL UTILIZADO 

La fuente de información para este estudio es la Encuesta Nacional de Hogares 

que realizó el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) para el año 2022, 

tomando como referencia el módulo 1 características de vivienda y del hogar, modulo 2 

características de los miembros del hogar, el módulo 5 empleo e ingreso y el módulo 34 

Sumarias.  

3.4. POBLACIÓN Y MUESTRA DE ESTUDIO 

La población de estudio, según datos del INEI (2022), estará conformada por 

individuos en edad de trabajar (PET) que abarcan desde los 14 hasta los 65 años de edad, 

específicamente aquellos que forman parte de la población económicamente activa 

ocupada (PEA - ocupada). La fuente de información provendrá de la Encuesta Nacional 

de Hogares (ENAHO). Según la ficha técnica proporcionada por el INEI (2022), se 

establece una muestra de 36,848 viviendas particulares para el año 2022. Esta muestra es 

de tipo probabilística, estratificada, de áreas, multietápica y única para cada departamento 

objeto de estudio. Es importante señalar que la muestra se redujo a 54,582.00 
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observaciones, ya que se consideró únicamente a los trabajadores en edad de trabajar, y 

se tuvo en cuenta la presencia de valores faltantes (missing) en la muestra. 

3.5. PROCEDIMIENTO 

3.5.1. METODOLOGÍA PARA EL OBJETIVO 1  

El modelo econométrico Logit y Probit 

Se emplea la metodología Logit y Probit en esta investigación debido a la 

amplia referencia de estudios previos que han utilizado estos modelos. La elección 

de estos modelos se justifica por su capacidad para modelar relaciones 

probabilísticas, lo que resulta adecuado para nuestro objetivo de analizar la 

relación entre la variable "Empleo informal" y las variables "Educación" y 

“Creación de nuevas empresas”. Siguiendo la metodología propuesta por Gujarati 

y Porter (2010), así como las pautas establecidas por Calatayud (2019), el enfoque 

metodológico se estructura de la siguiente manera: 

Logit 

𝑃𝐿𝐵𝑖 = ln (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖
) = 𝛽0 + 𝛽1 𝑋1 +⋯+ 𝛽𝐾 𝑋𝐾 

𝑃𝐿𝐵𝑖 =  𝑙𝑛 (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖
)

=  𝛽0 + 𝛽1 (𝐸𝐷𝑈) + 𝛽2 (𝐸𝑋𝑃) + 𝛽3 (𝐸𝑋𝑃
2) + 𝛽4 (𝑆𝐸𝑋𝑂)

+ 𝛽5 (𝑁𝐸𝑀𝑃) + 𝛽6 (𝑇𝐸𝑀𝑃) + 𝜀𝑖 

Probit 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑃𝐿𝐵 = 1 |𝑋) = 𝛷(𝛽0  +  𝛽1𝑋1  +  𝛽2𝑋2 + . . . + 𝛽𝑘𝑋𝑘) 
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𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑃𝐿𝐵 = 1 |𝑋)

= 𝛷(𝛽0 + 𝛽1 (𝐸𝐷𝑈) + 𝛽2 (𝐸𝑋𝑃) + 𝛽3 (𝐸𝑋𝑃
2) + 𝛽4 (𝑆𝐸𝑋𝑂)

+ 𝛽5 (𝑁𝐸𝑀𝑃) + 𝛽6 (𝑇𝐸𝑀𝑃) + 𝜀𝑖) 

PLB = Variable independiente: (1 = informal, 0 = formal) 

𝑋𝑖 = Variables independientes o regresores 

𝜀𝑖 = Termino de perturbación estocástica 

𝛽𝑖 = Representa los parámetros o regresores del modelo, donde:  

𝐸𝐷𝑈: Años de educación alcanzados  

𝐸𝑋𝑃: Experiencia potencial 

𝐸𝑋𝑃2: Experiencia potencial al cuadrado 

𝑆𝐸𝑋𝑂: Sexo 

𝑁𝐸𝑀𝑃: Número de nuevas empresas 

𝑇𝐸𝑀𝑃: Número de trabajadores en la empresa 

De acuerdo a Calatayud (2019), la experiencia potencial puede calcularse 

a partir de la edad y la educación siguiendo la siguiente forma: 

𝐸𝑋𝑃𝑖 = 𝐸𝐷𝐴𝐷𝑖 − 𝐸𝐷𝑈𝑖 − 4 

Para la interpretación de resultados, se interpretó los efectos marginales 

que se obtienen a través de la derivada parcial de cada variable.  

3.5.2. Metodología para el objetivo 2  
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Técnica de descomposición de Oaxaca – Blinder para la obtención de brechas 

salariales entre el empleo formal e informal 

De acuerdo a Calatayud (2019), para poder hallar la brecha salariales entre 

los trabajadores formales e informales, se requiere comprobar la siguiente 

hipótesis nula:  

𝐻𝑜 = 𝑌𝑖
𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

− 𝑌𝑖
𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

= 0 

Teniendo en cuenta la hipótesis alterna             

𝐻𝑎 = 𝑌𝑖
𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

− 𝑌𝑖
𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

≠ 0 

Así, planteando la regresión con la muestra completa: 

ln(𝑌𝑖) =  𝛽0 + 𝛽1 (𝐸𝐷𝑈) + 𝛽2 (𝐸𝑋𝑃) + 𝛽3 (𝐸𝑋𝑃
2) + 𝛽4 (𝑆𝐸𝑋𝑂)

+ 𝛽5 (𝑁𝐸𝑀𝑃) + 𝛽6 (𝑇𝐸𝑀𝑃) + 𝜀𝑖 

Posteriormente, se llevarán a cabo estimaciones por separado para el grupo 

de empleo formal y el empleo informal, de la siguiente manera: 

ln(𝑌𝑖
𝐹𝑂𝑅𝑀𝐴𝐿) =  𝛽0

𝑓𝑜𝑟
+ 𝛽1

𝑓𝑜𝑟
 (𝐸𝐷𝑈𝑖

𝑓𝑜𝑟 
) + 𝛽2

𝑓𝑜𝑟
 (𝐸𝑋𝑃𝑖

𝑓𝑜𝑟
) + 𝛽3

𝑓𝑜𝑟
 (𝐸𝑋𝑃𝑖

2)𝑓𝑜𝑟

+ 𝛽4
𝑓𝑜𝑟
 (𝑆𝐸𝑋𝑂𝑖

𝑓𝑜𝑟 
) + 𝛽5

𝑓𝑜𝑟
 (𝑁𝐸𝑀𝑃𝑖

𝑓𝑜𝑟 
)   + 𝛽6

𝑓𝑜𝑟
 (𝑇𝐸𝑀𝑃𝑖

𝑓𝑜𝑟 
)

+  𝜀𝑖
𝑓𝑜𝑟

 

ln(𝑌𝑖
𝐼𝑁𝐹𝑂𝑅𝑀𝐴𝐿)

=  𝛽0
𝑖𝑛𝑓
+ 𝛽1

𝑖𝑛𝑓
 (𝐸𝐷𝑈𝑖

𝑖𝑛𝑓
) + 𝛽2

𝑖𝑛𝑓
 (𝐸𝑋𝑃𝑖

𝑖𝑛𝑓
) + 𝛽3

𝑖𝑛𝑓
 (𝐸𝑋𝑃𝑖

2)𝑖𝑛𝑓

+ 𝛽4
𝑖𝑛𝑓
 (𝑆𝐸𝑋𝑂𝑖

𝑖𝑛𝑓
) + 𝛽5

𝑖𝑛𝑓
 (𝑁𝐸𝑀𝑃𝑖

𝑖𝑛𝑓
) + 𝛽6

𝑖𝑛𝑓
 (𝑇𝐸𝑀𝑃𝑖

𝑖𝑛𝑓
)

+ 𝜀𝑖
𝑖𝑛𝑓
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Además, en el análisis de esta técnica implica desagregar en dos 

componentes, la primera en características no observables y la segunda en 

caracterizas no observables. Es decir.  

𝐶𝑂 = [𝛽0
𝑓𝑜𝑟
𝛽1
𝑓𝑜𝑟
𝛽2
𝑓𝑜𝑟
𝛽3
𝑓𝑜𝑟
 ]

[
 
 
 
 

[
 
 
 
 

1

𝐸𝐷𝑈𝑓𝑜𝑟̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

𝐸𝑋𝑃𝑓𝑜𝑟̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

(𝐸𝑋𝑃2)𝑓𝑜𝑟̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

 

]
 
 
 
 

−

[
 
 
 
 

1

𝐸𝐷𝑈𝑖𝑛𝑓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

𝐸𝑋𝑃𝑖𝑛𝑓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

(𝐸𝑋𝑃2)𝑖𝑛𝑓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

 

]
 
 
 
 

]
 
 
 
 

 

𝐶𝑁𝑂 = [1 𝐸𝐷𝑈𝑖𝑛𝑓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  𝐸𝑋𝑃𝑖𝑛𝑓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  (𝐸𝑋𝑃2)𝑖𝑛𝑓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅] 

[
 
 
 
 
 

[
 
 
 
 𝛽0
𝑓𝑜𝑟

𝛽1
𝑓𝑜𝑟

𝛽2
𝑓𝑜𝑟

𝛽3
𝑓𝑜𝑟

 

]
 
 
 
 

−

[
 
 
 
 𝛽0
𝑖𝑛𝑓

𝛽1
𝑖𝑛𝑓

𝛽2
𝑖𝑛𝑓

𝛽3
𝑖𝑛𝑓

 

]
 
 
 
 

]
 
 
 
 
 

   

Donde:  𝐸𝐷𝑈𝑓𝑜𝑟̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  𝑦 𝐸𝐷𝑈𝑖𝑛𝑓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  = Promedio de los años de educación del 

grupo de formales e informales y de manera análoga para los demás elementos, 

que representan, los parámetros y los promedios. 

Metodología de Ñopo para la obtención de brechas salariales entre el empleo 

formal e informal 

Para poder hallar la brecha salarial entre los trabajadores formales e 

informales, se requiere comprobar la siguiente hipótesis nula:  

𝐻𝑜 = 𝑢𝑖
𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

− 𝑢𝑖
𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

= 0 

Teniendo en cuenta la hipótesis alterna             

𝐻𝑎 = 𝑢𝑖
𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

− 𝑢𝑖
𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙

≠ 0 

Así, planteando la regresión con la muestra completa: Para el empleo 

formal, tenemos:  
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𝑢𝐹(𝑆) = ∫𝑑𝐹𝐹(𝛽0 + 𝛽1 (𝐸𝐷𝑈) + 𝛽2 (𝐸𝑋𝑃) + 𝛽3 (𝐸𝑋𝑃
2) + 𝛽4 (𝑆𝐸𝑋𝑂)

 

𝑆

+ 𝛽5 (𝑁𝐸𝑀𝑃) + 𝛽6 (𝑇𝐸𝑀𝑃) + 𝜀𝑖
𝑓𝑜𝑟
) 

De manera análoga, para el empleo informal, tenemos:  

𝑢𝐼(𝑆) = ∫𝑑𝐹𝐼(𝛽0 + 𝛽1 (𝐸𝐷𝑈) + 𝛽2 (𝐸𝑋𝑃) + 𝛽3 (𝐸𝑋𝑃
2) + 𝛽4 (𝑆𝐸𝑋𝑂)

 

𝑆

+ 𝛽5 (𝑁𝐸𝑀𝑃) + 𝛽6 (𝑇𝐸𝑀𝑃) + 𝜀𝑖
𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟

) 

La conexión entre estas variables es descrita por las funciones 𝑔𝐹(⋅) y 𝑔𝐼(⋅

), que representan el ingreso esperado condicionado a las características y al 

estatus de formalidad, de la siguiente manera:  

𝑋 =  𝛽0 + 𝛽1 (𝐸𝐷𝑈) + 𝛽2 (𝐸𝑋𝑃) + 𝛽3 (𝐸𝑋𝑃
2) + 𝛽4 (𝑆𝐸𝑋𝑂) + 𝛽5 (𝑁𝐸𝑀𝑃)

+ 𝛽6 (𝑇𝐸𝑀𝑃) + 𝜀𝑖
𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟

 

𝐸[𝑌|𝐹, 𝑋] =  𝑔𝐹(𝑋) → 𝐸[𝑌|𝐹] =  ∫ 𝑔𝐹(𝑋)𝑑𝐹𝐹(𝑋)
 

𝑆𝐹
  

y 

𝐸[𝑌|𝐼, 𝑋] =  𝑔𝐼(𝑋) → 𝐸[𝑌|𝐼] =  ∫ 𝑔𝐼(𝑋)𝑑𝐹𝐼(𝑋)
 

𝑆𝐼
 

Donde, 𝑆𝐹 representa el rango de la distribución de las características para 

los trabajadores formales, y 𝑆𝐼representa el rango de la distribución de las 

características para los trabajadores informales. Así, la brecha de ingresos se 

expresaría de la siguiente manera:  

∆≡ 𝐸[𝑌|𝐹] − 𝐸[𝑌|𝐼] 

Expresada de otra forma: 
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∆≡ ∫ 𝑔𝐹(𝑥)𝑑𝐹𝐹(𝑥)
 

𝑆𝐹
− ∫ 𝑔𝐼(𝑥)𝑑𝐹𝐼(𝑥)

 

𝑆𝐼
 

Considerando que el rango de distribución de características para 

trabajadores formales 𝑆𝐹, difiere del rango de distribución de las características 

para los trabajadores informales 𝑆𝐼, cada integral se divide en dos componentes: 

uno en la intersección de los rangos y otro fuera del rango compartido, de la 

manera siguiente:  

∆≡ [ ∫ 𝑔𝐼(𝑥)𝑑𝐹𝐼(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

+ ∫ 𝑔𝐼(𝑥)𝑑𝐹𝐼(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

]

− [ ∫ 𝑔𝐹(𝑥)𝑑𝐹𝐹(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

− ∫ 𝑔𝐹(𝑥)𝑑𝐹𝐹(𝑥)

 

𝑆𝐹∩𝑆𝐼

] 

La brecha salarial relativa (∆𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙) del ingreso laboral promedio entre 

formales e informales se encuentra conformada por cuatro componentes, luego de 

algunos artificios matemático se puede obtener lo siguiente: 

∆𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙= ∆𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 + ∆𝑥 + ∆𝑑 + ∆𝐼𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 

La explicación de cada uno de los elementos es la siguiente: 

∆𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙: Brecha explicada por las diferencias entre grupos de trabajadores 

formales con y sin contrapartes similares en empleo informal, identificando 

aquellos fuera del soporte común sin contrapartes informales. 

∆𝑥: Diferencia atribuida a las disparidades en la distribución de 

características observables entre trabajadores formales e informales que 

comparten un conjunto común de características. 
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∆𝑑: Parte "no explicada" de la brecha salarial entre formales e informales 

dentro del soporte común, atribuida a discriminación y características no 

observables que influyen en los ingresos. 

∆𝐼𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙: Parte de la brecha explicada por diferencias entre dos grupos 

de trabajadores informales, análogo a ∆𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙. Se refiere a la diferencia entre 

trabajadores informales con características emparejables a formales y aquellos sin 

contrapartes similares, revelando la porción que desaparecería sin informales sin 

equivalentes formales 

3.6. VARIABLES 

Tabla 1. 

Organización de variables 

Variable Descripción Detalle 

ingm Ingreso laboral mensual (en logaritmos) Soles 

Ingh Ingreso laboral por hora (en logaritmos) Soles 

ocupinf Situación de informalidad (Ocup. Principal) 
1. Empleo Informal 

2.Empleo formal  

edu Años de educación alcanzados Numero 

exp Experiencia potencial Número 

exp^2 Experiencia potencial al cuadrado Número 

sexo Sexo 
1. Hombre 

2. Mujer 

nemp Empresas nuevas Número 

temp Número de trabajadores en la empresa 

1 = Hasta20 

2 = De 21 a 50 

3 = De 51 a 100 

4 = De 101 a 500 

Fuente: Elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022   
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. RESULTADOS 

Este apartado presenta el análisis descriptivo de los resultados, enfocado en las 

variables de estudio: la educación y la creación de nuevas empresas. Para ello, se describe 

primero la relación entre los trabajadores formales e informales, y luego se examinan 

aspectos relacionados con la brecha de ingresos promedio por departamento, regiones 

naturales, ámbito, sexo y nivel educativo. Asimismo, se analiza la variación en la cantidad 

de trabajadores informales respecto a los formales, también por regiones naturales, 

ámbito, sexo y nivel educativo. Posteriormente, se plantea un modelo de regresión 

logística que permite responder al primer objetivo de la investigación. Finalmente, se 

realiza un análisis de brecha de ingreso utilizando las técnicas de Oaxaca – Blinder y la 

técnica de Ñopo, con las cuales se responde al segundo objetivo de la investigación 

4.1.1. Análisis descriptivo de las variables 

En la figura 3 se muestra el porcentaje de la población económicamente 

activa ocupada en un rango de edad de 14 a 65 años que participó en la muestra. 

Según la figura, el sector informal representa el 58% de la muestra, mientras que 

el sector formal representa el 42%. 
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Figura 3 

Porcentaje de formalidad e informalidad 

 
Fuente: elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022 

Según la figura 4, a nivel nacional, el departamento de Huánuco presenta 

la mayor brecha entre trabajadores formales e informales, pues el ingreso 

promedio de un formal supera en un 69% al de un informal. Por el contrario, el 

departamento con la menor brecha es Ica, con un 37%. En cuanto a la cantidad de 

trabajadores, la brecha más amplia se da en el departamento de Puno, donde el 

número de informales excede en un 70% al de formales. La brecha más estrecha 

se observa en el departamento de Moquegua, donde hay un 18% más de formales 

que de informales. Por último, respecto a la variación neta de creación de nuevas 

empresas, el departamento de Junín lidera con 4388 nuevas empresas, mientras 

que el departamento de Arequipa registra una disminución de 4860 empresas. 

Cabe destacar que el promedio de trabajadores por empresa oscila entre uno y dos. 
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Figura 4 

Mapa del Perú características del empleo a nivel de ingreso 

 

Fuente: elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022 
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Análisis descriptivo del Ingreso Promedio Número de casos por Regiones 

Naturales  

Tabla 2 

Brecha del Ingreso Promedio y Número de Casos por Regiones Naturales 

Depart. Costa Sierra Selva Total Costa Sierra Selva Total 

Amazonas   57% 60% 59%   36% 63% 54% 

Ancash 56% 65%  60% 20% 47%  33% 

Apurímac   66%  66%   54%  54% 

Arequipa 44% 56%  56% 62%   19% 

Ayacucho   64% 67% 64%   43% 90% 48% 

Cajamarca  65% 63% 64%  26% 41% 31% 

Callao 43%   43% -8%   -8% 

Cusco   56% 33% 54%   36% 60% 39% 

Huancavelica   63%  63%   55%  55% 

Huánuco   69% 67% 69%   68% 24% 44% 

Ica 37%   37% -6% 0%  -6% 

Junín   55% 55% 56%   29% 67% 38% 

La Libertad 46% 53%  47% 9% 48%  16% 

Lambayeque 50%   50% 27%   28% 

Lima 46% 51%  46% 9% 68%  12% 

Loreto    57% 57%    17% 17% 

Madre de Dios    46% 46%    54% 54% 

Moquegua 54% 66%  56% -21% 3%  -18% 

Pasco   57% 56% 57%   -1% 61% 18% 

Piura 47% 70%  49% 29% 93%  33% 

Puno   60%  61%   69%  70% 

San Martin     57% 57%    43% 43% 

Tacna 56% 62%  57% 40% 41%  40% 

Tumbes 52%   52% 19%   19% 

Ucayali    45% 45%    47% 47% 

Nacional 46% 60% 56% 51% 14% 39% 45% 27% 

Fuente: elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022 
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En la tabla 2 el nivel de brecha entre trabajadores formales e informales es 

mayor en la sierra, donde el ingreso promedio de un formal supera en un 60% al 

de un informal. Le siguen la selva, con un 56% de diferencia, y la costa, con un 

46%. Dentro de la costa, los departamentos con mayor brecha son Ancash y 

Tacna, ambos con un 56%, mientras que el de menor brecha es Ica con un 37%. 

En la sierra, la mayor brecha se da en Piura, con un 70%, y la menor en Lima, con 

un 51%. En la selva, la brecha más alta corresponde a Huánuco, con un 69%, y la 

más baja a Ica con un 37%. 

Los datos de la tabla 2, del lado derecho muestran la diferencia porcentual 

entre los trabajadores informales y los formales en las tres regiones naturales del 

Perú: Costa, Sierra y Selva. Esta diferencia, o brecha, refleja el grado de 

informalidad laboral en cada región. De acuerdo con la tabla, la Selva presenta la 

mayor brecha con un 45%, seguida por la Sierra con un 39% y la Costa con un 

14%. Sin embargo, dentro de cada región hay variaciones significativas entre los 

departamentos. Por ejemplo, en la Costa, Arequipa tiene la mayor brecha, 

llegando a un 62%, mientras que Moquegua tiene más trabajadores formales que 

informales, superándolos en 21%. En la Sierra, Piura tiene la mayor brecha, 

alcanzando un 93%, mientras que Pasco tiene un 1% más de trabajadores formales 

que informales. En la Selva, Ayacucho tiene la mayor brecha, con un 90%, y 

Loreto la menor, con un 17%. 

Análisis descriptivo del Ingreso y Número de casos por Ámbito Rural y 

Urbano  
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Tabla 3 

Ingreso Promedio y Número de Casos por Ámbito 

Depart. Rural  Urbano Total Rural  Urbano Total 

Amazonas 67% 55% 59% 75% 32% 54% 

Ancash 67% 57% 60% 74% 15% 33% 

Apurímac 64% 61% 66% 78% 22% 54% 

Arequipa 42% 56% 56% 73% 7% 19% 

Ayacucho 65% 63% 64% 83% 25% 48% 

Cajamarca 62% 61% 64% 77% -16% 31% 

Callao   43% 43%   -8% -8% 

Cusco 59% 52% 54% 78% 14% 39% 

Huancavelica 63% 60% 63% 73% 16% 55% 

Huánuco 72% 64% 69% 79% 13% 44% 

Ica 28% 37% 37% 40% -14% -6% 

Junín 59% 53% 56% 82% 14% 38% 

La Libertad 47% 47% 47% 74% 6% 16% 

Lambayeque 40% 51% 50% 57% 20% 28% 

Lima 48% 45% 46% 77% 4% 12% 

Loreto 65% 55% 57% 78% -1% 17% 

Madre de Dios 49% 45% 46% 79% 44% 54% 

Moquegua 55% 55% 56% 40% -27% -18% 

Pasco 59% 55% 57% 69% -10% 18% 

Piura 50% 47% 49% 75% 24% 33% 

Puno 55% 62% 61% 89% 57% 70% 

San Martin  64% 55% 57% 89% 25% 43% 

Tacna 50% 58% 57% 40% 40% 40% 

Tumbes 36% 52% 52% 63% 11% 19% 

Ucayali 67% 43% 45% 88% 38% 47% 

Nacional 58% 49% 51% 74% 12% 27% 

Fuente: elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022 

En la tabla 3 el nivel de brecha entre trabajadores formales e informales es 

mayor en el ámbito Rural, donde el ingreso promedio de un formal supera en un 
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58% al de un informal. Le sigue el ámbito Urbano, con un 49% de diferencia. 

Dentro del ámbito Rural, el departamento con mayor brecha es Huánuco, con un 

72%, mientras que el de menor brecha es Ica con un 28%. En el ámbito Urbano, 

la mayor brecha se da en Huánuco, con un 64%%, y la menor en Ica, con un 37%.  

Los datos de la tabla 3, del lado derecho muestran la diferencia porcentual 

entre los trabajadores informales y los formales en los ámbitos Rural y Urbano. 

Esta diferencia, o brecha, refleja el grado de informalidad laboral en cada ámbito. 

De acuerdo con la tabla, el ámbito Rural presenta la mayor brecha con un 74%, 

seguida por el ámbito Urbano con un 12%. Sin embargo, dentro de cada ámbito 

hay variaciones. Por ejemplo, en el ámbito Rural, el departamento de Puno y San 

Martín tienen la mayor brecha, llegando ambos a un 89%, mientras que el 

departamento con menor brecha es Moquegua, alcanzando un 40%. En el ámbito 

Urbano, Puno tiene la mayor brecha, alcanzando un 57%, mientras que el 

departamento de Moquegua tiene más trabajadores formales que informales, 

superándolos en 27%.  

Análisis descriptivo del Ingreso promedio y Número de casos por Sexo 

Tabla 4 

Ingreso Promedio y Número de Casos por Sexo 

Depart. Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total 

Amazonas 57% 67% 59% 70% 24% 54% 

Ancash 58% 64% 60% 37% 27% 33% 

Apurímac 65% 68% 66% 57% 47% 54% 

Arequipa 53% 58% 56% 18% 20% 19% 

Ayacucho 58% 75% 64% 54% 39% 48% 

Cajamarca 63% 68% 64% 37% 21% 31% 
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Depart. Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total 

Callao 36% 50% 43% -24% 9% -8% 

Cusco 53% 59% 54% 50% 23% 39% 

Huancavelica 57% 73% 63% 60% 47% 55% 

Huánuco 66% 74% 69% 54% 28% 44% 

Ica 31% 46% 37% -7% -5% -6% 

Junín 49% 66% 56% 38% 39% 38% 

La Libertad 40% 57% 47% 15% 17% 16% 

Lambayeque 41% 62% 50% 28% 29% 28% 

Lima 41% 52% 46% 9% 16% 12% 

Loreto 50% 68% 57% 29% -2% 17% 

Madre de Dios 42% 60% 46% 62% 38% 54% 

Moquegua 52% 61% 56% -26% -9% -18% 

Pasco 50% 67% 57% 4% 34% 18% 

Piura 49% 50% 49% 41% 20% 33% 

Puno 55% 73% 61% 75% 59% 70% 

San Martin  56% 63% 57% 52% 28% 43% 

Tacna 53% 62% 57% 41% 39% 40% 

Tumbes 43% 64% 52% 22% 15% 19% 

Ucayali 43% 52% 45% 51% 39% 47% 

Total 47% 58% 51% 30% 23% 27% 

Fuente: elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022 

En la tabla 4 el nivel de brecha entre trabajadores formales e informales es 

mayor en las mujeres que en los Hombres, donde el ingreso promedio de un formal 

supera en un 58% al de un informal. En los Hombres esta cifra alcanza un 47% de 

diferencia. Además, dentro del grupo de los Hombres, el departamento con mayor 

brecha es Huánuco, con un 66%, mientras que el de menor brecha es Ica con un 

31%. Dentro del grupo de las Mujeres, la mayor brecha se da en Ayacucho, con 

un 75%, y la menor en Ica, con un 46%.  
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Los datos de la tabla 4, del lado derecho muestran la diferencia porcentual 

entre los trabajadores informales y los formales para los grupos Hombres y 

Mujeres. Esta diferencia, o brecha, refleja el grado de informalidad laboral en cada 

ámbito. De acuerdo con la tabla, el grupo de los Hombres presenta la mayor brecha 

con un 30%, seguida por el grupo de las Mujeres con un 23%. Sin embargo, dentro 

de cada grupo hay variaciones. Por ejemplo, en el grupo de los Hombres, el 

departamento de Puno tiene la mayor brecha, llegando a un 75%, mientras que el 

departamento con menor brecha es Moquegua, alcanzando un -26%, lo que 

significa que Moquegua tiene más trabajadores formales hombres que informales. 

En el grupo de las Mujeres, Puno tiene la mayor brecha, alcanzando un 59%, 

mientras que el departamento de Moquegua tiene más trabajadores formales que 

informales, superándolos en 9%.  
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Análisis del Ingreso Promedio para el nivel educativo   

Tabla 5 

Ingreso Promedio por Nivel Educativo 

Depart. 

 

Secund. 

Incomp. 

 

Secund. 

Compl. 

 Superior no 

universitaria 

Incompleta 

 Superior no 

universitaria 

completa 

 Sup. 

Univer. 

Incompl. 

 Sup. 

Univers. 

Comple. 

Maestría 

Doctor. 

Amazonas 21% 36% 54% 39% 65% 56% 32% 

Ancash 55% 51% 48% 56% 32% 47% 25% 

Apurímac 69% 50% 56% 50% 61% 41% 
 

Arequipa 16% 43% 50% 47% 53% 50% 67% 

Ayacucho 42% 42% 48% 57% 66% 51% 
 

Cajamarca 38% 51% 80% 53% 40% 54% 
 

Callao 20% 24% 35% 46% 48% 44% 53% 

Cusco 34% 43% 46% 52% 47% 47% 
 

Huancavelica 53% 53% 38% 52% 71% 2% 69% 

Huánuco 70% 65% 24% 63% 15% 37% 33% 

Ica 32% 27% 33% 26% 43% 40% 80% 

Junín 37% 46% 40% 38% 51% 55% 15% 

La Libertad 34% 38% 45% 40% 36% 29% 
 

Lambayeque 41% 32% 31% 44% 46% 40% 32% 

Lima 33% 21% 24% 32% 35% 40% 26% 

Loreto 26% 51% 36% 37% 60% 32% 14% 

Madre de Dios 24% 34% 10% 46% 49% 63% 
 

Moquegua 32% 56% 50% 61% 69% 42% 21% 

Pasco 69% 54% 54% 51% 50% 40% 
 

Piura 45% 39% 34% 44% 40% 16%  

Puno 77% 53% 33% 56% 41% 48% 61% 

San Martin  50% 37% 32% 49% 51% 47% 61% 

Tacna 44% 46% 36% 56% 68% 49% 
 

Tumbes 25% 39% 28% 46% 38% 47% 
 

Ucayali 41% 24% 13% 41% 59% 41% 68% 

Nacional 40% 33% 35% 42% 44% 42% 24% 

Fuente: elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022 
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En la tabla 5 nos indica que el ingreso promedio de los trabajadores 

formales e informales varía según el nivel educativo. La mayor brecha se observa 

en el grupo que tiene secundaria incompleta, donde los formales ganan un 40% 

más que los informales. Esta diferencia se reduce a un 33% en el grupo con 

secundaria completa. Los trabajadores con educación superior no universitaria 

incompleta tienen una brecha del 35%, mientras que los que la tienen completa 

presentan una brecha del 42%. Los trabajadores con educación superior 

universitaria incompleta y completa tienen brechas similares, del 44% y 42% 

respectivamente. Finalmente, el grupo con maestría y/o doctorado tiene la menor 

brecha, del 24%. Estos resultados indican que la brecha salarial entre formales e 

informales disminuye a medida que aumenta el nivel educativo. 

En el grupo de trabajadores con educación secundaria incompleta, la 

mayor brecha salarial entre formales e informales se da en Puno, donde los 

primeros ganan un 77% más que los segundos en promedio. En el grupo de 

trabajadores con educación secundaria completa, la brecha más alta corresponde 

a Huánuco, con un 65%, y la más baja a Lima, con un 21%. En el grupo de 

trabajadores con educación superior no universitaria incompleta, Cajamarca 

presenta la brecha más elevada, con un 80%, mientras que Madre de Dios tiene la 

más reducida, con un 10%. En el grupo de trabajadores con educación superior 

universitaria completa, Huancavelica tiene la brecha más amplia, con un 71%, y 

Huánuco la más estrecha, con un 15%. En el grupo de trabajadores con educación 

superior completa, Madre de Dios muestra la brecha más grande, con un 63%, y 

Huancavelica la más pequeña, con un 2%. Finalmente, en el grupo de trabajadores 

con maestría y/o doctorado, Ica tiene la brecha más alta, con un 80%, y Loreto la 

más baja, con un 14%. 
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Análisis del Número de casos para el nivel educativo 

Tabla 6 

 Número de Casos por Nivel Educativo 

Depart. 

 

Secund. 

Incomp. 

 

Secund. 

Compl. 

 Superior no 

universitaria 

Incompleta 

 Superior no 

universitaria 

completa 

 Sup. 

Univer. 

Incompl. 

 Sup. 

Univers. 

Comple. 

Maestría 

Doctor. 

Amazonas 99% 88% 82% 77% 41% 25% 5% 

Ancash 84% 75% 76% 67% 44% 27% 7% 

Apurímac 97% 90% 69% 80% 35% 26% 
 

Arequipa 85% 79% 65% 64% 31% 26% 9% 

Ayacucho 93% 87% 78% 80% 37% 28% 8% 

Cajamarca 94% 85% 86% 70% 23% 24% 11% 

Callao 81% 57% 53% 50% 31% 20% 20% 

Cusco 92% 85% 78% 59% 42% 27% 19% 

Huancavelica 95% 88% 94% 82% 33% 31% 24% 

Huánuco 97% 85% 85% 75% 31% 28% 5% 

Ica 61% 62% 57% 52% 34% 29% 6% 

Junín 95% 77% 75% 74% 41% 32% 10% 

La Libertad 79% 73% 59% 54% 36% 24% 
 

Lambayeque 81% 69% 74% 67% 42% 31% 9% 

Lima 84% 68% 57% 53% 24% 25% 14% 

Loreto 90% 75% 63% 64% 26% 19% 8% 

Madre de Dios 95% 85% 68% 85% 38% 25% 
 

Moquegua 79% 60% 51% 63% 30% 30% 12% 

Pasco 96% 67% 68% 66% 32% 34% 6% 

Piura 83% 76% 67% 66% 37% 24% 5% 

Puno 98% 89% 85% 93% 54% 37% 21% 

San Martin  93% 79% 83% 69% 34% 29% 5% 

Tacna 86% 81% 82% 69% 36% 38% 7% 

Tumbes 88% 70% 68% 57% 35% 25% 
 

Ucayali 88% 76% 66% 70% 27% 33% 15% 

Nacional 87% 74% 67% 64% 35% 27% 10% 

Fuente: elaboración propia en base a ENAHO – INEI, 2022 
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Como se puede apreciar en la tabla 6, el nivel educativo influye en la 

diferencia porcentual entre los trabajadores informales y los formales. La brecha 

más amplia corresponde al grupo con secundaria incompleta, donde hay un 87% 

más de trabajadores informales que formales. Esta brecha se reduce gradualmente 

en los grupos con secundaria completa (74%), educación superior no universitaria 

incompleta (67%) y completa (64%). Los grupos con educación superior 

universitaria incompleta y completa presentan brechas menores, del 35% y 27% 

respectivamente. Finalmente, el grupo con maestría y/o doctorado tiene la brecha 

más pequeña, del 10%. Estos resultados muestran que la informalidad laboral 

disminuye a medida que se incrementa el nivel educativo. 

El grupo de trabajadores con educación secundaria incompleta tiene la 

mayor brecha entre formales e informales en Amazonas, donde los primeros son 

un 99% más que los segundos. La menor brecha se da en Ica, con un 61%. En el 

grupo con secundaria completa, Apurímac tiene la brecha más alta (90%) y el 

Callao la más baja (57%). En el grupo con educación superior no universitaria 

incompleta, la brecha más elevada es en Huancavelica (94%) y la más reducida 

en Moquegua (51%). En el grupo con educación superior no universitaria 

completa, Puno tiene la brecha más amplia (54%) y Cajamarca la más estrecha 

(23%). En el grupo con educación superior incompleta, Puno muestra la brecha 

más grande (93%) y el Callao la más pequeña (50%). En el grupo con educación 

superior completa, Tacna tiene la brecha más grande (38%) y Loreto la más 

pequeña (19%). En el grupo con maestría y/o doctorado, Ica tiene la brecha más 

alta (24%) y Amazonas, Huánuco y Piura tienen la brecha más baja (5%). 
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4.1.2. Resultados del análisis econométrico 

Para el Objetivo 1 

Para cumplir con el objetivo 1, se realizó un análisis econométrico de los 

datos. Se estimaron dos modelos Logit y dos Probit para examinar la relación entre 

la variable dependiente y las variables independientes. 

Tabla 7 

Criterios estadísticos y valores para seleccionar el modelo más adecuado 

Variables Logit Probit 

Observaciones 54582 54582 

Chi_2 11350.058 14383.189 

Pseudo - R2 0.41986517 0.42025964 

ll -16708.665 -16697.304 

Fuente: elaboración propia en base a resultado de Stata 17 con datos ENAHO – INEI, 2022 

De acuerdo a Gujarati y Porter (2010), se selecciona el modelo más 

adecuado para los datos según los siguientes criterios, mostrados en la tabla 7:  

Chi cuadrado (Chi_2): Esta es una medida de la bondad de ajuste del 

modelo. Un valor más alto indica que el modelo se ajusta mejor a los datos. En 

los resultados, el valor de Chi cuadrado es mayor en el modelo probit que en el 

modelo logit, lo que sugiere que el modelo probit se ajusta mejor a tus datos.  

Pseudo R-cuadrado (Pseudo - R2): Es un indicador de la bondad de ajuste 

para modelos logit y probit. No se puede interpretar como el R-cuadrado de la 

regresión lineal, que mide la proporción de la variabilidad explicada por el 

modelo. Pero sirve para comparar diferentes modelos con los mismos datos. En 

los resultados, los Pseudo R-cuadrados de ambos modelos son parecidos, lo que 
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indica que explican una cantidad similar de la variabilidad en los datos, con una 

leve ventaja para el modelo probit. 

Log-verosimilitud (ll): Este es el logaritmo de la función de verosimilitud 

evaluada en los estimadores de máxima verosimilitud. En términos simples, es 

una medida de cuán probable es el modelo dado los datos. Un valor más alto (más 

cercano a cero) indica un mejor ajuste del modelo. En los resultados, el valor de 

la log-verosimilitud es ligeramente mayor (más cercano a cero) en el modelo 

probit que en el modelo logit, lo que sugiere que el modelo probit se ajusta 

ligeramente mejor a los datos. 

Tabla 8 

Resultados del Modelo Logit y Probit estimado 

Variables Logit Probit 

edu -.25934751*** -.137398***   

exp -.09123891*** -.04796368***   

exp2 .001059*** .00052277***   

sexo .25307684*** .11520748***   

nemp -.00005526*** -.00002819***   

temp -.81838663*** -.47529762***   

_cons 6.9054808*** 3.8409763***   

Legend:*p<.1;**p<.05; *** p<.01 

Fuente: elaboración propia en base a resultado de Stata 17 con datos ENAHO – INEI, 2022 

Los coeficientes de los modelos logit y probit indican cómo varía el 

logaritmo de las probabilidades o la función de distribución acumulativa de la 

distribución normal estándar, respectivamente, cuando una variable aumenta en 

una unidad y el resto se mantiene constante. Esto se explica en Gujarati y Porter 

(2010) y Wooldridge (2020). 
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Ahora, vamos a interpretar los coeficientes de cada variable: 

EDU (Años de educación alcanzados): En ambos modelos, los coeficientes 

son negativos y significativos, lo que indica que a medida que los años de 

educación aumentan, la probabilidad de participar en el mercado laboral de 

manera informal disminuye. 

EXP (Experiencia potencial): Los coeficientes son negativos y 

significativos en ambos modelos, lo que sugiere que a medida que la experiencia 

potencial aumenta, la probabilidad de participar en el mercado laboral de manera 

informal disminuye. 

EXP^2 (Experiencia potencial al cuadrado): Los coeficientes son positivos 

y significativos en ambos modelos, lo que indica que hay un efecto cuadrático de 

la experiencia en la probabilidad de participar en el mercado laboral de manera 

informal. Esto podría sugerir que después de cierto punto, el aumento de la 

experiencia podría aumentar la probabilidad de participar en el mercado laboral 

de manera informal. 

SEXO (Sexo): Los coeficientes son positivos y significativos en ambos 

modelos, lo que indica que ser de sexo masculino aumenta la probabilidad de 

participar en el mercado laboral de manera informal. 

NEMP (Número de nuevas empresas): Los coeficientes son negativos y 

significativos en ambos modelos, lo que sugiere que a medida que el número de 

nuevas empresas aumenta, la probabilidad de participar en el mercado laboral de 

manera informal disminuye. 
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TEMP (Número de trabajadores en la empresa): Los coeficientes son 

negativos y significativos en ambos modelos, lo que indica que a medida que el 

número de trabajadores en la empresa aumenta, la probabilidad de participar en el 

mercado laboral de manera informal disminuye. 

Tabla 9 

Efectos marginales del modelo estimado 

Variables Logit_mfx Probit_mfx 

edu -0.0285826 -0.0303568 

exp -0.0100554 -0.0105971 

exp2 0.0001167 0.0001155 

sexo 0.0278915 0.025454 

nwemp -6.09E-06 -6.23E-06 

tmemp -0.0901942 -0.1050125 

Fuente: elaboración propia en base a resultado de Stata 17 con datos ENAHO – INEI, 2022 

La tabla 9 nos muestra los resultados de los efectos marginales, estos 

representan el cambio en la probabilidad de que la variable dependiente sea igual 

a 1 (en este caso, que la participación en el mercado laboral sea informal) para un 

cambio unitario en la variable correspondiente, manteniendo constantes las demás 

variables. 

Ahora, vamos a interpretar los efectos marginales de cada variable: 

EDU (Años de educación alcanzados): En ambos modelos, los efectos 

marginales son negativos, lo que indica que a medida que los años de educación 

aumentan en una unidad, la probabilidad de participar en el mercado laboral de 

manera informal disminuye en un 2.86% en el modelo logit y en un 3.04% en el 

modelo probit. 
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EXP (Experiencia potencial): Los efectos marginales son negativos en 

ambos modelos, lo que sugiere que a medida que la experiencia potencial aumenta 

en una unidad, la probabilidad de participar en el mercado laboral de manera 

informal disminuye en un 1.01% en el modelo logit y en un 1.06% en el modelo 

probit. 

EXP^2 (Experiencia potencial al cuadrado): Los efectos marginales son 

positivos en ambos modelos, lo que indica que hay un efecto cuadrático de la 

experiencia en la probabilidad de participar en el mercado laboral de manera 

informal. Esto podría sugerir que después de cierto punto, el aumento de la 

experiencia podría aumentar la probabilidad de participar en el mercado laboral 

de manera informal en un 0.0117% en el modelo logit y en un 0.01155% en el 

modelo probit por cada unidad adicional de experiencia al cuadrado. 

SEXO (Sexo): Los efectos marginales son positivos en ambos modelos, lo 

que indica que ser de sexo masculino aumenta la probabilidad de participar en el 

mercado laboral de manera informal en un 2.79% en el modelo logit y en un 2.55% 

en el modelo probit. 

NEMP (Número de nuevas empresas): Los efectos marginales son 

negativos en ambos modelos, lo que sugiere que a medida que el número de 

nuevas empresas aumenta en una unidad, la probabilidad de participar en el 

mercado laboral de manera informal disminuye en un 0.000609% en el modelo 

logit y en un 0.000623% en el modelo probit. 

TEMP (Número de trabajadores en la empresa): Los efectos marginales 

son negativos en ambos modelos, lo que indica que a medida que el nivel de 

trabajadores en la empresa aumenta en una unidad, la probabilidad de participar 
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en el mercado laboral de manera informal disminuye en un 9.02% en el modelo 

logit y en un 10.50% en el modelo probit. 

Para el Objetivo 2 

Para cumplir con el objetivo 2, se realizó un análisis econométrico de los 

datos. Se estimaron dos modelos para la obtención de brechas salariales entre 

empleo formal e informal. 

Análisis de brecha de ingresos metodología Oaxaca – Blinder: 

Tabla 10 

Resultados obtenidos de la metodología Oaxaca - Blinder 

ingm Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval] 

overall             

group_1 7.594967 0.0057118 1329.7 0 7.583772 7.606162 

group_2 6.624896 0.0068179 971.7 0 6.611533 6.638259 

difference 0.970071 0.0088943 109.07 0 0.9526386 0.9875035 

endowments 0.5979252 0.0142582 41.94 0 0.5699797 0.6258707 

coefficients 0.4855345 0.0120359 40.34 0 0.4619446 0.5091244 

interaction -0.1133887 0.0163624 -6.93 0 -0.1454584 -0.0813189 

Fuente: elaboración propia en base a resultado de Stata 17 con datos ENAHO – INEI, 2022 

Siguiendo a Oaxaca (1973) y Blinder (1973), procederemos a interpretar 

los resultados obtenidos: 

Diferencia total (overall difference): La diferencia total en los ingresos 

laborales mensuales (en logaritmos) entre los dos grupos es de 0.970071. Esto 

significa que, en promedio, el grupo 1 (empleo formal) tiene ingresos laborales 

mensuales (en logaritmos) 0.970071 unidades más altos que el grupo 2 (empleo 

informal). 
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Parte explicada (endowments): De la diferencia total, 0.5979252 se puede 

explicar por las diferencias en las características observables, entre los dos grupos. 

Esto significa que si el grupo 2 (empleo informal) tuviera las mismas 

características observables que el grupo 1 (empleo formal), la diferencia en los 

ingresos laborales mensuales (en logaritmos) se reduciría en 0.5979252. 

Parte no explicada (coefficients): De la diferencia total, 0.4855345 no se 

puede explicar por las diferencias en las características observables y se atribuye 

a las diferencias en los coeficientes. Esto podría deberse a la discriminación, a las 

diferencias en las características no observables, o a la especificación del modelo. 

Interacción (interaction): El término de interacción (-0.1133887) captura 

el efecto de la interacción entre las diferencias en las características observables y 

las diferencias en los coeficientes. En este caso, el término de interacción es 

negativo, lo que significa que reduce la diferencia total en los ingresos laborales 

mensuales (en logaritmos) entre los dos grupos. 

Análisis de brecha de ingresos metodología Ñopo: 

Tabla 11 

Resultados obtenidos de la Metodología Ñopo 

Variables Coeficiente 

D -0.12772551 

D0 -0.04699268 

DM -0.02657566 

DF -0.01856749 

DX -0.03558968 

percM 0.31949434 

percF 0.31405137 

Fuente: elaboración propia en base a resultado de Stata 17 con datos ENAHO – INEI, 2022 
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Para analizar la brecha de ingresos entre dos grupos, se aplica la 

metodología de Ñopo (2004), que permite separar la parte atribuible a las 

diferencias en las características observables (endowments) de la parte no 

atribuible (discriminación). Los resultados se interpretan de la siguiente manera: 

D: Este es el coeficiente de la brecha total en los ingresos laborales 

mensuales (en logaritmos) entre los dos grupos. Un valor de -0.12772551 indica 

que el grupo de referencia (empleo informal) tiene ingresos laborales mensuales 

(en logaritmos) 0.12772551 unidades más bajos que el otro grupo (empleo 

informal), o su equivalente a que. el empleo formal tiene 0.8722744 unidades más 

altos en ingreso que empleo informal. 

D0: Este es el coeficiente de la brecha en los ingresos que no se puede 

explicar por las diferencias en las características observables entre los dos grupos. 

Un valor de -0.04699268 indica que incluso si el grupo de referencia (empleo 

informal) tuviera las mismas características observables que el otro grupo (empleo 

formal), todavía habría una brecha de ingresos de 0.04699268. 

DM: Este es el coeficiente de la brecha en los ingresos que se puede 

explicar por las diferencias en las características observables entre dos grupos de 

individuos con by-variable=1, que están dentro y fuera del soporte común de las 

variables definidas por match-variable(s). Un valor de -0.02657566 indica que si 

los individuos con by-variable=1 del grupo de referencia (empleo formal) tuvieran 

las mismas características observables que los individuos con by-variable=1 del 

otro grupo (empleo informal), la brecha de ingresos se aumentaría en 0.02657566. 

DF: Este es el coeficiente de la brecha en los ingresos que se puede explicar 

por las diferencias en las características observables entre dos grupos de 
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individuos con by-variable=0, que están dentro y fuera del soporte común de las 

variables definidas por match-variable(s). Un valor de -0.01856749 indica que si 

los individuos con by-variable=0 del grupo de referencia (empleo formal) tuvieran 

las mismas características observables que los individuos con by-variable=0 del 

otro grupo (empleo informal), la brecha de ingresos se reduciría en 0.01856749. 

DX: Este es el coeficiente de la brecha en los ingresos que se puede 

explicar por las diferencias en la distribución de las características de los dos 

grupos discriminados por by-variable en el soporte común de las variables 

definidas por match-variable(s). Un valor de -0.03558968 indica que si el grupo 

de referencia (empleo formal) tuviera la misma distribución de características que 

el otro grupo (empleo informal), la brecha de ingresos se reduciría en 0.03558968. 

4.2. DISCUSIÓN 

El objetivo 1 muestra que la educación (EDU), en años alcanzados, tiene 

un efecto significativo en la probabilidad de ser informal en el mercado laboral. 

Los dos modelos tienen efectos marginales negativos, lo que significa que un año 

más de educación reduce la probabilidad de informalidad en un 2.86% (modelo 

logit) y 3.04% (modelo probit). La experiencia potencial (EXP) también influye 

negativamente en esta probabilidad, indicando que un aumento de una unidad en 

EXP disminuye la probabilidad de informalidad en un 1.01% (modelo logit) y 

1.06% (modelo probit). Sin embargo, la variable EXP^2 (Experiencia potencial al 

cuadrado) muestra un efecto cuadrático, lo que implica que después de cierto 

nivel, la experiencia podría aumentar levemente la probabilidad de informalidad 

en un 0.0117% (modelo logit) y 0.01155% (modelo probit) por cada unidad 

adicional de EXP^2. En relación al género (SEXO), ser hombre se asocia con una 
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mayor probabilidad de ser informal, con efectos marginales positivos del 2.79% 

(modelo logit) y 2.55% (modelo probit). Por último, las variables de creación de 

nuevas empresas (NEMP) y número de trabajadores por empresa (TEMP) tienen 

efectos marginales negativos, lo que significa que un incremento de una unidad 

en NEMP y TEMP se relaciona con una menor probabilidad de informalidad 

laboral, con efectos marginales de 0.000609% y 0.000623% en el modelo logit y 

probit, respectivamente, para NEMP, y de 9.02% y 10.50% para TEMP. 

En diversas investigaciones, abordadas en los antecedentes, se han 

identificado algunos factores que influyen en la probabilidad de estar en el sector 

informal laboral, tales como el nivel educativo, el género, la edad y el tamaño de 

la empresa. Por ejemplo, Carvajal et al. (2017), encontraron que un mayor nivel 

educativo, el género masculino y una mayor edad reducen la probabilidad de 

informalidad. Ramírez et al. (2015), reportaron que las mujeres tienen un 11.73% 

más de probabilidad de estar en la informalidad que los hombres. Solis (2021), 

estimó que, al incrementar el nivel educativo, la probabilidad de informalidad se 

reduce en un 20.09%, mientras que el sexo femenino y el aumento de la edad se 

asocian con aumentos en la probabilidad de informalidad. Ramos (2020), mostró 

que un aumento en educación reduce la probabilidad de informalidad en un 3%, 

así como la edad y el tamaño de la empresa disminuyen la probabilidad de 

participación laboral en el sector informal en un 2.8% y 4%, respectivamente. 

Machaca (2019), señaló que la informalidad está afectada por factores como el 

nivel educativo (-6%), la experiencia laboral (-0.5%), el género y el tamaño de la 

empresa (78%) y por ultimo tenemos a Pedraza (2016), que nos dice que una 

menor probabilidad de empleo informal se relaciona con un mayor nivel educativo 

y mayor edad. 
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El Objetivo 2, Según los datos de ENAHO 2022 y el método Oaxaca – 

Blinder, hay una brecha salarial importante entre formales e informales. Siendo 

este la diferencia total en los ingresos mensuales en logaritmos de 0.97. Lo que 

equivale que los formales ganan 0.97 unidades logarítmicas más, que los 

informales, ajustando por varios factores. La brecha se debe en parte a diferencias 

observables como educación, experiencia, número de nuevas empresas y número 

de trabajadores en la empresa (0.5979252). Si los informales tuvieran estas 

características, la brecha se reduciría en ese porcentaje. La otra parte se debe a 

diferencias no observables o en coeficientes, que pueden reflejar discriminación, 

características ocultas o la especificación del modelo (0.4855345). El término de 

interacción (-0.1133887) tiene un efecto negativo, disminuyendo la diferencia 

total en ingresos mensuales entre ambos grupos. 

Por otro lado, La metodología de Ñopo (2004) ofrece la ventaja de 

construir una distribución salarial flexible, sin imponer una forma funcional que 

limite el comportamiento de las variables aleatorias. Además, permite desglosar 

la brecha salarial en sus componentes, en particular entre trabajadores formales e 

informales con características similares, lo que aporta más información que solo 

examinar el promedio. Según esta metodología, se puede contrastar un conjunto 

de trabajadores formales con otro de informales, basándose en características 

comunes, mediante una técnica de emparejamiento. Este emparejamiento se 

denomina soporte común13 y se divide en cuatro subgrupos: i) formales dentro 

del soporte común; ii) formales fuera del soporte común; iii) informales dentro del 

soporte común; e iv) informales fuera del soporte común. La estimación para el 

2022, muestra que el ingreso laboral de los trabajadores formales fue 0.872 

unidades logarítmicas, más que al de los trabajadores informales, es decir, que el 
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beneficio de la formalidad sería bastante alto en comparación con los informales, 

considerando las características como educación, experiencia, número de nuevas 

empresas y número de trabajadores en la empresa. 

Asimismo, el ingreso de los trabajadores formales e informales en América 

Latina presenta una brecha significativa, según diversos estudios que aplican la 

metodología de Oaxaca – Blinder. Por ejemplo, Maurizio (2014) reporta 

diferencias salariales promedio de alrededor del 34% en Argentina y Ecuador, el 

28% en Uruguay y cerca del 20% en los demás países de América Latina, 

incluyendo el 24.6% en el Perú. Carrillo (2004) también estima una brecha de 

18% para el Ecuador, a favor de los formales. Esparta y Rivera (2020) hallan una 

brecha de 87.7% para el Perú con la misma metodología, y de 100% con la 

metodología de Ñopo. Finalmente, MACHACA (2019) calcula una brecha de 

0.867 unidades para el Perú con Oaxaca y Blinder, favoreciendo a los formales. 
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V. CONCLUSIONES 

- El Perú enfrenta el desafío de la informalidad laboral, que afecta al 76.1% de los 

trabajadores peruanos y al 61.2% de los trabajadores mundiales. Esta situación se 

agrava en regiones como Puno, donde la informalidad supera en un 70% a la 

formalidad, o en Huancavelica, Amazonas, Apurímac y Madre de Dios, donde la 

brecha es de 54%. Asimismo, se ha comprobado que factores como la educación y la 

creación de nuevas empresas influyen en el empleo informal y en la diferencia de 

ingresos entre los ocupados informales y formales, según un modelo que considera 

otras variables como la experiencia, el sexo y el número de trabajadores en la 

empresa, para el periodo y la población analizados. 

- El nivel educativo y la creación de empresas tienen una influencia importante en la 

posibilidad de ser trabajador informal. Según los dos modelos, cada año adicional de 

educación disminuye la posibilidad de informalidad en un 2.86% (modelo logit) y 

3.04% (modelo probit). Asimismo, para la creación de nuevas empresas (NEMP), y 

de 9.02% y 10.50% para el número de empleados por empresa (TEMP). 

- De acuerdo con el método Oaxaca – Blinder, los trabajadores formales e informales 

tienen una diferencia significativa en sus ingresos por hora. Los formales perciben 

0.97 unidades logarítmicas más que los informales, lo que implica un mayor ingreso 

mensual. Esta diferencia se debe a factores observables como el nivel educativo, la 

experiencia laboral, el número de empresas nuevas y el tamaño de la empresa 

(0.5979252), que benefician a los formales. Si los informales contaran con estas 

características, la brecha se disminuiría en esa medida. Sin embargo, también existen 

factores no observables o de coeficientes (0.4855345), que pueden estar relacionados 

con discriminación, variables omitidas o la especificación del modelo. Además, esta 

brecha se calculó con la metodología de Ñopo, que también muestra una brecha 
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salarial de 0.872 unidades logarítmicas a favor de los formales en el 2022, 

considerando las mismas características. 
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VI RECOMENDACIONES 

- Mejorar el nivel educativo de las personas, que es el factor más importante para 

disminuir el empleo informal.  

- Capacitar o fomentar la experiencia laboral de las personas, que también influye 

positivamente en la reducción de la informalidad.  

- Impulsar la formalización de las microempresas y generar políticas que favorezcan 

su crecimiento, para que puedan contratar a más trabajadores formales. Esto es clave, 

ya que el tamaño de la empresa es el principal determinante del empleo informal. 

Para ello, se podrían reducir los impuestos escalonados y simplificar los trámites 

burocráticos para la formalización. 
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ANEXOS 

ANEXO A. Fuente de Obtención de datos 

 

Fuente: INEI -2022 
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ANEXO B. Resultado de estimación logit 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO-2022 

 

ANEXO C. Resultados de efectos marginales del modelo logit 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO-2022 

                                                                              

       _cons     6.905481   .0826902    83.51   0.000     6.743411    7.067551

       tmemp    -.8183866   .0099286   -82.43   0.000    -.8378464   -.7989269

       nwemp    -.0000553   6.77e-06    -8.17   0.000    -.0000685    -.000042

        sexo     .2530768   .0292462     8.65   0.000     .1957554    .3103982

        exp2      .001059   .0000795    13.32   0.000     .0009031    .0012149

         exp    -.0912389   .0040962   -22.27   0.000    -.0992673   -.0832105

         edu    -.2593475   .0043539   -59.57   0.000     -.267881    -.250814

                                                                              

     ocupinf   Coefficient  std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]

                             Robust

                                                                              

Log pseudolikelihood = -16708.665                     Pseudo R2     =   0.4199

                                                      Prob > chi2   =   0.0000

                                                      Wald chi2(6)  = 11350.06

Logistic regression                                   Number of obs =   54,582

Iteration 5:   log pseudolikelihood = -16708.665  

Iteration 4:   log pseudolikelihood = -16708.665  

Iteration 3:   log pseudolikelihood = -16708.709  

Iteration 2:   log pseudolikelihood = -16771.716  

Iteration 1:   log pseudolikelihood = -17839.055  

Iteration 0:   log pseudolikelihood = -28801.349  

. logit ocupinf edu exp exp2 sexo nwemp tmemp, robust

                                                                              

   tmemp    -.0901942       .0016  -56.41   0.000  -.093328  -.08706   1.65677

   nwemp    -6.09e-06      .00000   -8.20   0.000  -7.5e-06 -4.6e-06   1305.63

    sexo     .0278915      .00318    8.78   0.000   .021664  .034119   1.47197

    exp2     .0001167      .00001   13.64   0.000     .0001  .000133   918.929

     exp    -.0100554      .00044  -22.86   0.000  -.010918 -.009193   25.9618

     edu    -.0285826      .00044  -64.87   0.000  -.029446 -.027719   9.71146

                                                                              

variable        dy/dx    Std. err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X

                                                                              

         =   .8738853

      y  = Pr(ocupinf) (predict)

Marginal effects after logit

. mfx
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ANEXO D. Resultados estimación modelo probit 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO-2022 

 

ANEXO E. Resultado de estimación efectos marginales modelo probit 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO-2022 

 

                                                                              

       _cons     3.840976   .0425997    90.16   0.000     3.757482     3.92447

       tmemp    -.4752976   .0052595   -90.37   0.000    -.4856061   -.4649891

       nwemp    -.0000282   3.66e-06    -7.70   0.000    -.0000354    -.000021

        sexo     .1152075    .015596     7.39   0.000     .0846398    .1457751

        exp2     .0005228   .0000404    12.94   0.000     .0004436     .000602

         exp    -.0479637    .002089   -22.96   0.000    -.0520581   -.0438693

         edu     -.137398   .0022802   -60.26   0.000    -.1418671   -.1329289

                                                                              

     ocupinf   Coefficient  std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]

                             Robust

                                                                              

Log pseudolikelihood = -16697.304                     Pseudo R2     =   0.4203

                                                      Prob > chi2   =   0.0000

                                                      Wald chi2(6)  = 14383.19

Probit regression                                     Number of obs =   54,582

Iteration 4:   log pseudolikelihood = -16697.304  

Iteration 3:   log pseudolikelihood = -16697.304  

Iteration 2:   log pseudolikelihood = -16698.735  

Iteration 1:   log pseudolikelihood = -16920.783  

Iteration 0:   log pseudolikelihood = -28801.349  

. probit ocupinf edu exp exp2 sexo nwemp tmemp, robust

                                                                              

   tmemp    -.1050125      .00155  -67.78   0.000  -.108049 -.101976   1.65677

   nwemp    -6.23e-06      .00000   -7.72   0.000  -7.8e-06 -4.6e-06   1305.63

    sexo      .025454      .00342    7.45   0.000   .018754  .032154   1.47197

    exp2     .0001155      .00001   13.10   0.000   .000098  .000133   918.929

     exp    -.0105971      .00045  -23.30   0.000  -.011488 -.009706   25.9618

     edu    -.0303568      .00046  -65.75   0.000  -.031262 -.029452   9.71146

                                                                              

variable        dy/dx    Std. err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X

                                                                              

         =  .86150975

      y  = Pr(ocupinf) (predict)

Marginal effects after probit
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ANEXO F. Resultados de estimación por método de Oaxaca - Blinder 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO-2022 

 

                                                                              

       tmemp    -.1259663   .0147579    -8.54   0.000    -.1548914   -.0970413

       nwemp    -.0019727     .00076    -2.60   0.009    -.0034622   -.0004832

        exp2     .0177189    .003696     4.79   0.000     .0104749    .0249629

         exp    -.0558622   .0072734    -7.68   0.000    -.0701178   -.0416067

         edu     .0526937     .00933     5.65   0.000     .0344072    .0709802

interaction   

                                                                              

       _cons     .6381174    .037042    17.23   0.000     .5655166    .7107183

       tmemp    -.0796574   .0093272    -8.54   0.000    -.0979384   -.0613763

       nwemp    -.0138118   .0048861    -2.83   0.005    -.0233884   -.0042351

        exp2     .1878036   .0267981     7.01   0.000     .1352802     .240327

         exp    -.3715407   .0432805    -8.58   0.000    -.4563689   -.2867125

         edu     .1246232   .0220146     5.66   0.000     .0814755     .167771

coefficients  

                                                                              

       tmemp     .2772789   .0125861    22.03   0.000     .2526106    .3019471

       nwemp     .0011344   .0005924     1.92   0.055    -.0000266    .0022955

        exp2    -.0302949   .0049441    -6.13   0.000    -.0399852   -.0206046

         exp      .111879   .0079777    14.02   0.000     .0962431     .127515

         edu     .2379278   .0077775    30.59   0.000     .2226841    .2531715

endowments    

                                                                              

 interaction    -.1133887   .0163624    -6.93   0.000    -.1454584   -.0813189

coefficients     .4855345   .0120359    40.34   0.000     .4619446    .5091244

  endowments     .5979252   .0142582    41.94   0.000     .5699797    .6258707

  difference      .970071   .0088943   109.07   0.000     .9526386    .9875035

     group_2     6.624896   .0068179   971.70   0.000     6.611533    6.638259

     group_1     7.594967   .0057118  1329.70   0.000     7.583772    7.606162

overall       

                                                                              

        ingm   Coefficient  Std. err.      z    P>|z|     [95% conf. interval]

                                                                              

  interaction: (X1 - X2) * (b1 - b2)

 coefficients: X2 * (b1 - b2)

   endowments: (X1 - X2) * b2

Group 2: ocupinf = 1                            N of obs 2        =     15,030

Group 1: ocupinf = 0                            N of obs 1        =      9,266

                                                Model             =     linear

Blinder-Oaxaca decomposition                            Number of obs = 24,296

. oaxaca ingm edu exp exp2 nwemp tmemp, by(ocupinf)
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ANEXO G. Resultados de estimación método de Ñopo 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de ENAHO-2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*****************************************************************

percF =.31405137

percM =.31949434

*****************************************************************

DX =-.03558968

DF =-.01856749

DM =-.02657566

D0 =-.04699268

D  =-.12772551

*****************************************************************

*****  Gap in edu exp exp2 nwemp tmemp decomposition

*****************************************************************

. nopomatch edu exp exp2 nwemp tmemp, outcome(ingm) by(ocupinf)
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