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RESUMEN 

La crisis de gobernabilidad, deficiente democracia, desconfianza pública en las 

instituciones, débil legitimidad y escasa transparencia representan una amenaza a la 

estabilidad política y el desarrollo social. En el Perú, estos problemas se agravan por la 

polarización política y la escasa transparencia. El objetivo fue identificar la influencia de 

las características socios económicos, tales como la condición de pobreza monetaria, el 

ingreso económico, la edad, nivel de educación y la zona de residencia de los ciudadanos 

en la percepción de la gobernabilidad, democracia y transparencia. La metodología de 

investigación fue hipotética – deductiva, que se utilizó para verificar las hipótesis 

utilizando el modelo econométrico logit multinomial y la prueba de chi cuadrado, la 

unidad de análisis fue los ciudadanos de 18 años de edad a más; la fuente de información, 

fue la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional 

de Estadística e Informática (INEI), periodo 2014 al 2021. Las preguntas sobre 

gobernabilidad, democracia y transparencia están basadas en base a la percepción u 

opinión. Los resultados muestran que las características socioeconómicas del ciudadano 

influyeron en la percepción sobre la gobernabilidad, democracia y transparencia. Los 

ciudadanos en condición de pobreza son los que confían nada y poco en las instituciones 

del Estado, aquellos ciudadanos con mayor brecha de pobreza, con mayor nivel de 

educación y residencia en zonas urbanas, disminuye su confianza significativamente 

(p<0.05). Esto implica que las instituciones del Estado muestran debilidad y perdida de 

legitimidad, existe crisis de gobernabilidad acompañada de escasa transparencia 

gubernamental. 

Palabras clave: Ciudadanía, democracia, gobernabilidad, institucionalidad, 

percepción, transparencia. 
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ABSTRACT 

The crisis of governance, deficient democracy, public distrust in institutions, weak 

legitimacy and poor transparency represent a threat to political stability and social 

development. In Peru, these problems are aggravated by political polarization and poor 

transparency. The objective was to identify the influence of socioeconomic 

characteristics, such as the condition of monetary poverty, economic income, age, level 

of education and area of residence of citizens on the perception of governability, 

democracy and transparency. The research methodology was hypothetical - deductive, 

which was used to verify the hypotheses using the multinomial logit econometric model 

and the chi square test, the unit of analysis was citizens aged 18 years or older; The source 

of information was the database of the National Household Survey (ENAHO) of the 

National Institute of Statistics and Informatics (INEI), period 2014 to 2021. The questions 

about governance, democracy and transparency are based on the perception or opinion. 

The results show that the socioeconomic characteristics of the citizen influenced the 

perception of governance, democracy and transparency. Citizens in poverty are those who 

have little or no trust in State institutions; those citizens with a greater poverty gap, with 

a higher level of education and residence in urban areas, have their trust significantly 

reduced (p<0.05). This implies that State institutions show weakness and loss of 

legitimacy, there is a governance crisis accompanied by little government transparency. 

Keywords:  Citizenship, democracy, governability, institutionality, perception, 

transparency. 
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INTRODUCCIÓN 

En el Perú  la gobernabilidad  enfrenta una serie de desafíos que afectan su 

capacidad para funcionar de manera efectiva y responder a las necesidades y demandas 

sociales, entre los problemas más destacados se encuentran la crisis de gobernabilidad 

acompañado con inestabilidad política, con ausencia de legitimidad institucional y la 

fragmentación del sistema político, lo cual genera la desconfianza en las instituciones 

públicas y socava la capacidad del Estado para proporcionar servicios básicos y promover 

el desarrollo. En el contexto político del Perú, la gobernabilidad es ineficiente, la 

ciudadanía percibe que la democracia funciona poco o nada y existe escasa transparencia 

gubernamental, existen de diversos desafíos y controversias en torno a estas áreas. A pesar 

de los esfuerzos institucionales y gubernamentales por fortalecer la gobernanza 

democrática y la transparencia, persisten discrepancias en la percepción de la ciudadanía 

sobre la efectividad y legitimidad de estas políticas. El presente estudio tuvo como 

interrogante general; ¿Cuál es la influencia de las características socio económicas de los 

ciudadanos en la percepción en gobernabilidad, democracia y transparencia en el Perú 

durante los años 2014-2021?, tomando en cuenta las características socioeconómicas de 

la ciudadanía peruana respecto a la gobernabilidad, la democracia y la transparencia 

durante el periodo indicado. En la actualidad la percepción de la ciudadanía con respecto 

a la gobernabilidad, democracia y transparencia fue negativo y desfavorable, en orden de 

prioridad, en cuanto a transparencia fue la corrupción, en segundo lugar, fue la escasa 

credibilidad y transparencia del gobierno mal funcionamiento de la democracia.  

En el Capítulo I, se realizó la revisión de literatura con énfasis en el marco teórico 

y los antecedentes, en base a la percepción de la gobernabilidad y las características 

socioeconómicas, pobreza monetaria y zona de residencia de los ciudadanos, 

transparencia y democracia, en el Capítulo II, se planteó el problema incluyendo la 

identificación y el enunciado del problema, en esta misma sección se justificó el estudio, 

se plantearon los objetivos y las hipótesis considerando la ineficiente gobernabilidad, el 

mal funcionamiento de la democracia y la débil transparencia influida por la corrupción 

en el Perú; en seguida, en el Capítulo III se desarrolló los materiales y métodos que se 

utilizaron, considerando el lugar de estudio, población y descripción de los métodos por 

objetivos, dando énfasis al modelo logit multinomial, útil para establecer relaciones entre 

nuestras variables; luego en el Capítulo IV se presentaron los resultados y discusión por 

objetivos, donde se analizó la influencia de las características socioeconómicas, pobreza 
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monetaria y zona de residencia de los ciudadanos en relación a su percepción sobre 

gobernabilidad, democracia y transparencia, finalmente de derivaron a las conclusiones 

y recomendaciones de la tesis de investigación. 
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CAPÍTULO I 

1REVISIÓN DE LITERATURA 

1.1 Marco teórico 

La influencia de las características socioeconómicas de la ciudadanía en la 

percepción de la gobernabilidad, democracia y transparencia en el Perú entre 2014 y 2021 

es un tema complejo que ha sido objeto de estudio en la literatura académica. Diversas 

investigaciones han explorado cómo factores como el nivel educativo, el ingreso 

económico, el acceso a servicios básicos y la participación política afectan la forma en 

que los ciudadanos perciben la calidad de la gobernanza y la democracia en su país. 

1.1.1 Teoría de la institucionalidad  

Las instituciones son aquellas reglas del juego en una sociedad o, más 

formalmente, son las limitaciones humanamente creadas que estructuran la 

interacción humana (Alarcón, 1989). Existen dos tipos de Instituciones, las 

formales que son las que se pueden identificar y establecer a través de documentos 

escritos, como leyes y regulaciones y las informales que vienen a ser aquellas 

donde las normas no codificadas de comportamiento influyen en el 

comportamiento individual y en las relaciones sociales. 

Los roles de las instituciones establecen reglas y normas que guían el 

comportamiento de los individuos y las organizaciones, estas facilitan la 

coordinación y la cooperación social al reducir la incertidumbre sobre las acciones 

de los demás, los cambios institucionales pueden ser impulsados por eventos 

históricos, desafíos externos o movimientos sociales (Vargas, 2008). 

La continuidad institucional a menudo se explica por la inercia y la 

persistencia de las estructuras establecidas. 

Este marco teórico proporciona una base sólida para comprender la teoría 

de la institucionalidad y su aplicación en diversas áreas de estudio. Las citas y 

referencias bibliográficas respaldan cada sección, lo que fortalece la validez y la 

robustez del marco teórico, la teoría de la institucionalidad es un campo amplio 

que abarca diferentes disciplinas como la sociología, la economía, la ciencia 

política y la administración pública. Proporciona un marco conceptual para 
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comprender cómo las instituciones influyen en el comportamiento individual y 

colectivo, así como en el funcionamiento de las organizaciones y la sociedad en 

su conjunto.  

1.1.2 Percepción de la gobernabilidad, transparencia y democracia 

La percepción pública de la gobernabilidad, la democracia y la 

transparencia está influenciada por factores como la experiencia personal, la 

información mediática y las interacciones sociales (Bovens y Rabinowicz, 2006). 

Estudios en el Perú han demostrado que la percepción de la corrupción y la falta 

de representación política pueden erosionar la confianza en las instituciones 

democráticas (Mendez et al., 2010). En el contexto peruano, la percepción de la 

ciudadanía sobre la gobernabilidad, la democracia y la transparencia desempeña 

un papel crucial en la estabilidad política y el desarrollo socioeconómico del país. 

La gobernabilidad se refiere a la capacidad de los gobiernos para tomar 

decisiones eficaces, implementar políticas públicas y mantener la estabilidad 

política y social. Según Hernández y Hurtado (2010), la gobernabilidad se ve 

afectada por la participación ciudadana, la rendición de cuentas y la calidad de las 

instituciones gubernamentales. Estudios como el de Guzmán y Cortez (2017) han 

demostrado que la percepción de la gobernabilidad está influenciada por factores 

socioeconómicos, como el nivel educativo y el acceso a servicios básicos. 

La gobernabilidad se refiere a la capacidad del Estado para tomar 

decisiones, implementar políticas y mantener la estabilidad política y social. 

Según García y López (2019), la percepción de la gobernabilidad puede variar 

según la posición socioeconómica y el nivel educativo de los ciudadanos. Además, 

estudios como el de Cruz y Guibert (2013) han demostrado que factores como la 

edad y la ubicación geográfica pueden influir en la confianza de la población en 

las instituciones gubernamentales. 

La transparencia se refiere a la accesibilidad de la información pública y 

la capacidad de los ciudadanos para supervisar las acciones de los funcionarios 

públicos. Según Heald y Hood (2017), la transparencia es esencial para combatir 

la corrupción y promover la confianza en las instituciones gubernamentales. 

Estudios como el de Zegarra (2006) ha demostrado que la percepción de la 
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transparencia está influenciada por factores socioeconómicos, como el nivel de 

ingresos y la educación, ya que aquellos con mayores recursos suelen tener más 

acceso a la información y medios para hacer valer sus derechos. 

La transparencia se refiere a la accesibilidad de la información pública y 

la capacidad de los ciudadanos para supervisar las acciones de los funcionarios 

públicos. Según Ramírez y Sánchez (2016), la percepción de la transparencia 

puede estar influenciada por variables sociales como el nivel educativo y el acceso 

a la tecnología. Además, estudios como el de Cotler y Ricardo (2011) han 

examinado cómo la etnia y la ubicación geográfica pueden afectar la confianza de 

los ciudadanos en la transparencia de las instituciones gubernamentales. 

La democracia se caracteriza por la participación ciudadana, la protección 

de los derechos individuales y la rendición de cuentas de los líderes políticos. 

Según Przeworski (2017), la democracia requiere un alto grado de participación y 

compromiso cívico por parte de la ciudadanía. Investigaciones como la de 

Valdiviezo (2013) han encontrado que el nivel socioeconómico influye en la 

percepción de la calidad democrática, ya que los individuos con mayores recursos 

tienden a participar más activamente en la política y a tener una visión más crítica 

de las instituciones democráticas. 

La democracia implica la participación ciudadana, la protección de los 

derechos individuales y la rendición de cuentas de los líderes políticos. 

Investigaciones como la de Santander y Kenney (2015) han encontrado que 

variables socioeconómicas como el nivel de ingresos y la educación pueden 

afectar la percepción de la calidad democrática. Asimismo, estudios como el de 

Martínez y Gómez (2019) han destacado la importancia del género y la etnia en 

la participación política y la percepción de la democracia en el contexto peruano. 

Es así que estos conceptos tienen una relación directa con el nivel de 

confianza que existe en las instituciones públicas y la percepción de la corrupción. 

Cruz et al. (2020), identificaron algunos factores que pueden dar forma a las 

percepciones de gobernabilidad, transparencia y democracia más allá de la 

experiencias directas y estas son: a) aumentar la conciencia pública sobre temas 

"importantes" a través de "medidas avanzadas"; b) los canales a través de los 

cuales aprenden; c) el nivel de interés de participación en la vida política, en 
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particular la cuestión de la lealtad de un ciudadano o partido político en específico; 

d) percepción de sensibilidades y perspectivas a nivel económico; (e) 

alfabetización política, que está relacionada con el conocimiento; y, (f) el nivel 

educativo; estos factores inciden en: 

• La importancia de los factores sociodemográficos ya que generaban 

mayor conciencia de la gobernabilidad, transparencia y democracia 

mostrando mayor tolerancia mejorando la opinión de los índices de 

gobernabilidad, transparencia y democracia. 

• Mostrar más interés en la política y mejorar la capacidad del país para 

reconocer la gobernabilidad, transparencia y democracia. 

• Mejorar la asociatividad a los partidos políticos, ya que la percepción de 

gobernabilidad, transparencia y democracia entre ciudadanía está 

disminuyendo, ya sea por actos de corrupción que se muestra en ellos. 

Las percepciones de gobernabilidad, transparencia y democracia son 

recopiladas por encuestas cognitivas brindando índices accesibles ya que recogen 

valoraciones subjetivas como mencionan, Bocanegra et al. (2020), quienes los 

denominan como “relativismo cognitivo” reflejando una situación real, llevando 

a conclusiones que nos permiten analizar estas categorías según Olken (2009), 

considera que el índice de percepción ciudadana en algunos casos fueron 

cuestionadas tanto teórica como empíricamente ya sea debido a la aplicación de 

las encuestas, Huber (2015) acuso de tener un "sesgo innato" al analizar las 

percepciones y recomienda tomar más importancia de percepciones locales, 

Kajsiu (2018) considera importante el nivel conocimiento sobre gobernabilidad, 

transparencia y democracia por parte de la ciudadanía, a consideración de Morris 

(2011), quien menciona que es necesario considerar los diversos factores para 

abordar la percepción de aspectos públicos, en palabras de Magallón et al. (2006), 

esto podría ayudarnos a entender mejor el nivel de conocimiento y su implicancia 

de diversos factores que influyen en la percepción de la ciudadanía, según 

Andersson y Heywood (2009), al realizar un análisis de las percepciones acerca 

de la gobernabilidad, transparencia y democracia son importantes porque dichas 

percepciones afectan en cierta medida la incidencia, en palabras de Bardales et 

al. (2020) estas vienen a ser percepciones objetivas, convirtiéndolas 
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potencialmente en percepciones que permiten saber el estado en el que se 

encuentra los asuntos públicos. Los autores Corbacho et al. (2016) mencionan 

que existen percepciones sesgadas sobre asuntos públicos, estas pueden tener un 

efecto dañino a la gobernabilidad, transparencia y democracia de un país, Melgar 

et al. (1974) mencionan que esta situación crea una cultura de desconfianza 

dentro de un contexto democrático. 

El estudio de Muñoz (2012) identifica que los factores económicos, 

políticos, zona de residencia, análisis cognitivo individual y colectiva, producen 

resultados más precisos cuando se comparan al analizar el nivel de confianza de 

la gobernabilidad, transparencia y democracia, mostrando una mala reputación 

de políticos inmersos en actos corruptos con valores individuales y materiales. 

Fajardo (2019) considera que algunos factores endógenos de las personas 

influyen en la percepción como por ejemplo lo socioeconómico, el estereotipo de 

género, cultura y la ocupación ya sea pública o privada. 

El autor Aymerich (2015) realiza varias interrogantes con el fin de evaluar 

la cordura moral de los ciudadanos, resulta que la mayoría de ellos no 

identificaron la gobernabilidad, transparencia y democracia, como algo 

importante y su característica económica es bajo nivel de ingreso, otro estudio de 

Peña (2014), es más general y resume un análisis de la corrupción y su influencia 

en la gobernabilidad, transparencia y democracia, entendida como un problema 

social y político, resultando una ética interna, lamentable y depreciada en una 

sociedad. 

1.1.3 Características sociales de los ciudadanos 

La percepción de la gobernabilidad, democracia y transparencia por parte 

de los ciudadanos está fuertemente influenciada por una serie de características 

sociales que moldean su forma de interactuar con las instituciones 

gubernamentales y participar en el proceso político. Estas características sociales 

incluyen variables como el nivel educativo, el ingreso económico, el género, la 

etnia, la edad y la ubicación geográfica, entre otros aspectos. Comprender cómo 

estas características influyen en la percepción ciudadana es esencial para analizar 

la calidad de la democracia y la efectividad de las políticas gubernamentales. 
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Mujica et al. (2017), consideró que la población tiene características 

sociales y económicas que inciden en su percepción sobre gobernabilidad, 

democracia y transparencia, en su estudio especifico al Palacio de Justicia de 

Lima analiza las redes sociales construidas dentro y fuera, características sociales 

que incluyen variables como el género, la edad, la educación, el nivel 

socioeconómico y la identidad étnica, entre otros. Hernández (2012) y Rosales y 

Beltrán (2015) consideran que es necesario comprender cómo estas variables 

afectan la percepción ciudadana es fundamental para analizar la calidad de la 

participación política y la gobernanza democrática. 

Estudios como el de Almarcha et al. (2006) demostraron que el género 

desempeña un papel significativo en la percepción de la participación política y 

la eficacia del gobierno. Las mujeres pueden percibir y evaluar de manera 

diferente el desempeño de los líderes políticos y las políticas gubernamentales, 

lo que puede influir en su grado de compromiso cívico y participación en el 

proceso democrático. 

Para Khaila y Chibwana (2004) al describir casos de corrupción 

cometidos por defensores de la ley, quienes constituyen la mayor proporción de 

los imputados en el poder judicial, los diferencia de acuerdo a sus características 

sociales. Cohaila et al. (2012). Consideran que las características sociales 

determinan cómo los individuos interpretan y evalúan el funcionamiento de las 

instituciones políticas.  

La educación juega un papel crucial en la formación de la conciencia 

cívica y política de los individuos. Como mencionan García y López (2019) 

quienes han encontrado que en los niveles más altos educativos, se tiene una 

mayor comprensión de los asuntos públicos y se tiene una mayor participación 

de la ciudadanía en actividades públicas y políticas. Por lo tanto, el nivel 

educativo puede influir en la percepción de la eficacia del gobierno y la 

legitimidad democrática en asuntos públicos y políticos. 

La posición socioeconómica de un individuo también puede influir en su 

percepción de los asuntos públicos en relación con el gobierno y la democracia. 

Investigaciones como el de Estella (2020) han mostrado que aquellos con 

mayores recursos económicos tienden a tener una mayor confianza en las 
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instituciones políticas y gubernamentales. Esta confianza puede afectar su 

percepción de la eficacia del gobierno y su compromiso con el sistema 

democrático. 

La gobernabilidad, democracia, transparencia tiende a centrarse a nivel 

social; pero en la actualidad se sabe muy poco acerca de las características 

sociales de los individuos. Los autores Mujica et al. (2017) señalan que las 

características sociales inciden en aspectos como la transparencia y acceso 

público, incide también en la legitimidad y la corrupción, y ello conlleva una 

situación aún inexplorada en el Perú. Estudios de Campos y Giovannoni (2007) 

consideran que una alternativa de solución podría ser el cabildeo que viene a ser 

una alternativa ante la corrupción. 

El autor Mujica et al. (2017) señala que, en Perú en comparación a otros 

países, se manifiestan diferentes características sociales por parte de los actores 

involucrados, para Castañeda, (2016) y Durand (2017) quienes adoptan una 

visión más radical desde una perspectiva distinta, analizan las características 

sociales específicas debido a la diversidad cultural del país  en relación con la 

gobernabilidad y transparencia, considerando la desigualdad social, la corrupción 

y la aplicación de políticas. Las personas, grupos o empresas con determinadas 

características sociales del sector público y privado tienen características 

específicas por lo que tienen que tomarse en cuenta.  

Es así que para los autores Hellman et al. (2001), establecieron que la élite 

crea un marco social y legal para proteger sus actitudes corruptas por lo que 

tienen distintas características sociales; en tal caso, la corrupción se convierte en 

una actividad moralmente cuestionable pero legal. En efecto, existe señales de 

características sociales que sobrepasa los meros dispositivos habituales 

enquistado en la gobernabilidad y transparencia, esto crea una la posibilidad de 

que el Estado pueda ser tomado indirectamente por organizaciones criminales 

que desvían dinero del narcotráfico, la tala ilegal, la minería legal y el 

contrabando, creando así percepciones en base a los actos de corrupción en 

palabras de Lechuga (2017).  

Asimismo, existe otras formas de percepción directa hacía las instituciones 

que son parte del Estado, en donde la percepción de la ciudadanía las considera 



 

12 

de manera negativa por actos de corrupción de sus funcionarios. Durand (2017) 

llama a esto una "toma de control de la mafia". Arévalo (2015) toma en cuenta los 

siguientes factores sociales: la práctica autoritaria, el crecimiento del clientelismo 

y las redes de clientelismo, y el gasto público. 

Los autores Carrión et al. (2014) consideran las características sociales de 

las víctimas de la corrupción, menciona que existe una corrupción 

descentralizada, que actualmente incide en particular al nivel de gobierno 

regional y provincial, las cuales muestran también distintas características 

sociales, manifiesta que la corrupción más visible parece haberse trasladado de 

la capital a diversas partes del país. Tal documento muestra un rasgo distintivo de 

la victimización: considerando que las mujeres son menos susceptibles a la 

corrupción ya sea quizás porque tienen menos contacto con el sector público; las 

personas más comprometidas socialmente tienen más probabilidades de 

convertirse en víctimas, afirma también que en la región costa norte y la selva 

son más propensas a ser parte de las practicas corruptivas; aquellas personas que 

se consideran como blancas corren menos riesgo que las de ascendencia indígena 

o afroperuana, quienes tienen más probabilidades de convertirse en víctimas de 

la corrupción, Yamada y Montero (2011) consideran que los efectos de la 

corrupción y la burocracia en el sector público afectan más a los pobres. 

El Módulo de Gobernabilidad, Democracia y Transparencia de la 

ENAHO de 2003 y 2006 y la encuesta Apoyo Opinión y Mercado de funcionarios 

del Banco Mundial de 2001, descubrieron algunas de las "sanciones" que 

afrontan las personas en condición social de pobreza en el Perú: la probabilidad 

es menos al acceso a servicios públicos, su gasto es mayor en sobornos, y es 

menos probable que completen bien los trámites con la policía, vigilancia y 

empresas de servicios esenciales. Sin embargo, estas “sanciones” no son las 

mismas en todos los niveles estatales: a nivel regional, ministerial y servicios en 

salud han encontrado menos acceso y mayor soborno a los pobres; en contraste, 

el poder judicial tiene menos acceso a servicios, afectando más a los pobres 

(Huber, 2015).  

Para Yamada y Montero (2011), quienes evaluaron si existía 

discriminación contra la condición social de indígenas en el uso de los servicios 
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públicos, encontraron que los hogares aborígenes tenían menores niveles de 

acceso a servicios públicos, especialmente a servicios básicos como agua potable, 

saneamiento, y la tasa de éxito en el trámite es menor. También el tema de la 

discriminación en las entidades estatales. En los casos de soborno, sin embargo, 

no hay consecuencias de un trato diferente de los hablantes nativos. "El grado de 

corrupción parece ser definido por funcionarios corruptos como una tasa fija que 

grava más a los ciudadanos relativamente pobres pero que no discrimina en 

función del origen étnico del usuario" (p. 34). Esta es una discrepancia con los 

resultados de la encuesta Lapopy, que halló un mayor número de víctimas de 

prácticas corruptivas en un contexto que no se declara como blanca. Contamos 

con un texto que analiza el impacto del soborno en la economía de los hogares 

peruanos y cómo ha cambiado en el período 2005-2013 (Riesco y Arela, 2015). 

1.1.4 Características económicas y pobreza monetaria de los ciudadanos  

Las características económicas pueden incidir significativamente en 

como los individuos interpretan y evalúan el funcionamiento de la democracia y 

la transparencia en la gestión pública, algunos estudios econométricos utilizando 

datos del ENAHO muestran que a lo largo de los años el porcentaje de hogares 

en condiciones de pobreza monetaria son más vulnerables (Morales, 2009).  

La pobreza monetaria puede afectar la percepción de la gobernabilidad al 

limitar el acceso de los ciudadanos a servicios básicos, oportunidades laborales y 

recursos para satisfacer sus necesidades básicas. Según estudios como el de 

Urbina y Quispe (2016), los individuos que experimentan pobreza monetaria 

tienden a tener una visión más crítica de la capacidad del gobierno para abordar 

sus preocupaciones y resolver los problemas sociales. 

La desigualdad económica puede socavar la calidad democrática al 

limitar la participación política de los grupos marginados y aumentar la influencia 

de los intereses económicos en el proceso político. Investigaciones como las de 

Verdera (2007) ha demostrado que la desigualdad económica puede generar 

desconfianza en las instituciones democráticas y debilitar el compromiso cívico 

de los ciudadanos. 

Los autores Mujica et al. (2017) mencionan que la corrupción realmente 
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afecta la inversión económica, y ello incide en las percepciones de la ciudadanía, 

tomo en cuenta la pobreza monetaria como un factor económico importante que 

afecta a la gobernabilidad, democracia y transparencia. Montoya (2012) discute 

argumentos acerca de la inevitabilidad de las infracciones de corrupción 

considerando ciertos ejemplos de casos relacionados al enriquecimiento ilícito de 

servidores públicos y cohecho. Asimismo, también se muestran importantes 

aportes relacionadas a aspectos económicos. 

La transparencia gubernamental puede ser percibida de manera diferente 

por individuos en situación de pobreza, debido a las limitaciones en el acceso a 

la información y la capacidad para hacer valer sus derechos. Estudios como el de 

Quispe (2017) resaltaron la importancia de políticas de transparencia que 

consideren las necesidades y capacidades de los ciudadanos en situación de 

pobreza para garantizar una participación equitativa en el control social y la 

rendición de cuentas. 

El autor Vigil (2013) en su análisis de las características económicos 

muestra una “falla estándar”: la falta de una definición clara y unificada, existe 

una correlación de las condiciones económicas relacionada a las practicas 

corruptivas en base a una sensibilidad de la ciudadanía, Castañeda (2016) indica 

que ello provoca un impacto social. Mavila (2012) detalla que los factores 

económicos es uno de los factores en las que la corrupción tiene mayor impacto 

como es en el caso del poder judicial donde no pudo institucionalizarse de forma 

plena como una institución con autonomía e independencia por su continuo 

sometimiento y renuncia a otros poderes: “Los gobiernos de turno han pretendido 

utilizar políticamente esta dependencia y deslegitimación para cuestionar su 

autonomía y no enfrentar el reto de construir una ética pública basada en la 

transparencia y la rendición de cuentas en el servicio de justicia” (p. 333). 

Tambien se tiene el caso del el ministerio público y Derechos Humanos al evaluar 

la experiencia de los fiscales en la lucha contra la corrupción (Mujica et al., 2014).  

El autor Munive (2016) hace hincapié en la labor anticorrupción reúne 

actores estatales y no estatales con caracterices económicas específicas que 

interactúan a nivel estratégico; es decir, a nivel de elaboración de políticas 

públicas, por lo tanto, adopta un enfoque interinstitucional coordinado" que 
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apunta a "brindar respuestas integrales, colaborativas y coherentes a hacerle 

frente a la corrupción. Peña (2011) también examina las iniciativas tomadas en 

Perú para luchar contra la corrupción tras el derrumbe del gobierno de Fujimori. 

Diferente de otros países de Latinoamérica, que se enfocan en promover la 

cooperación de la sociedad civil, medios de comunicación, las experiencias 

vividas de Perú son mayormente en el ámbito económico. Inminentemente 

después del derrumbe, es decir, durante la transición de Valentín Paniagua, la 

experiencia del Perú en América Latina fue inédita en cuanto a la rapidez, eficacia 

y trascendencia. Pero, después de la presidencia transitoria de Paniagua, la lucha 

contra la corrupción ha perdido importancia y se han tomado algunas medidas 

ineficaces.  

1.1.5 Zona de residencia de los ciudadanos  

La zona de residencia de los ciudadanos puede influir significativamente 

en su percepción de la gobernabilidad, democracia y transparencia. Factores 

como el entorno urbano o rural, la densidad poblacional y la calidad de los 

servicios públicos pueden moldear la forma en que los individuos evalúan el 

funcionamiento de las instituciones gubernamentales y su participación en el 

proceso político. 

La residencia en zonas urbanas o rurales puede influir en la percepción de 

la gobernabilidad debido a las diferencias en la prestación de servicios públicos 

y la calidad de vida. Estudios como el del autor Naser (2021) que ha encontrado 

que los residentes urbanos tienden a tener mayores expectativas sobre el 

desempeño del gobierno en comparación con aquellos que viven en áreas rurales, 

lo que puede afectar su nivel de confianza en las instituciones gubernamentales. 

La densidad poblacional en áreas urbanas puede afectar la participación 

política y la percepción de la democracia. Investigaciones como las de Insulza 

(2015) quien ha mostrado que en entornos urbanos densamente poblados, los 

ciudadanos pueden experimentar mayores niveles de competencia política y 

participación activa en la vida política, lo que influye en su percepción de la 

calidad democrática y la representatividad del gobierno. 

La residencia en zonas rurales puede influir en la percepción de la 
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transparencia gubernamental debido a posibles limitaciones en el acceso a 

servicios públicos y a la información. Estudios como el de Rodríguez (2019) 

destacaron la importancia de políticas de transparencia adaptadas a las 

necesidades específicas de las comunidades rurales para garantizar una 

participación efectiva y equitativa en la gestión pública. 

Según Castro (2020) quien analiza la capacidad del Estado en incidir en 

las zonas rurales como urbana encontrando severas restricciones en ambas zonas 

que requieren estrategias específicas. La zona de residencia de la población es 

considerado por los autores Yamada y Montero (2011) como rural y urbano. Cada 

uno de estas zonas incluye una serie de particularidades específicas, como Pautrat 

(2006) quien en la actualidad muestran diferencias significativas, entre lo rural y 

lo urbano tomando como base la vulnerabilidad en las zonas rurales en la 

actualidad. Mujica et al. (2017) distinguen diferentes niveles de corrupción 

(grande, mediana, pequeña), en cada una de estas zonas que tienen condiciones y 

entidades específicas en relación con la zona de residencia de la población. 

Los autores Meyhuay y Romero (2021) quienes identifican falencias de 

la administración pública relacionadas con el control interno, proponen 

alternativas de solución de acuerdo a cada zona de residencia en la que vive la 

población, según Zevallos y Jaris (2016) quienes abordan el problema de la 

corrupción de acuerdo las necesidades de los usuarios o ciudadanía que viven en 

la zona rural, perciben la corrupción de diferente manera en comparación con las 

personas que viven en las zonas urbanas de acuerdo a su experiencia. Esto 

también implica “la comprensión de que no todas las formas de corrupción no 

son iguales y no pueden ser abordadas, prevenidas y mitigadas desde la misma 

perspectiva e intervención de acuerdo a la zona donde la población reside” (p. 

17). 

El autor Johnston (2015) afirma que la zona de residencia influye en la 

percepción sobre la gobernabilidad, transparencia y democracia identificando 

factores que distinguen lo rural y urbano, tomo en cuenta los datos del ENAHO, 

en su modulo gobernabilidad, democracia y transparencia identificando 

diferencias en las percepciones en cada una de las zonas donde hizo su estudio. 

Según Fajardo (2019) menciona que la gobernabilidad, transparencia y 
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democracia tienen una mala reputación en la zona urbana ya que se muestran 

rasgos sobresalientes de los perpetradores de actos corruptos por tener al alcance 

los medios de comunicación y estar informados y Aymerich (2015) considera que 

en la zona rural la población está más desconectada de los asuntos públicos del 

Estado. 

1.2 Antecedentes 

Existe una literatura internacional, nacional y local sobre la percepción de 

gobernabilidad, democracia y transparencia de los ciudadanos, dichos estudios utilizan 

métodos de valoración, valoración contingente, también se tiene en cuenta estudios que 

utilizaron métodos experimentales de elección de acuerdo a modelos que incorporación 

hacia la heterogeneidad de la preferencia, de acuerdo a ello es que en este apartado se 

revisa las principales investigaciones relacionados al tema. 

1.2.1 Internacionales 

Bolaños y Tulcán (2021) en su estudio, afirman que la falta de 

información de los ciudadanos sobre las actividades del gobierno autónomo de 

Montufar - Ecuador contribuye a la percepción subjetiva de los ciudadanos sobre 

las instituciones y los funcionarios. Por lo mencionado la transparencia e imagen 

se definen como ancladas porque juntas forman una estrategia perfecta para 

lograr, mantener e influir en decisiones a favor de los ciudadanos y así crear una 

imagen política pero también transparente. Para ello se realizó análisis estadístico 

para comprobar cuantitativa y cualitativamente las preguntas formuladas; 

también se utilizó una encuesta poblacional junto con entrevistas a funcionarios 

públicos de la institución; aportan datos concretos sobre transparencia, 

concluyendo en general que los medios utilizados por el ejecutivo ya no son 

populares entre la ciudadanía, lo que dificulta la transparencia de la información. 

Silva (2020) en su investigación realizada en Ecuador en su búsqueda 

discierne la línea de correspondencia entre lo que considera Gobierno Electrónico 

en cuanto a la percepción sobre el nivel de la transparencia que tienen los 

ciudadanos, ya que también se tiene la misma percepción sobre el Municipio de 

Quito, su investigación se realizó mediante la recolección y análisis de datos e 

información, establecen también la relación de variables expuestas que tienen 
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mucho que ver con la percepción de la ciudadanía, toman en cuenta también otras 

investigaciones previas que han contribuido valiosamente en la ejecución del 

Gobierno Electrónico que tiene el compromiso de presentarse como gobierno 

sincero con actuación integral y evitar prácticas corruptivas en base a la 

transparencia. Pero dentro de las conclusiones considera que la ejecución del 

Gobierno Electrónico no avala una correspondencia recíproca conveniente en el 

cual su progreso este emparentado involuntariamente con la percepción sobre 

transparencia de la ciudadanía. 

Palestina (2018) en una indagación realizada en Colombia aborda la 

relación a trabajos internacionales sobre percepción de la corrupción y su efecto 

en el crecimiento económico, concluye que existe una relación simétrica entre el 

incremento económico y el conocimiento por parte de la ciudadanía en cuanto a 

la corrupción, ese conocimiento de la ciudadanía, no es fruto de emoción y 

prejuicio social, más que ello es un resultado influido por diversos factores e 

indoles, entre los diferentes factores a considerar en su investigación, donde se 

tuvo mayor relevancia el factor económico. También su investigación considera 

en entender y analizar la corrupción relacionada al crecimiento económico a nivel 

de Latinoamérica, ya que Colombia se asemeja mucho a los países que 

conforman este continente. 

Goig (2015) en su trabajo de investigación realizada en España considera 

que en la actualidad la democracia constitucional  no  sólo  debe abocarse  a 

garantizar las reglas claras y confiables en relación a la capacidad electoral como 

el acceso  la participación del poder, concluye que además, debe también 

certificar un ejercicio con prácticas transparentes en la gestión pública dentro de 

cuestiones públicas, de esta manera que la ciudadanía conozca y evalué la 

gobernabilidad en su propio contexto, también incide en el desempeño de los 

llamados funcionaros públicos. Concluye que el éxito de las políticas en 

cuestiones transparencia van a estar determinadas por la información accesible 

con la que se cuenta como a su vez que esta tenga que ser comprensible, esta 

información considerando que debe de estar disponible para todo el público. 

Carrión et al. (2014) en su exploración de la base de datos del Barómetro 

de las Américas en el año 2014 (LAPOP, por sus siglas en inglés; Latin America 
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Popular Opinion Project), consideran que la preocupación en la ciudadanía tuvo 

un crecimiento sostenida desde la aplicación de un  sondeo donde la percepción 

de las personas encuestadas señalaron que la corrupción es el principal problema 

más importante de América Latina, esta percepción se expresa con más 

periodicidad en las personas que cuentan con mayor nivel educativo y que 

perciben mayores ingresos para su familia, aquellas de tienen mayor edad, en 

cuestiones de género resalta el masculino y entre los habitantes de la selva y la 

costa norte del país. Según la investigación, los valores que se pudieron obtener 

en cuanto a la corrupción concluyen que estas no afectan negativamente la 

apreciación sobre la democracia como un mejor y adecuado sistema político, 

empero sí influyen de forma negativa en el nivel de confianza en el contexto 

político. 

Álvarez et al. (2011) en su pesquisa realizada en México presenta en su 

indagación la propuesta de calcular el nivel de percepción relacionada a la 

gobernabilidad y democracia, dándole significancia en la evaluación, de los 

cambios democráticos. Esta medición toma en cuenta el nivel de satisfacción de 

la ciudadanía en relación con el ejercicio de las instituciones estatales, los lideres 

gobernantes y la misma ciudadanía, ya que como actores activos inciden de 

manera positiva a mejorar la democracia en México. Los autores concluyen que 

las personas en calidad de entrevistados hicieran una valoración del escenario 

socioeconómico de su medio, con el fin de vislumbrar sus percepciones sobre la 

gobernabilidad del Estado en alcanzar el éxito económico esperado. 

Monterrey (2005) en su trabajo de investigación realizada en Bolivia 

estudia la percepción sobre la gobernabilidad, considera que el deterioro de la 

imagen del gobierno, a raíz de la limitada capacidad para resolver el conflicto de 

manera pacífica, dejó entrever la dificultad del gobierno para conocer la 

percepción que la ciudadanía. Concluye que paulatinamente se hizo notoria la 

debilidad de un gobierno que se sostenía en la legalidad del sistema político-

democrático pero que de manera sostenida perdía el respaldo y legitimidad que el 

soberano otorga. 
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1.2.2 Nacionales 

Zavaleta (2023) en su investigación confirmó en su investigación que en 

las últimas décadas la corrupción a nivel gubernamental ha entrado en la agenda 

pública y continúa el uso de fondos públicos para satisfacer intereses personales 

de funcionarios públicos, dificultando la obtención de bienes y servicios. La 

corrupción afecta principalmente la vida y la salud y niega a los ciudadanos el 

derecho a recibir servicios. La corrupción se manifiesta claramente en el uso de 

recursos públicos estatales para lograr intereses privados, lo que tiene 

consecuencias políticas, económicas y sociales, se violan y lesionan los derechos 

humanos. El objetivo de la investigación sobre desarrollo social es comprender 

los problemas de la corrupción en la administración pública y su impacto en el 

desarrollo sociopolítico y económico del Perú. Realizó un estudio retrospectivo 

sobre este tema basado en una revisión de la literatura, y los resultados mostraron 

que la corrupción es el uso de los recursos públicos del país para buscar beneficios 

de una determinada manera, lo que afecta la política, la economía, la sociedad y 

viola los derechos e intereses humanos perjudicando el desarrollo social. 

Palumbo et al. (2022) en su trabajo sobre la participación ciudadana y 

gestión pública en Lima, Perú, les resulta difícil resolver los problemas de la 

gente y experimentan una profunda crisis de legitimidad. Ante esto, una respuesta 

ha sido promover la participación ciudadana como medio para legitimar y hacer 

más eficiente la administración pública. Perú cuenta con diferentes mecanismos 

legales que facilitan diferentes instrumentos de participación. El propósito de este 

artículo es describir las percepciones de los ciudadanos sobre la participación en 

la administración pública en Lima, Perú. Este trabajo se basa en un enfoque 

cuantitativo, descriptivo y no experimental. La información recopilada en forma 

de cuestionarios muestra que los ciudadanos no participan activamente en la toma 

de decisiones administrativas del Estado y que el poder político utiliza estos 

mecanismos para la realización de sus intereses, lo que hace que los ciudadanos 

se sientan ineficaces a la hora de participar en los asuntos públicos. 

Atilio y Montalván (2021) mencionaron en el estudio que la corrupción 

sigue siendo uno de los mayores problemas a nivel de gobierno y una de las 

estrategias para combatir este flagelo es promover mecanismos de transparencia 
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en el manejo de los recursos públicos; La poca transparencia en el manejo de los 

fondos públicos en los tres niveles de gobierno afecta directamente el desarrollo 

del pueblo y de la nación. Además, la transparencia en la gestión de los fondos 

públicos está estrechamente relacionada con la calidad de la democracia, los 

ciudadanos esperan rendición de cuentas y se necesitan herramientas efectivas 

para demostrar una transparencia efectiva y comprender mejor cómo se utilizan 

los fondos. El enfoque se basa en una revisión de la literatura sobre el tema, que 

muestra que la transparencia en la gestión de los fondos públicos está 

estrechamente relacionada con la democracia y que cuando una gestión pública 

transparente asume la responsabilidad de satisfacer necesidades sociales 

legítimas, también asume la responsabilidad de controlarlas. promesa de 

desempeño. Una misión con medios basados en la integridad y la legitimidad 

revela una comprensión y satisfacción efectiva de las necesidades humanas.  

Morillo et al. (2020) en su pesquisa sobre gobernabilidad y participación 

ciudadana en el desarrollo local de Lima, Perú creen que los gobiernos locales 

son instituciones de gobierno local que surgen de la opinión pública, por lo que 

su conexión con la opinión pública es uno de los pilares de la vida democrática. 

El propósito de este trabajo es identificar el impacto de la gobernanza y la 

participación ciudadana en el desarrollo local. Este trabajo es fundamental, 

interpretativo, no experimental y horizontal. Los instrumentos son dos 

cuestionarios (Gobernanza y Participación Ciudadana), cuya confiabilidad se 

obtuvo mediante el alfa de Cronbach (0,944 y 0,854, respectivamente). La 

muestra estuvo compuesta por 243 ciudadanos. Los resultados muestran que la 

capacidad de gobernanza es más importante para las percepciones del desarrollo 

local que la participación ciudadana. Se concluyó que se deberían introducir 

mecanismos correctivos para aumentar significativamente la participación 

ciudadana. 

Nuñez et al. (2020) en su indagación realizada en Lima Metropolitana 

considera que la antipatía en la democracia lleva a efectos negativos a los 

ciudadanos y al poder político, que está condicionado mediante el desinterés, 

desconfianza y hasta el cinismo que se encuentra muy ligada a la gobernabilidad. 

El objetivo de dicha investigación fue establecer la correspondencia entre la 

representación política y el desinterés democrático de tal forma que genera 
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implicaciones en la gobernanza, la que se expresa en niveles de desconfianza que 

tiene la ciudadanía hacia sus autoridades elegidas. El método aplicado fue de 

corte cuantitativo, con una muestra representativa de 384 ciudadanos elegidas de 

manera aleatoria de Lima Metropolitana (11,591,400). Los resultados de la 

investigación muestran que la representación política y desafección democrática 

no tienen relación de forma directa, ya que el análisis muestra un nivel moderado 

en la percepción de las personas, esto pone en riesgo la gobernabilidad nacional. 

La representación política es apreciada de forma conveniente en el contexto 

democrático formal, donde la aversión en democracia está considerado a nivel 

moderado debido esencialmente a la insatisfacción progresiva de la población en 

relación con sus representantes políticos. 

Rodas (2019) en su tesis de investigación realizada en Tacna, determina 

la incidencia de la transparencia relacionado a la gestión organizacional del 

Gobierno Regional de Tacna teniendo en cuenta el período 2011 – 2014; en este 

estudio se consideró una muestra significativa de 266 individuos.  El tipo de 

investigación que se utilizo fue básico con un nivel correlacional, tuvo en cuenta 

el diseño no experimental; la investigación considera que existe una fuerte 

influencia de forma significativa en la percepción sobre la transparencia en la 

gestión a nivel organizativo. En dicha investigación se encuentra también el 

grado de trasparencia que es percibida por parte de la ciudadanía en Tacna 

relacionado a su GORE tomando en cuenta las dimensiones “Investigación y 

sanción” que estaba enfocada en la mejoraría la “Institucionalidad y eficiencia”; 

toma en cuenta el nivel que se tiene en la gestión organizacional donde la 

percepción resultante viene a ser inadecuado, esta dimensión que considera la 

más destacada el “Desarrollo organizacional”, y el énfasis de identificar para 

mejorar la “Gobernabilidad democrática”. 

Espinoza (2017) indaga sobre la corrupción induciendo que no se refiere 

a unas experiencias efectivas, sino a cuestiones perceptivas extraídas encuestas 

específicas. Considera que en la mayoría, dichas investigaciones favorecen, a los 

registros nacionales, que en la actualidad incluyeron recientemente 

interrogaciones relacionados al tema; por otro lado, se consideran también 

tanteos fundamentalmente trazados para tener una medición de la corrupción 

aunque quizá el autor considere que, se suele medir la percepción ciudadana, 
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estando más significativo sin duda las encuestas periódicas de transparencia a 

nivel internacional (Corruption Perception Index o CPI). El contexto peruano 

cuenta también con la encuesta que se realiza de forma bianual de Proética, el 

cual su versión del 2015 al que refiere, halló que las prácticas de corrupción 

fueron consideradas por las personas encuestadas ubicándose como la segunda 

problemática significativa a nivel nacional en un (46%), posteriormente el 

problema de la delincuencia como la inseguridad con un (62%), también 

considera que cuatro de cada cinco entrevistados consideran que el problema de 

la corrupción se está incrementando cada año pese a los esfuerzos de disminuirla. 

Daly y Navas (2015) analizan la percepción sobre corrupción de una 

muestra de 406 personas en calidad de ejecutivos de una empresa de corte 

privado, a los cuales se aplicó tanto entrevistas como cuestionario. Los resultados 

de la investigación muestran que en su mayoría de la muestra se percibe que la 

corrupción está incrementando, y el motivo viene a ser la presencia de raíces 

culturales. En dicho estudio se tiene que un 75% acepta haber participado de un 

acto de algún pago irregular, especialmente en el sector público, pero niegan la 

auto responsabilidad en dicho acto, si bien se expresa algunas mortificaciones 

por causa de sobornos para fines de acelerar trámites o para influir en fallos 

judiciales para que salgan a favor de intereses particulares, en la experiencia se 

ha determinado lo que los autores piensan como “pacto implícito” entre 

diferentes partes, donde se obliga a los primeros a desistir a una parte del ingreso. 

La investigación concluye que los ejecutivos peruanos reconocen la 

funcionalidad del acto corruptivo; para ellos, la corrupción “es más lubricante 

que carga onerosa” (p. 40), lo cual se expresa en un “abandono en modificar y 

vigorizar las instituciones del Estado peruano” (p. 39). Finalmente, también 

realizan un análisis de dos tesis universitarias de la PUCP donde abordan la 

percepción de la corrupción en la institución denominada Policía Nacional del 

Perú (PNP).  

Cayetano (2012) en su trabajo de investigación realizada en Lima 

Metropolitana muestra que la ciudadanía construye sus sentires más que nada 

mediante las experiencia vivida y observación propia. Por otro lado, las personas 

que integran y son parte de la institución policial, consideran que dicha 

percepción pública está establecida por la divulgación incesante y periódica de 
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experiencias perjudiciales que brotan de los medios de comunicación a todo 

nivel, es decir local, regional y nacional, considera también que otro de los 

factores que influye en la percepción sobre democracia es el nivel educativo de 

la población.  

Sagasti et al. (1999) en su investigación indagan sobre la preocupación 

por el tema de la gobernabilidad que no necesariamente está coligada a la 

aseveración de las experiencias en democracia. Ya que en el periodo de los 

sesenta y setenta, los originarios acercamientos al fondo de la gobernabilidad 

situaron con énfasis al «grado de gobierno», notando una posibilidad y capacidad 

del poder político en su ejercicio eficaz, más que en su «forma de gobierno», 

entendida como el tiempo de utilidad de un régimen político, democráticos o en 

algunos casos dictatoriales. Concluye en comparar las definiciones de 

democracia y gobernabilidad, discutiendo que las experiencias, reglas y formas 

democráticas entorpecen la inserción de las reformas tanto socioeconómicas 

como político que lograran influir en el interés de aquellos considerados grupos 

de poder. 

1.2.3 Locales 

Tumi (2020) en su investigación realizada a nivel de Puno, indaga la 

gestión de los gobiernos locales en este caso de los denominados municipios, 

donde el acceso a la información sobre la transparencia del gasto público y 

ejecución presupuestal es en muchos casos restringido, existe limitaciones al 

acceder a los informes que se dan de manera semestral y anual, lo que permite la 

poca efectividad del control ciudadano y la rendición de cuentas. El trabajo tuvo 

como objetivo comprender y analizar el proceso de cómo se desarrolló la 

rendición de cuentas que fue implementado en la gestión municipal puneña. La 

investigación tuvo carácter de revisión documental y fue de corte cualitativo. Los 

resultados de la investigación fueron la rendición de cuentas que está restringido 

por voluntad política de la autoridad y sus servidores públicos, institucionalizando 

los dispositivos que permiten la participación y acceso de la información, los 

aspectos estimados, destacan la labor legal, el informe sobre el presupuesto, la 

priorización de proyectos y el informe solidificado relacionados al gasto e 

inversión, el cual tuvo un carácter general. También se toma en cuenta la limitada 
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representación, tanto por participantes, comités de gestión de obras, usuarios de 

los proyectos y partidarios de la autoridad local electa. La conclusión a la cual se 

arribo es ver que el proceso de rendir cuentas por parte del gobierno local de Puno 

mediante audiencias públicas de carácter centralizado y descentralizado, 

asumiendo un carácter parcial, con una restringida representatividad de la 

ciudadanía.  

Pando (2018) en su investigación realizada en Puno, donde tuvo como 

unidad de análisis aquellas políticas públicas de corte ambiental que están 

encaminadas a la mitigar y conservar el lago Titicaca en la ciudad de Puno, el 

impacto que se ha formado en la recuperar medioambientalmente el Titicaca 

mejorando la calidad de vida de los ciudadanos, considerando el aspecto 

perceptivo que tiene la población. La investigación tuvo como objetivo el conocer 

las percepciones de la ciudadanía en correspondencia a las políticas públicas que 

están avocadas a la descontaminación de Titicaca, realizadas por el Gobierno 

Regional de Puno, durante la gestión 2015 al 2018. Esta investigación  presenta 

mediante información estadística la percepción de la ciudadanía en cuanto a las 

políticas públicas desarrolladas mediante la aplicación de encuestas a 456 

personas de Puno, se empleó la metodología del modelo logit multinomial de 

respuestas probabilísticas, y concluye que la población de puno no está 

satisfactorio con la gestión del Gobierno Regional de Puno, ya que un 70%, de la 

ciudadanía considera mala y pésima, el tema medioambiental del lago Titicaca 

muestra desinterés, ya que en la actualidad el lago Titicaca muestra un incremento 

nivel de contaminación, cuyas causas son malos olores, bajo nivel de superficie 

del lago y muerte de especies nativas. 
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CAPÍTULO II 

2PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

2.1 Identificación del problema 

Los problemas de gobernabilidad, democracia y transparencia representan 

desafíos cruciales para la estabilidad política y el desarrollo social. Fukuyama (2004) y 

Putnam (2003) han destacado la deficiente transparencia como una amenaza significativa 

para la gobernabilidad democrática, restando la confianza pública en las instituciones 

gubernamentales y debilitando la legitimidad del sistema político. En el Perú, estos 

problemas se ven agravados por la polarización política y la falta de transparencia en la 

toma de decisiones gubernamentales. Por lo tanto, abordar estos desafíos requiere un 

enfoque integral que promueva la transparencia, fortalezca el Estado de derecho y 

fomente una cultura de participación ciudadana activa (Heller, 1942; Schumpeter, 1950).  

La gobernabilidad es la capacidad de las instituciones públicas de hacer frente a 

los desafíos que confronta los retos u oportunidades (Prats, 2003). En el caso peruano la 

gobernabilidad,  enfrenta una serie de desafíos que afectan su capacidad para funcionar 

de manera efectiva y responder a las necesidades y demandas sociales, entre los 

problemas más destacados se encuentran la corrupción generalizada, la inestabilidad 

política, la ausencia de legitimidad institucional y la fragmentación del sistema político, 

la corrupción se encuentra arraigada en diversos niveles del gobierno y la sociedad, lo 

cual genera la desconfianza en las instituciones públicas y socava la capacidad del Estado 

para proporcionar servicios básicos y promover el desarrollo (Hinojosa, 2013; Rodas, 

2019).  

Además, la falta de legitimidad institucional, derivada de escándalos de 

corrupción y la percepción de impunidad, socava la autoridad del gobierno y debilita la 

confianza de los ciudadanos en el sistema político (Alvarado et al., 2020). La inestabilidad 

política genera crisis en la gobernabilidad, marcada por el cambio frecuente de 

presidentes y el escaso consenso político, obstaculiza la implementación de políticas 

públicas (Espinoza et al., 2015).  

En los últimos años, el Perú ha vivido una crisis de confianza ciudadana como 

consecuencia de una permanente crisis de gobernabilidad, caracterizada por la debilidad 

institucional y poca transparencia gubernamental. En la Tabla 1 se muestra un resumen 



 

27 

de los últimos gobiernos, tanto elegidos en elecciones generales como elegidos por el 

congreso, después de una vacancia presidencial. Todos estos gobiernos de turno, 

enfrentaron denuncias y acusaciones de corrupción acompañado de una crisis de 

gobernabilidad con enfrentamientos políticos entre el Congreso de Republica y el Poder 

Ejecutivo con un escaso consenso político y con amenazas e intentos de vacar al 

presidente de la Republica; además, la pandemia de Covid-19 ha agravado la situación 

económica y política, exponiendo aún más la fragilidad de las instituciones del Estado. 

Tabla 1 

Tiempo de duración de los presidentes de Perú durante los últimos años 

Presidente 
Fecha de 

inicio 

Fecha de 

fin 
Tiempo Periodo Elección 

Ollanta 

Humala 
28/07/2011 28/07/2016 5 años Completo General 

Pedro P. 

Kuczynski 
28/07/2016 23/03/2018 

1 año con 7 meses y 23 

días 
Incompleto General 

Martin 

Vizcarra 
23/03/2018 9/11/2020 

2 años con 7 meses y 17 

días 
Incompleto Congreso 

Manuel 

Merino 
10/11/2020 15/11/2020 5 días Incompleto Congreso 

Francisco 

Sagasti 
17/11/2020 28/07/2021 8 meses con 13 días Incompleto Congreso 

Pedro Castillo 28/07/2021 7/12/2022 
1 año con 4 meses y 12 

días 
Incompleto General 

Nota. Jurado Nacional de Elecciones (2023).  

El Perú enfrenta muchos desafíos en su proceso democrático, los cuales influyen 

en la calidad y estabilidad de su sistema político, estos problemas incluyen la escasa 

transparencia, la debilidad institucional, la insuficiente representatividad, la polarización 

política y la desigualdad social y económica (Pino et al., 2018). La debilidad institucional 

se refleja en la ausencia de independencia de los poderes del Estado, la ineficiencia del 

sistema judicial (Velit, 1999). Asimismo, la polarización política y la fragmentación del 

sistema de partidos dificultan la formación de consensos y la gobernabilidad efectiva, lo 

que ocasiona la inestabilidad política (Trelles, 2006). La persistente desigualdad social y 

económica también aumenta la desconfianza en las instituciones democráticas y genera 

el descontento social, lo que puede conducir a la polarización y la inestabilidad política y 

democrática (Quispe, 2021). La polarización política genera división de la ciudadanía con 

diferencias en la percepción del rol de la gobernabilidad, democracia y transparencia.  

La poca o nula transparencia económica y política en el Perú es uno de los desafíos 

que afectan la confianza en las instituciones y la eficacia de la gestión gubernamental. 



 

28 

Entre los problemas más destacados se encuentran la opacidad en la deficiente toma de 

decisiones, el escaso acceso a la información pública, la corrupción y la impunidad. De 

este modo, la opacidad limita la participación ciudadana en la toma de decisiones 

gubernamentales y dificulta la supervisión de las acciones del gobierno (Sagasti et al., 

1999). 

La deficiente transparencia de las diversas instituciones estatales, contribuye a la 

poca confianza y alimenta a la percepción de impunidad (Catacora, 2018). La existencia 

de redes de corrupción y la ausencia de sanciones efectivas debilitan la confianza de los 

ciudadanos en el Estado y obstaculizan la eficacia de las políticas anticorrupción 

(Panfichi, 2002). 

Para abordar esta problemática, fue necesario identificar en profundidad los 

factores socioeconómicos, tales como la condición de pobreza, ingreso monetario, el nivel 

de educación, edad, lugar de residencia y de qué modo afectan en la confianza de las 

instituciones gubernamentales, en la comprensión y participación de los procesos 

democráticos y cómo afectan en la percepción de la corrupción y la transparencia. 

Comprender estas dinámicas es esencial para identificar posibles desigualdades en la 

percepción ciudadana y diseñar políticas públicas que promuevan una gobernanza más 

inclusiva, transparente y democrática en el Perú. 

En la actualidad, la percepción de la ciudadanía con relación a la gobernabilidad, 

la democracia y la transparencia, tienen que ser tratados de forma analítica y profunda 

considerando el perfil socioeconómico de la ciudadanía, estas percepciones de la 

población toman en cuenta los condicionantes socioeconómicos están condicionadas a la 

gobernabilidad, democracia y transparencia.  

El estudio de Vargas et al. (2021) considera que las percepciones en muchos casos 

pueden ser considerada como percepciones excesivas, llevando al riesgo de convertirla en 

una denominada profecía auto cumplida. Así, Cabrera y Santiesteban (2023) argumentan 

que con altos niveles de percepción se podría tener como resultado de ello un contexto 

devastador producto de la misma corrupción, considerando también a Pulgar (2010), esto 

nos lleva a una sociedad que tenga altos niveles de desconfianza que no les permite trabajar 

de forma conjunta como colectividad en la gobernabilidad, transparencia y democracia. 
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2.2 Enunciados del problema 

2.2.1 Problema general 

• ¿Cuál es la influencia de las características socio económicas de los 

ciudadanos en la percepción en gobernabilidad, democracia y transparencia 

en el Perú durante los años 2014-2021? 

2.2.2 Problemas específicos 

• ¿Cómo influye la pobreza monetaria de los ciudadanos en la desconfianza 

de las instituciones del Estado, el funcionamiento de democracia y la 

transparencia?  

• ¿En qué medida influyen la edad del ciudadano, sexo y el nivel de educación 

en la percepción en la gobernabilidad, democracia y transparencia? 

• ¿Qué relación tiene el ingreso monetario y la zona de residencia en la 

percepción de los ciudadanos en la gobernabilidad, democracia y 

trasparencia?  

2.3 Justificación 

Es necesario realizar investigaciones de esta índole en base a los primordiales 

problemas que según las percepciones de los ciudadanos están considerados a nivel 

nacional como la crisis de democracia y de gobernabilidad y la escasa transparencia 

gubernamental, existen pocos estudios que resaltan la importancia del análisis de la 

percepción de la ciudadanía sobre gobernabilidad, democracia y transparencia. El Perú ha 

experimentado una serie de cambios políticos, sociales y económicos significativos, que 

han influido en la percepción de los ciudadanos sobre la gobernanza democrática y la 

transparencia institucional. Existe pocos estudios exhaustivos que analicen cómo las 

características socioeconómicas de la población, como el nivel educativo, el ingreso 

económico y la ubicación geográfica, influyen en su percepción.  

Comprender estas relaciones es fundamental para identificar posibles brechas en 

la participación ciudadana, la distribución equitativa de recursos y la rendición de cuentas 

gubernamental, lo que a su vez puede contribuir al diseño de políticas públicas más 

efectivas y orientadas a mejorar la calidad de la democracia en el país. Además, esta 
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investigación puede proporcionar información valiosa para los actores políticos, las 

organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos interesados en fortalecer las 

instituciones democráticas y promover una mayor transparencia y rendición de cuentas 

en el Perú. En este sentido, este estudio tiene como objetivo llenar este vacío en la 

literatura académica y contribuir al debate público sobre la calidad de la democracia y la 

gobernanza en el Perú. 

Metodológicamente, el presente estudio presenta un valor agregado, porque logró 

consolidar las características socioeconómicas de los ciudadanos y su relación con la 

percepción de la ciudadana sobre la democracia, gobernabilidad y la transparencia, se 

aplicó el modelo econométrico logit multinomial y se utilizó la base de datos estadístico 

a nivel nacional de un periodo de 8 años. En efecto, la Encuesta Nacional de Hogares y 

Condiciones de Vida (ENAHO) son aplicadas por el Instituto Nacional de Estadística e 

Informática (INEI). Cabe señalar, que la mayoría de estudios previos, fueron realizados a 

nivel de estudios de caso con una cobertura local; asimismo, dichos estudios solo 

considerados algunas características socioeconómicas de forma aislada y específica.  

2.4 Objetivos 

2.4.1 Objetivo general 

• Identificar la influencia de las características socios económicos, tales como 

la condición de pobreza monetaria, el ingreso económico, la edad, nivel de 

educación y la zona de residencia de los ciudadanos en la percepción de la 

gobernabilidad, democracia y transparencia. 

2.4.2 Objetivos específicos 

• Analizar si los ciudadanos en condición de pobreza monetaria desconfían 

de las instituciones del Estado, el funcionamiento de democracia y la 

transparencia.  

• Analizar en qué medida la edad, sexo y nivel de educación influyen en la 

percepción de los ciudadanos sobre la gobernabilidad, democracia y 

transparencia. 
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• Determinar si el ingreso económico y el lugar de residencia habitual 

influyen en la percepción de los ciudadanos en cuanto a la gobernabilidad, 

democracia y transparencia. 

2.5 Hipótesis 

2.5.1 Hipótesis general 

• Las características socio económicas, tales como la condición de pobreza, 

el ingreso económico, edad, nivel de educación y zona de residencia 

influyen en la percepción de los ciudadanos en la gobernabilidad, 

democracia y transparencia. 

2.5.2 Hipótesis específicas 

• Los ciudadanos en condición de pobreza perciben como deficiente el 

funcionamiento de la democracia y la consideran menos importante, 

desconfían de las instituciones del Estado y asimismo, están menos 

involucrados en actos de corrupción influyendo positivamente en la 

transparencia.  

• Los ciudadanos varones, con mayor edad y con mayor nivel educativo 

perciben el buen funcionamiento y su importancia de la democracia; 

asimismo, desconfían de las instituciones del Estado y están más 

involucrados en actos de corrupción influyendo negativamente en la 

transparencia. 

• Los ciudadanos con mayores ingresos económicos y si residen en zona 

urbana conocen y consideran la democracia como importante, así como su 

funcionamiento, confían de las instituciones del Estado, asimismo, perciben 

que la democracia funciona y están más involucrados en actos de corrupción 

influyendo negativamente en la transparencia. 

 

  



 

32 

CAPÍTULO III 

3MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Lugar de estudio 

El Perú está situado en el centro y oeste de Sudamérica. Está localizada por el 

oeste con el Océano Pacífico, por el sur con Chile, por el este con Brasil y Bolivia, por el 

norte con Ecuador y Colombia, posee un área de 1.285.215 kilómetros cuadrados, tiene 

soberanía marítima a 200 millas del mar. 

3.2 Población 

La población de estudio está definida como el conjunto de viviendas particulares 

y sus ocupantes residentes en el área urbana y rural del país.  Específicamente, la 

población de la unidad de análisis, estuvo conformada por las y los ciudadanos de 18 años 

y más de edad, que representaron a nivel nacional, aproximadamente el 69.2% de la 

población total, que residen tanto en zonas urbanas como rurales del país. Cabe aclarar, 

se excluyeron a los miembros de las fuerzas armadas que residían en cuarteles, 

campamentos, barcos, etc. Asimismo, no fueron incluidas las personas que vivían en 

viviendas colectivas. 

3.3 Muestra 

La Encuesta Nacional de Hogares y Condiciones de Vida (ENAHO) es la 

investigación que realiza el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI), 

siguiendo de una metodología estadística y de forma anual. Uno de los objetivos de la 

encuesta, es efectuar el seguimiento de las percepciones de la ciudadanía sobre las 

condiciones de vida y en particular de la democracia, gobernabilidad y transparencia. Los 

módulos utilizados para realizar el presente trabajo de investigación fueron: 
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Tabla 2 

Módulos utilizados e identificación de variables 

Modulo 
Código de 

modulo 
variables 

Características de la vivienda 1 Lugar de residencia 

Características de los miembros del hogar:   2 Edad y sexo 

Educación   3 Nivel de educación  

Empleo e Ingreso    5 Ingreso por ocupación principal 

Sumarias  34 Pobreza 

Gobernabilidad, democracia y transparencia  85 

Percepción de la ciudadanía de la 

democracia, gobernabilidad y 

transparencia  

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 2014-2021 realizado 

por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

A nivel nacional, entre los años 2014 y 2021, el tamaño de la muestra total fue de 

291 185 viviendas particulares, de los cuales 183 289 fueron urbanos y 107 896 rurales y 

obtuvieron una muestra especifica de 162 540 ciudadanos de 18 años y más de edad, el 

objetivo fue conocer la percepción de democracia, gobernabilidad y transparencia. La 

muestra fue del tipo probabilística, de áreas, estratificada, multietápica e independiente 

en cada departamento de estudio. La encuesta se realiza en el ámbito nacional, en el área 

urbana y rural, en los 24 departamentos del país y en la Provincia Constitucional del 

Callao. 

Tabla 3 

Distribución de la muestra por años 

Año 
Viviendas Ciudadanos (n) 

(de 18 años y más de edad)  Urbano Rural Total 

2014 19410 12280 31690 17187 

2015 20260 13170 33430 19223 

2016 24658 13638 38296 21140 

2017 23348 13648 36996 19921 

2018 24308 15512 39820 21613 

2019 23346 13648 36994 20121 

2020 23895 13208 37103 24343 

2021 24064 12792 36856 18992 

Total 183289 107896 291185 n=162540 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 2014-2021 realizado 

por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

3.4 Método de investigación 

La metodología de investigación fue hipotética – deductiva (Mendoza, 2014), 

porque se cuenta de marco teórico y la base datos completa, es la teoría con medición, 
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que permite corroborar o rechazar teorías y permite dar explicaciones y predicciones, a 

esta investigación se denomina básica o investigación científica.  El método que se utilizó 

para verificar las hipótesis fue el modelo econométrico logit multinomial y la prueba de 

chi cuadrado. 

3.5 Descripción detallada de métodos por objetivos específicos 

El método para el primer objetivo fue el modelo de logit multinomial, útil para 

establecer relaciones entre la percepción de la ciudadanía sobre temas de gobernabilidad, 

transparencia y democracia en función de las características socioeconómicas (Xi), el 

modelo logit multinomial se utiliza para modelar elecciones discretas, se asume el 

supuesto de independencia de alternativas irrelevantes (IIA). Sea el ciudadano “i” que 

enfrenta en total “J” alternativas de elección o percepción y elige una de las alternativas, 

sea “r” la alternativa elegida, por lo que, la probabilidad de elegir la alternativa “r” es:  

𝑷r(Yi = r /Xi) = Pi1
Yi1Pi2

Yi2 …  P
iJ

YiJ = ∏ Pik
Yik

J

k=1

 

Donde 

𝑘 = 1,2, … 𝐽 

Yir = {
1,          si             𝑌𝑖 = r
0,        los demás casos

 

Para una muestra aleatoria de “n” ciudadanos, la función de probabilidad conjunta 

o verosimilitud es: 

Pr(𝑌1 = 𝑦1, 𝑌2 = 𝑦2, , … , 𝑌𝑁 = 𝑦𝑁) = ∏ Pi1
Yi1Pi2

Yi2 …  Pik
Yik

𝑁

𝑖=1

 

 L = Pr(𝑌1 = 𝑦1, 𝑌2 = 𝑦2, 𝑌3 = 𝑦3, … , 𝑌𝑁 = 𝑦𝑁) = ∏ ∏ Pik
Yik

𝐽

𝑘=1

𝑁

𝑖=1

 

𝐿(𝛽) = ∏ ∏ Pik
Yik

𝐽

𝑘=1

𝑁

𝑖=1
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𝐿(𝛽) = ∏ ∏[𝐹𝑘(𝑋𝑖; 𝛽)]𝑌𝑖𝑘

𝐽

𝑠=1

𝑁

𝑖=1

 

Aplicando logaritmo natural, la función de log likelihood es:  

𝐿𝑛𝐿 = ∑ ∑ 𝑌𝑖𝑘𝐿𝑛𝐹𝑘(𝑋𝑖; 𝛽)

𝐽

𝑘=1

𝑁

𝑖=1

 

Por lo tanto, la formulación del modelo logit multinomial queda como sigue: 

𝑃𝑟(𝑌𝑖 = 𝑗/𝑋𝑖) =
𝑒𝑋𝑖𝛽𝑗

1 + ∑ 𝑒𝑋𝑖𝛽𝑘
𝐽
𝑘=1

 

El segundo y tercer objetivo se verificó aplicando la prueba de Chi2, 

especialmente útil para establecer si hay una relación entre dos variables categóricas, 

Agresti y Kateri, (2018), Evaluar si dos variables categóricas son independientes entre sí 

o sí existe una asociación significativa entre ellas (Sharpe, 2015). 

Las variables dependientes e independientes fueron extraídas de la base de datos 

de la Encuesta Nacional de Hogares y Condiciones de Vida (ENAHO) ejecutada por el 

Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI), las principales preguntas que fueron 

aplicadas son:  

1. Actualmente, ¿tiene usted confianza en instituciones ____ 

Instituciones Nada poco suficiente bastante No sabe 

¿Congreso de la República? 
          

¿Partidos políticos? 
           

¿Poder judicial? 
           

¿Ministerio público? 

 
          

2. En su opinión, ¿la democracia en el Perú es: 

a. nada importante? 

b. Poco importante? 

c. Importante? 

d. Muy importante? 
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e. No sabe? 

3. En el Perú, ¿la democracia funciona:   

a. Muy mal? 

b. Mal? 

c. Bien? 

d. Muy bien? 

e. No sabe? 

4. En los últimos 12 meses, ¿a usted y/o a algún miembro de su hogar le solicitaron, 

se sintió obligado o dio voluntariamente regalos, propinas, sobornos, coimas a un 

trabajador o funcionario del Estado?  

a. Si 

b. no 

c. No hizo uso de los servicios del Estado 
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CAPÍTULO IV 

4RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

4.1 Resultados 

En esta sección se reportan el análisis de resultados por objetivos específicos y se 

logró verificar las hipótesis específicas de investigación, aplicando los métodos de 

análisis propuestos, también se identificó el patrón de comportamiento de datos, para 

posteriormente realizar la discusión con otros resultados de investigación relacionados a 

gobernabilidad, democracia y la transparencia.  

4.1.1 Análisis de la condición de pobreza monetaria y nivel de confianza en 

las instituciones del Estado, en la democracia y la transparencia 

A. Relación entre pobreza y conocimiento sobre la democracia   

Existe relación entre condición de pobreza y conocimiento sobre 

democracia es estadísticamente significativo (p<0.01), en el año 2014, de 

cada 100 ciudadanos en situación de pobreza solo el 17.51% si sabe sobre 

democracia, mientras el 82.49% no sabe (Tabla 4). En el grupo de 

ciudadanos pertenecientes a hogares no pobres, el 47.35% conoce qué es 

democracia y el 52.65% desconoce, en los siguientes años, el patrón de 

comportamiento es recurrente hasta el año 2021.  
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Tabla 4 

Relación entre pobreza y conocimiento sobre la democracia 

Años 
Condición 

del hogar 

¿Usted sabe qué es 

democracia? Total Chi2 Prob. 

si No 

2014 

Pobre 17.51 82.49 100 

1100.3 0.00 No pobre 47.35 52.65 100 

2015 

Pobre 17.74 82.26 100 

1100.3 0.00 No pobre 46.33 53.67 100 

2016 

Pobre 17.47 82.53 100 

1003.2 0.00 No pobre 46.01 53.99 100 

2017 

Pobre 15.62 84.38 100 

195.48 0.00 No pobre 44.26 55.74 100 

2018 

Pobre 16.47 83.53 100 

954.2 0.00 No pobre 43.28 56.72 100 

2019 

Pobre 16.58 83.42 100 

859.3 0.00 No pobre 43.55 56.45 100 

2020 

Pobre 17.60 82.40 100 

333.17 0.00 No pobre 42.59 57.41 100 

2021 

Pobre 22.45 77.55 100 

570.24 0.00 No pobre 44.93 55.07 100 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

B. Relación entre pobreza monetaria e importancia de la 

democracia   

Aplicando la prueba de Chi2, la relación entre condición de pobre 

o no pobre del hogar y la importancia de la democracia resultó 

estadísticamente significativa (p<0.01), en efecto, a nivel nacional, en el 

año 2014, de cada 100 ciudadanos pobres, el 61.20% considera a la 

democracia como un elemento importante cuyas edades se encuentra 

mayores de 18 años, mientras que en el año el año 2021, el 61.18% 

respondieron que la democracia es importante (Tabla 5).  
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Tabla 5 

Relación entre pobreza monetaria e importancia de la democracia 

  En su opinión, ¿la democracia en el Perú es: 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

Años 
Condición 

de hogar: 

Nada 

importante 

Poco 

importante 
importante 

Muy 

importante 

no 

sabe 

2014 
Pobre 3.17 8.47 61.20 9.85 17.32 100 

598.5 0.00 
No pobre 3.11 9.39 62.23 18.98 6.28 100 

2015 
Pobre 2.81 9.80 61.63 10.13 15.63 100 

538.9 0.00 
No pobre 3.20 9.46 62.61 18.84 5.89 100 

2016 
Pobre 3.10 9.88 62.17 10.35 14.50 100 

538.3 0.00 
No pobre 3.13 9.80 61.48 20.28 5.30 100 

2017 
Pobre 3.15 11.50 60.02 10.18 15.16 100 

397.57 0.00 
No pobre 3.30 10.80 59.93 19.26 6.71 100 

2018 
Pobre 3.44 9.61 61.63 8.75 16.57 100 

458.85 0.00 
No pobre 4.02 10.37 60.39 17.86 7.36 100 

2019 
Pobre 2.99 9.38 62.58 9.58 15.47 100 

347.47 0.00 
No pobre 3.77 9.62 61.16 18.19 7.26 100 

2020 
Pobre 3.90 9.27 64.41 8.80 13.63 100 

137.7 0.00 
No pobre 3.29 9.31 61.24 18.83 7.34 100 

2021 
Pobre 3.03 9.08 61.18 13.80 12.92 100 

242.1 0.00 
No pobre 3.13 7.85 60.76 21.82 6.45 100 

Promedio 
Pobre 3.20 9.62 61.85 10.18 15.15 100   

No pobre 3.37 9.58 61.23 19.26 6.57 100   

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

C. Relación entre pobreza y la percepción sobre el funcionamiento 

de la democracia   

En la Tabla 6, se reporta la relación entre condición 

socioeconómica y la percepción sobre el funcionamiento de la democracia, 

y resultó estadísticamente significativo (p<0.01). Los ciudadanos en 

situación de pobreza, en promedio, el 32.66% percibe que la democracia 

funciona mal, mientras que los ciudadanos no pobres, opinan que el 

45.62% funciona mal, estos resultados confirman la desconfianza de los 

ciudadanos en las instituciones públicas que deberían promover un mejor 

funcionamiento de un Estado democrático.  
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Tabla 6 

Relación entre pobreza y la percepción sobre el funcionamiento de la 

democracia 

Años 
Condición 

socioeconómica 

En el Perú, ¿la democracia funciona? 

total 
Chi2 

(4) 
Prob. muy 

mal 
Mal bien 

muy 

bien 

no 

sabe 

2014 
Pobre 3.79 28.54 43.29 1.84 22.54 100 

695.8 0.00 
No pobre 6.44 44.21 38.97 1.65 8.73 100 

2015 
Pobre 3.79 30.38 42.03 1.93 21.87 100 

700.18 0.00 
No pobre 6.92 45.00 37.96 1.58 8.54 100 

2016 
Pobre 4.26 29.52 42.87 2.60 20.75 100 

628.65 0.00 
No pobre 7.10 43.28 39.27 1.83 8.52 100 

2017 
Pobre 4.23 32.04 40.52 1.99 21.22 100 

425.98 0.00 
No pobre 7.56 43.84 36.29 1.64 10.67 100 

2018 
Pobre 5.41 32.91 37.34 1.48 22.86 100 

639.97 0.00 
No pobre 9.68 47.59 31.08 1.30 10.35 100 

2019 
Pobre 4.51 32.23 39.44 2.05 21.77 100 

498.54 0.00 
No pobre 8.58 46.01 33.16 1.73 10.52 100 

2020 
Pobre 6.45 35.59 37.00 1.95 19.01 100 

129.43 0.00 
No pobre 9.86 45.87 31.76 1.79 10.73 100 

2021 
Pobre 7.87 40.06 31.50 2.09 18.49 100 

279.9 0.00 
No pobre 11.00 49.19 28.63 1.60 9.58 100 

Promedio 
Pobre 5.04 32.66 39.25 1.99 21.06 100   

No pobre 8.39 45.62 34.64 1.64 9.71 100   

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

D. Relación entre la pobreza monetaria y percepción sobre 

transparencia de los ciudadanos  

Se ha verificado que existe relación estadística entre condición 

socioeconómica y la percepción de los ciudadanos sobre la transparencia 

(Tabla 7), un indicador que refleja la transparencia, se refiere, si en los 

últimos 12 meses, si algún miembro del hogar le solicitó, se sintió obligado 

o dio voluntariamente regalos, propinas, sobornos, coimas a un trabajador 

o funcionario del Estado. En efecto, los resultados evidencian que, en 

promedio anual, de cada 100 pobres, el 3.10% estuvo involucrado en actos 

de corrupción, esta cifra es menor para los ciudadanos provenientes de 

hogares no pobres.  
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Tabla 7 

Relación entre la pobreza monetaria y percepción sobre transparencia 

de los ciudadanos 

Años Condición 

En los últimos 12 meses, ¿a usted 

y/o a algún miembro de su hogar 

le solicitaron, se sintió obligado o 

dio voluntariamente regalos, 

propinas, sobornos, coimas a un 

trabajador o funcionario del 

Estado?  total 
Chi2 

(4) 
Prob. 

Si no 

no hizo 

uso de 

los 

servicios 

del 

Estado 

2014 
Pobre 3.33 96.19 0.48 100 

46.12 0.00 No pobre 1.43 94.46 4.11 100 

2015 
Pobre 3.12 96.39 0.50 100 

55.43 0.00 No pobre 1.22 93.09 5.68 100 

2016 
Pobre 3.61 95.57 0.83 100 

73.15 0.00 No pobre 1.03 88.31 10.66 100 

2017 
Pobre 2.95 96.08 0.98 100 

47.75 0.00 No pobre 0.99 86.86 12.15 100 

2018 
Pobre 3.26 95.54 1.20 100 

32.43 0.00 No pobre 1.40 81.85 16.76 100 

2019 
Pobre 2.87 96.43 0.70 100 

12.99 0.00 No pobre 1.35 81.84 16.81 100 

2020 
Pobre 3.21 96.05 0.75 100 

11.88 0.00 No pobre 1.78 71.81 26.41 100 

2021 
Pobre 2.47 96.44 1.09 100 

11.05 0.00 No pobre 1.42 75.24 23.34 100 

Promedio 
Pobre 3.10 96.08 0.82 100.00   

No pobre 1.33 84.18 14.49 100.00   

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).   

E. Influencia de los factores socio económicos en la percepción de 

la ciudadanía sobre la gobernabilidad, democracia y la transparencia 

Previamente se aplicó la prueba de normalidad de Jarque-Bera (JB) 

y la prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov (K-S). A un nivel de 

significancia de 1%, se rechaza la hipótesis nula de normalidad de los 

datos.   
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Tabla 8 

Prueba de normalidad de las características socioeconómicas 

Variable 

Pruebas de normalidad (Ho: 

normalidad) 

Jarque- 

Bera 

 

Prob. 
Kolmogorov-

Smirnov 
Prob. 

Pobreza (si=0 y no=0) 7200.0 0.0 0.75 0.0 

Lugar de residencia (urbano=1, rural=0) 3370.0 0.0 1.00 0.0 

Sexo (varón=1, mujer=0) 3168.0 0.0 1.00 0.0 

Confianza en el Congreso de la 

República 15000.0 

0.0 1.00 0.0 

Edad de los ciudadanos                      613.7 0.0 1.00 0.0 

Nivel de educación  863.9 0.0 1.00 0.0 

 

Luego, se aplicó la prueba de significancia individual – Prueba de 

estadístico Z, es un contraste similar a la prueba t, sirve para ver el nivel 

de significancia individual de los coeficientes, bajo la hipótesis nula: Ho:  

i = 0, a partir de la Tabla 9 y de las tres especificaciones o estimaciones 

(Partidos Políticos, Congreso de Republica y Poder Judicial), los 

resultados muestran que los coeficientes estimados de la variable edad del 

ciudadano, años de educación, lugar de residencia, sexo del ciudadano 

fueron significativos o diferentes de cero. Sin embargo, los coeficientes de 

las variables pobreza monetaria y brecha de pobreza no fueron 

estadísticamente significativo (no se rechaza la Ho al p-value de 0.05).  

Asimismo, se aplicó la prueba de significancia conjunta – Prueba 

de Razón de Verosimilitud, esta prueba contrasta la hipótesis nula de que 

los coeficientes del modelo son todos iguales a cero, excepto la constante. 

El test de LR constituye otra manera de llevar a cabo la hipótesis acerca de 

parámetros, es análogo a la prueba F. El estadístico LR se distribuye como 

una Chi2 con q grados de libertad, se calcula con la siguiente formula: 

𝐿𝑅 = −2(𝐿𝑛𝐿𝑅 − 𝐿𝑛𝐿𝐼) 

La hipótesis nula es: Ho:  1 =2=3=…..q=0; en el presente 

trabajo la razón de verosimilitud resultó  (LR chi2(6) =149.05 con 

prob.=0.00); por lo tanto, se rechaza Ho con un nivel de significancia de 

1%. En consecuencia, los coeficientes del modelo logit multinomial en 

forma global son significativos en términos estadísticos. 
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Tabla 9 

Influencia de las características socio económicas en la percepción de 

confianza sobre las instituciones del Estado – 2014-2021 

Variables 

Partidos 

Políticos 

Congreso de la 

Republica 
Poder Judicial 

Coef. 
Std. 

err. 
Coef. 

Std. 

err. 
Coef. 

Std. 

err. 

Pobreza monetaria (1=pobre y 

0=no pobre) -,04723 ,0735 ,2591*** ,0707 ,2774*** ,0677 

Edad del ciudadano  -,0086** ,0011 -,0095** ,0011 
-

,0117*** ,0011 

Brecha de pobreza monetaria 

del hogar -,03363 ,2441 

-

,6958*** ,2221 

-

,8783*** ,2102 

Años de educación del 
ciudadano  -,0015*** ,0041 -,0039 ,0040 ,00027 ,0039 

Residencia habitual (1=urbano 

y 0=rural) -,29043** ,0389 

-

,2096*** ,0395 

-

,1150*** ,0380 

Sexo del ciudadano (1=hombre 
y 0=mujer)  ,156*** ,0339 ,0937*** ,0338 ,0257 ,0324 

Razón de verosimilitud  149.05***  156.96  16891  

Pseudo R2 0.0057  0.0054  0.0084  

Numero de observaciones  17616  17375  16891  

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

En la Tabla 9, se muestran los resultados del modelo logit 

multinomial, los ciudadanos que provienen de hogares pobres con relación 

a los hogares no pobres, son aquellos que confían nada y poco en las 

instituciones del Estado, tales como los partidos políticos, Congreso de la 

República y poder judicial; asimismo, en la medida que los ciudadanos 

tienen más años de edad (p<0.05), disminuye la probabilidad de confiar en 

las instituciones gubernamentales. Del mismo modo, a mayor brecha de 

pobreza, aumenta la desconfianza en las instituciones del Estado, a más 

años de educación aumenta la desconfianza (p<0.01); aquellos ciudadanos 

que residen en zonas urbanas, son los que desconfían en los partidos 

políticos, Congreso de la República y poder judicial (p<0.05), estos 

resultados, implican que las instituciones del Estado se encuentran cada 

vez más débiles y han perdido legitimidad, estos resultados, sugieren que 

la educación puede desempeñar un papel crucial en la formación de 

actitudes hacia las instituciones gubernamentales.  
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Figura 1 

Relación entre la percepción de los ciudadanos sobre la confianza en los 

partidos políticos y la edad de los ciudadanos 

 
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

 

Los datos demuestran que el 39.73% de los ciudadanos confían 

“nada”, 36.34% confían “poco” en el poder judicial. Desde el punto de 

vista de una concepción normativa del poder judicial, puede afirmarse que 

su función principal es la de administrar justicia y garantizar la estabilidad 

jurídica, la estabilidad es una propiedad importante de un sistema político 

que consiste en el mantenimiento de su identidad a través de la tendencia 

de quienes detentan el poder a guiar su comportamiento de acuerdo con las 

normas básicas del sistema (Aguilar et al., 2015). De las figuras 2b, 2c y 

2d, se puede desprender que los ciudadanos más pobres o aquellos con 

mayor brecha de pobreza monetaria, para este grupo, la probabilidad de 

confiar disminuye, es decir, existe la tendencia y un patrón de datos de 

confiar cada vez menos en el poder judicial.  
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Figura 2 

Percepción de los ciudadanos sobre confianza en el Poder Judicial y 

brecha de pobreza-2014 

 
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 
 

Los datos demuestran que el 47% de los ciudadanos confían 

“nada”, 30,68%% confían “poco” en el Congreso de la Republica. Se 

supone que el Congreso de la República, es una de las instituciones que 

ejerce control político y representa democráticamente la voz de la 

población mayoritaria; sin embargo, existe un evidente deterioro 

institucional permanente, la población cada vez confía menos en un 

Congreso de la Republica que poco fiscaliza y la dación de los proyectos 

de ley que se aprueban están poco orientados al desarrollo económico, 

político y social del país. La democracia representativa, no parece 

funcionar y representar a la población mayoritaria. En las Figuras 3b, 3c y 

3d, se puede apreciar una relación inversa entre probabilidad de confiar y 

la brecha de pobreza monetaria, estos resultados revelan que, a mayor 

brecha de pobreza monetaria, disminuye la probabilidad de confiar de 

parte de los ciudadanos en el Congreso de la Republica.  
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Figura 3 

Percepción de los ciudadanos sobre confianza en el Congreso de la 

Republica y brecha de pobreza-2014-2021 

 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 

 

La probabilidad de confiar en el Congreso de la República, 

disminuye cuando los ciudadanos tienen más años de edad (Figura 4), hay 

un patrón de datos que se repite en forma recurrente. Sin embargo, en el 

grupo de ciudadanos que respondieron confiar nunca el cual representa el 

47% del total de la muestra, en este grupo, la probabilidad aumenta cuando 

los ciudadanos tienen más años de edad, el cual es razonable. 
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Figura 4 

Percepción de los ciudadanos sobre la confianza en el Congreso de la 

Republica y la edad de los ciudadanos 

 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 
 

4.1.2 Identificación de los factores sociales en la percepción de los 

ciudadanos en la gobernabilidad, democracia y transparencia 

A. Nivel de confianza de los ciudadanos en las instituciones del 

Estado año 2014 y 2021 

En primer lugar, se ha sistematizado los datos sobre percepción en 

cuartiles, en efecto, en el primer cuartil se encuentran las instituciones del 

Estado con los niveles de confianza más bajos, en el año 2014, el 56.89% 

de los ciudadanos confían “nada” en los partidos políticos (Tabla 10 y 11), 

es evidente desde finales del siglo XX, la crisis del sistema de partidos 

políticos y fragilidad del sistema, en cada proceso eleccionario aparecen y 

desaparecen actores políticos. Solo el 1.11% de los ciudadanos confían 

bastante, esta baja percepción refleja la fragilidad del sistema político. Por 

otro lado, el 47% de los ciudadanos confían “nada” en el Congreso de la 
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República. El análisis institucional y el cambio de las instituciones son 

temas que despiertan grandes controversias (Melo, 2023).  

Tabla 10 

Nivel de confianza de los ciudadanos en las instituciones del Estado año 

2014 

Cuartil Orden Instituciones Nada Poco Suficiente Bastante No sabe Total 

1 1 Los Partidos 

Políticos 

9083 

(56,89%) 

4566 

(28,60%) 

718 

(4,50%) 

178 

(1,11%) 

1420 

(8,89%) 

15965 

(100%) 

2 El Congreso de la 

República 

7503 

(47,0%) 

4898 

(30,68%) 

1197 

(7,50%) 

365 

(2,29%) 

2002 

(12,54%) 

15965 

(100%) 

3 El Gobierno 

Regional 

6436 

(40,31) 

5515 

(34,54%) 

1691 

(10,59%) 

456 

(2,86%) 

1867 

(11,69%) 

15965 

(100%) 

4 La Policía 

Nacional del Perú 

6375 

(39,93%) 

5880 

(36,83%) 

2148 

(13,45%) 

697 

(4,37%) 

865 

(5,42%) 

15965 

(100%) 

5 El Poder Judicial 

(Juzgados, Juez de 

Paz, etc.) 

6343 

(39,73%) 

5801 

(36,34%) 

1777 

(11,13%) 

468 

(2,93%) 

1576 

(9,87%) 

15965 

(100%) 

2 6 La Municipalidad 

Provincial 

5795 

(36,30%) 

6000 

(37,58%) 

2235 

(14,00%) 

672 

(4,21%) 

1263 

(7,91%) 

15965 

(100%) 

7 La Municipalidad 

Distrital 

5622 

(35,21) 

6258 

(39,20%) 

2434 

(15,25%) 

768 

(4,81%) 

883  

(5,53%) 

15965 

(100%) 

8 La Prensa Escrita 4783 

(29,96%) 

6992 

(43,80%) 

2097 

(13,13%) 

384 

(2,41%) 

1709 

(10,70%) 

15965 

(100%) 

9 La Procuraduría 

Anticorrupción 

4665 

(29,22%) 

5076 

(31,79%) 

1405 

(8,80%) 

386 

(2,42%) 

4433 

(27,77%) 

15965 

(100%) 

10 Las Fuerzas 

Armadas 

4595 

(28,78%) 

5566 

(34,86% 

3243 

(20,31%) 

1167 

(7,31%) 

1394 

(8,73%) 

15965 

(100%) 

3 11 Ministerio Público 

– Fiscalía de la 

Nación 

4230 

(26,50%) 

5774 

(36,17%) 

1700 

(10,65%) 

432 

(2,71%) 

3829 

(23,98%) 

15965 

(100%) 

12 La Comisión de 

Alto Nivel 

Anticorrupción 

4194 

(26,27%) 

4924 

(57,11%) 

1494 

(9,36%) 

365 

(2,29%) 

4988 

(31,24%) 

15965 

(100%) 

13 El Jurado 

Nacional de 

Elecciones- JNE 

4076 

(25,53%) 

6232 

(39,04%) 

2358 

(14,77%) 

575 

(3,60%) 

2724 

(17,06%) 

15965 

(100%) 

14 Superintendencia 

Nacional de 

Aduanas y 

Administración 

Tributaria 

(ADUANAS-

SUNAT) 

3993 

(25,01%) 

5101 

(31,95%) 

2359 

(14,78%) 

468 

(2,93%) 

4044 

(25,33%) 

15965 

(100%) 

15 Contraloría 

General de la 

República 

3877 

(24,28%) 

5176 

(32,42%) 

1738 

(10,89%) 

362 

(2,27%) 

4812 

(30,14%) 

15965 

(100%) 

4 16 La Oficina 

Nacional de 

Procesos 

Electorales- 

ONPE 

3760 

(23,55) 

6205 

(38,87%) 

2862 

(17,93%) 

695 

(4,35%) 

2443 

(15,30%) 

15965 

(100%) 

17 La Defensoría del 

Pueblo 

3393 

(21,25%) 

5785 

(36,24%) 

2955 

(18,51%) 

854 

(5,35%) 

2978 

(18,67%) 

15965 

(100%) 

18 La Iglesia Católica 3292 

(20,62%) 

3836 

(24,03%) 

4611 

(28,88%) 

3615 

(22,64%) 

611 

(3,83%) 

15965 

(100%) 

19 La Radio o 

Televisión 

3121 

(19,55%) 

7593 

(47,56%) 

3379 

(21,17%) 

836 

(5,24%) 

1036 

(6,49%) 

15965 

(100%) 

20 El Ministerio de 

Educación 

(centros 

educativos, etc.) 

2587 

(16,20%) 

64,72 

(40,54) 

4486 

(28,10%) 

1398 

(8,76%) 

1022 

(6,40%) 

15965 

(100%) 

21 Registro Nacional 

de Identificación y 

Estado Civil- 

RENIEC 

1848 

(11,58% 

4694 

(29,40) 

6134 

(38,42%) 

2272 

(14,23%) 

1017 

(6,37%) 

15965 

(100%) 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  
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Tabla 11 

Nivel de confianza de los ciudadanos en las instituciones del Estado año 

2021 

Cuartil Orden Instituciones Nada Poco Suficiente Bastante No sabe Total 

1 

1 Los Partidos 

Políticos 

12474 

(65,61%) 

4446 

(23,39%) 

553 

(2,91%) 

145 

(0,76%) 

1393 

(7,33) 

19011 

(100%) 

2 El Congreso de la 

República 

11355 

(59,73%) 

4939 

(25,98%) 

833 

(4,38%) 

250 

(1,32%) 

1634 

(8,60%) 

19011 

(100%) 

3 El Gobierno 

Regional 

8674 

(45,63%) 

62228 

(32,76%) 

1446 

(7,61%) 

350 

(1,84%) 

2313 

(12,17%) 

19011 

(100%) 

4 La Municipalidad 

Provincial 

8073 

(42,46%) 

6973 

(36,68% 

1911 

(10,05%) 

501 

(2,64%) 

1553 

(8,17%) 

19011 

(100%) 

5 El Poder Judicial 

(Juzgados, Juez 

de Paz, etc.) 

7989 

(42,02%) 

6605 

(34,74%) 

1790 

(9,42%) 

509 

(2,62%) 

2118 

(11,14%) 

19011 

(100%) 

2 

6 La Municipalidad 

Distrital 

7976 

(41,95%) 

7242 

(38,09%) 

2121 

(11,16%) 

538 

(2,83%) 

1134 

(5,96%) 

19011 

(100%) 

7 La Prensa Escrita 7923 

(41,68%) 

7456 

(39;22%) 

1510 

(7,94%) 

333 

(1,75%) 

1789 

(9,41%) 

19011 

(100%) 

8 La Procuraduría 

Anticorrupción 

6785 

(35,69%) 

5940 

(31,25%) 

1383 

(7,27%) 

367 

(1,93%) 

4536 

(23,86%) 

19011 

(100%) 

9 La Comisión de 

Alto Nivel 

Anticorrupción 

6421 

(33,78%) 

5452 

(28,68%) 

1390 

(7,31%) 

272 

(1,43%) 

5476 

(28,80%) 

19011 

(100%) 

10 Ministerio 

Público – Fiscalía 

de la Nación 

6346 

(33,38%) 

6643 

(34,94%) 

1683 

(8,85%) 

400 

(2,10%) 

3939 

(20,72%) 

19011 

(100%) 

3 

11 El Jurado 

Nacional de 

Elecciones- JNE 

6338 

(33,34%) 

7045 

(37,06%) 

1989 

(10,46%) 

582   

(3,06%) 

3057 

(16,08%) 

19011 

(100%) 

12 La Policía 

Nacional del Perú 

6649 

(33,02%) 

8329 

(41,37%) 

3212 

(15,95%) 

992 

(4,93%) 

953 

(4,73%) 

19011 

(100%) 

13 Registro 

Nacional de 

Identificación y 

Estado Civil- 

RENIEC 

2728 

(32,35%) 

6150 

(32,35%) 

6641 

(34,93%) 

2208 

(11,61%) 

1284 

(6,75%) 

19011 

(100%) 

14 Superintendencia 

Nacional de 

Aduanas y 

Administración 

Tributaria 

(ADUANAS-

SUNAT) 

6111 

(32,14%) 

6111 

(32,14%) 

2071 

(10,89%) 

437 

(2,30%) 

4281 

(22,52%) 

19011 

(100%) 

15 La Oficina 

Nacional de 

Procesos 

Electorales- 

ONPE 

6050 

(31,82%) 

7305 

(38,43%) 

2382 

(12,53%) 

630 

(3,31%) 

2644 

(13,91%) 

19011 

(100%) 

4 

16 Contraloría 

General de la 

República 

6038 

(31,76%) 

6017 

(31,65%) 

1567 

(8,24%) 

345 

(1,81%) 

5044 

(26,53%) 

19011 

(100%) 

17 La Radio o 

Televisión 

5757 

(30,28%) 

9164 

(48,20%) 

2454 

(12,91%) 

624 

(3,28%) 

1012 

(5,32%) 

19011 

(100%) 

18 La Defensoría del 

Pueblo 

5222 

(27,47%) 

6953 

(36,57%) 

2617 

(13,77%) 

796 

(4,19%) 

3423 

(18,01%) 

19011 

(100%) 

19 La Iglesia 

Católica 

4644 

(24,43%) 

4785 

(25,17%) 

5188 

(27,29%) 

3717 

(19,55%) 

677 

(3,56%) 

19011 

(100%) 

20 Las Fuerzas 

Armadas 

4656 

(23,12%) 

6901 

(34,27%) 

4935 

(24,51%) 

1866 

(9,27%) 

1777 

(8,83%) 

19011 

(100%) 

21 El Ministerio de 

Educación 

(centros 

educativos, etc.) 

3538 

(17,57%) 

68061 

(40,03%) 

5436 

(27,0%) 

1613 

(8,01%) 

1487 

(7,39%) 

19011 

(100%) 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

B. Relación entre la variable sexo y el nivel de confianza en el 

poder judicial    

En la Tabla 12, se confirma la relación estadística en forma 

significativa (p<0.01) entre sexo y opinión sobre confianza en el poder 
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judicial, dado que esta institución es el encargado de administrar justicia, 

se supone de manera independiente e imparcial, protegiendo los derechos 

fundamentales de los ciudadanos y contribuyendo al Estado de derecho en 

el país.  

Tabla 12 

Relación entre sexo y confianza en el poder judicial 

Años Sexo 

Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

poder judicial? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada  poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 
Varón 41.77 38.17 11.74 3.01 5.32 100.00 

336.8 0.00 
Mujer 37.89 34.68 10.58 2.86 13.99 100.00 

2021 
Varón 44.82 35.32 10.13 2.79 6.95 100.00 

275.5 0.00 
Mujer 39.80 34.31 8.84 2.59 14.45 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

C. Relación entre la variable sexo y el nivel de confianza en el 

ministerio público 

Existe una relación estadística y significativa entre la variable sexo 

de los ciudadanos y la confianza en el ministerio público (Tabla 13), en un 

Estado democrático y de derecho, el ministerio público es una institución 

fundamental encargada de la defensa de la legalidad, los derechos 

ciudadanos y la persecución del delito. Solo, en promedio, cerca del 3% 

confía bastante en el Ministerio Público (Tabla 13). 

Tabla 13 

Relación entre sexo y confianza en el ministerio publico 

Años Sexo 

Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

ministerio público? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 
Varón 28.76 39.63 11.58 2.96 17.07 100.00 

378.3 0.00 
Mujer 24.45 33.04 9.80 2.48 30.23 100.00 

2021 
Varón 36.54 37.40 9.96 2.23 13.87 100.00 

434.25 0.00 
Mujer 30.86 33.01 7.97 2.00 26.15 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  
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D. Relación entre sexo y nivel de confianza de la ciudadanía en el 

Congreso de la República 

En el Perú, aproximadamente, más de 50% de las mujeres no 

confían en el Congreso y cerca del 60% de los varones no confían en el 

ente legislativo (Tabla 14).  

Tabla 14 

Relación entre sexo y confianza en el Congreso de la República 

Años Sexo 

 Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

Congreso? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

 nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 
Varón  49.17 32.57 8.31 2.76 7.19 100.00 

387.5 0.00 
Mujer  45.03 28.97 6.76 1.86 17.38 100.00 

2021 
Varón  61.34 27.65 4.92 1.50 4.59 100.00 

318.22 0.00 
Mujer  58.45 24.67 3.93 1.17 11.77 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

E. Relación entre la variable sexo y nivel de confianza de la 

ciudadanía en los partidos políticos 

En el Perú, en el año 2014, el 58.11% de los varones no confiaron 

en los partidos políticas, mientras que, el 55.79% de las mujeres no 

confiaron, este fenómeno de desconfianza se aceleró durante los últimos 

años. En el año 2021, el 66.31% de varones y el 65.06% de mujeres no 

confiaron en las organizaciones políticas (Tabla 15).  

Tabla 15 

Relación entre sexo y confianza en los partidos políticos 

Años Sexo 

Actualmente ¿tiene usted confianza en 

los partidos políticos? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 
Varón 58.11 31.00 5.01 1.29 4.58 100.00 

347.5 0.00 
Mujer 55.79 26.43 4.03 0.95 12.80 100.00 

2021 
Varón 66.31 25.46 3.23 0.91 4.10 100.00 

252.25 0.00 
Mujer 65.06 21.75 2.65 0.65 9.89 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  
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F. Relación entre nivel de educación y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el poder judicial 

El poder judicial, no solo es, un poder del Estado, sino también una 

institución que se encarga de administrar la justicia. En efecto, la relación 

entre nivel de educación y la percepción de la confianza del poder judicial 

es estadísticamente significativo a un nivel de significancia de 1% (Tabla 

16).  

Tabla 16 

Relación entre nivel de educación y confianza en el poder judicial 

Años 
Nivel de 

educación 

Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

poder judicial? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 

sin nivel 32.10 20.34 6.76 2.65 38.15 100.00 

2500.0 0.00 

educación inicial 66.67 0.00 0.00 0.00 33.33 100.00 

primaria 
incompleta 

40.07 28.71 11.36 
4.00 15.87 

100.00 

primaria completa 40.11 36.61 11.85 4.63 6.81 100.00 

secundaria 

incompleta 40.08 41.19 11.39 3.80 3.53 100.00 

secundaria 

completa 40.80 42.91 11.71 1.78 2.80 100.00 

superior no univ.  40.85 41.08 13.38 3.29 1.41 100.00 

superior no univ.  43.28 43.38 11.38 0.65 1.31 100.00 
superior univ.  41.56 43.51 12.55 1.08 1.30 100.00 

superior univ.  41.03 45.73 12.29 0.32 0.64 100.00 

post-grado univ.  41.32 47.52 9.09 1.65 0.41 100.00 

2021 

sin nivel 29.73 18.16 4.86 1.79 45.46 100.00 

2900 0.00 

educación inicial 50.00 21.43 14.29 0.00 14.29 100.00 

primaria 

incompleta 41.69 28.16 7.69 3.53 18.93 100.00 

primaria completa 43.44 33.17 9.43 3.72 10.23 100.00 

secundaria 

incompleta 42.89 37.52 9.64 3.48 6.47 100.00 

secundaria 

completa 44.93 39.33 9.44 2.20 4.10 100.00 

superior no univ.  42.60 40.83 11.39 2.07 3.11 100.00 

superior no univ.  42.70 43.49 10.62 1.13 2.06 100.00 

superior univ.  40.14 40.31 15.14 2.55 1.87 100.00 

superior univ.  44.22 39.57 13.24 1.20 1.77 100.00 

post-grado univ.  37.62 43.89 13.86 3.30 1.32 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

G. Relación entre nivel de educación y el nivel de confianza en el 

ministerio publico 

Aproximadamente, el 30% de los ciudadanos no confiaron en el 

ministerio público y más del 50% confiaron poco, estos resultados 
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muestran una debilidad institucional, el nivel educativo influye en la 

percepción de la confianza con un nivel de significancia de 1% (Tabla 17).  

Tabla 17 

Relación entre nivel de educación y confianza en el ministerio publico 

Años Nivel de educación 

Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

ministerio público? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 

sin nivel 15.81 10.93 3.64 2.06 67.55 100.00 

3200 0.00 

educación inicial 0.00 0.00 33.33 0.00 66.67 100.00 

primaria incompleta 26.78 23.49 6.86 3.63 39.25 100.00 

primaria completa 28.78 33.63 10.76 3.61 23.21 100.00 

secundaria 
incompleta 27.95 42.14 11.45 3.80 14.66 100.00 

secundaria 
completa 28.30 46.79 13.43 1.81 9.67 100.00 

superior no univ.  30.28 44.60 14.32 3.76 7.04 100.00 

superior no univ.  27.43 53.26 14.74 0.93 3.64 100.00 

superior univ.  26.62 52.60 14.50 1.95 4.33 100.00 

superior univ.  27.24 54.38 16.45 0.75 1.18 100.00 

post-grado univ.  24.79 53.72 18.18 1.65 1.65 100.00 

2021 

sin nivel 20.46 10.42 3.64 1.21 64.26 100.00 

3700 0.00 

educación inicial 21.43 28.57 0.00 0.00 50.00 100.00 

primaria incompleta 31.88 24.61 5.73 2.50 35.28 100.00 

primaria completa 35.22 32.51 7.69 2.58 22.00 100.00 

secundaria 

incompleta 35.71 37.38 7.97 2.64 16.29 100.00 

secundaria 

completa 36.91 40.85 9.56 1.99 10.69 100.00 

superior no univ.  34.17 46.15 11.54 1.92 6.21 100.00 

superior no univ.  34.66 48.80 11.02 1.59 3.92 100.00 

superior univ.  32.82 43.54 16.16 1.53 5.95 100.00 

superior univ.  32.99 46.71 16.77 1.36 2.17 100.00 

post-grado univ.  27.72 50.83 18.15 1.98 1.32 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

H. Relación entre nivel de educación y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el Congreso de la Republica    

En la Tabla 18, se corrobora la existencia de una relación 

estadística entre el nivel educativo y la percepción de la confianza de la 

ciudadanía en el Congreso de la República, con un nivel de significancia 

de 1%. Desafortunadamente, más, del 60% de los ciudadanos no confiaron 

en el Congreso de la República, se confirma como uno de los poderes del 

Estado más cuestionados por sus malas prácticas democráticas.  
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Tabla 18 

Relación entre nivel de educación y confianza en el Congreso de la 

Republica 

Años 
Nivel de 

educación 

Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

Congreso? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 

sin nivel 31.45 13.99 5.11 1.23 48.21 100.00 

3200 0.00 

educación inicial 33.33 33.33 0.00 0.00 33.33 100.00 

primaria 

incompleta 
43.44 24.03 7.34 

3.80 21.39 
100.00 

primaria completa 46.50 32.96 8.62 3.61 8.31 100.00 

secundaria 

incompleta 48.10 35.28 8.44 3.11 5.06 100.00 

secundaria 

completa 52.45 35.97 7.47 1.22 2.90 100.00 

superior no univ.  53.99 36.38 7.28 1.41 0.94 100.00 

superior no univ.  53.64 37.13 7.84 0.56 0.84 100.00 

superior univ.  53.68 35.71 9.31 0.43 0.87 100.00 

superior univ.  53.63 38.68 6.94 0.43 0.32 100.00 

post-grado univ.  56.20 38.43 4.96 0.00 0.41 100.00 

2021 

sin nivel 39.45 14.32 2.81 1.41 42.01 100.00 

3200 0.00 

educación inicial 35.71 50.00 0.00 0.00 14.29 100.00 

primaria 
incompleta 55.54 23.06 3.97 2.12 15.32 100.00 

primaria completa 61.05 25.20 4.73 1.81 7.21 100.00 

secundaria 
incompleta 60.68 29.41 4.40 1.63 3.87 100.00 

secundaria 
completa 64.80 28.45 4.19 0.75 1.80 100.00 

superior no univ.  64.64 27.07 6.51 0.89 0.89 100.00 

superior no univ.  63.35 30.68 4.78 0.46 0.73 100.00 

superior univ.  64.97 28.23 4.93 0.85 1.02 100.00 

superior univ.  66.13 26.97 5.46 0.48 0.96 100.00 

post-grado univ.  59.41 33.99 3.96 1.65 0.99 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

I. Relación entre nivel de educación y confianza de la ciudadanía 

en los partidos políticos     

En el año 2021, cerca del 70% de los ciudadanos peruanos, no 

confiaron en los partidos políticos, estas cifras se han incrementado 

durante los últimos años, evidenciando una crisis permanente de las 

organizaciones políticas con representación nacional y regional, los 

partidos políticos tienen presencia en el Congreso de la Republica y en el 

poder ejecutivo, por lo tanto, son responsables políticos de las decisiones 

de política pública y del desarrollo del país. Con los datos, se ha 

demostrado que existe una relación entre el nivel educativo y la percepción 

de la confianza con un nivel de significancia de 1% (Tabla 19).  
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Tabla 19 

Relación entre nivel de educación y confianza en los partidos políticos 

Años 
Nivel de 

educación 

Actualmente ¿tiene usted confianza en 

los partidos políticos? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 
   

2014 

sin nivel 40.33 16.99 3.53 1.65 37.51 100.00 

2600 0.00 

educación inicial 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 

primaria 
incompleta 

54.46 24.48 4.56 
1.90 14.59 

100.00 

primaria completa 59.14 28.82 5.27 1.32 5.46 100.00 

secundaria 
incompleta 60.02 30.96 4.69 1.42 2.90 100.00 

secundaria 
completa 60.78 33.14 4.15 0.30 1.65 100.00 

superior no univ.  63.62 31.92 3.52 0.23 0.70 100.00 

superior no univ.  61.19 33.12 4.66 0.37 0.65 100.00 

superior univ.  61.04 32.47 5.63 0.43 0.43 100.00 

superior univ.  59.72 34.94 4.59 0.53 0.21 100.00 

post-grado univ.  60.33 35.12 3.31 0.00 1.24 100.00 

2021 

sin nivel 44.31 14.96 2.37 1.41 36.96 100.00 

2900 0.00 

educación inicial 42.86 42.86 7.14 0.00 7.14 100.00 

primaria 

incompleta 60.89 21.46 3.37 1.14 13.15 100.00 

primaria completa 67.63 23.04 3.10 0.90 5.33 100.00 

secundaria 

incompleta 69.70 24.04 2.11 0.92 3.21 100.00 

secundaria 

completa 70.68 24.94 2.39 0.40 1.59 100.00 

superior no univ.  71.01 23.82 3.99 0.59 0.59 100.00 

superior no univ.  69.12 27.16 2.99 0.20 0.53 100.00 

superior univ.  66.33 28.40 3.74 0.17 1.36 100.00 

superior univ.  69.10 25.68 4.01 0.40 0.80 100.00 

post-grado univ.  67.33 27.39 2.31 1.32 1.65 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

J. Relación entre grupos de edad y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el poder judicial 

Entre los años 2014 y 2021, en promedio, más de 40% de la 

ciudadanía no confiaron en el poder judicial (Tabla 20), se evidencia una 

relación entre grupos de edad y confianza en el poder judicial con un nivel 

de significancia de 1%, esto implica que la edad de los ciudadanos influye 

en la percepción de la confianza en el poder judicial.  

  



 

56 

Tabla 20 

Relación entre grupos de edad y confianza en el poder judicial 

Años 
Grupos 

de edad 

Actualmente ¿tiene usted confianza en 

el poder judicial? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 

(18-30] 32.75 41.51 15.08 5.86 4.80 100.00 

989.7 0.00 

(30-40] 36.61 42.48 12.48 3.21 5.23 100.00 

(40-50] 41.18 39.60 11.14 2.75 5.32 100.00 

(50-60] 41.77 36.99 10.70 2.64 7.90 100.00 

(60-70] 44.54 31.46 9.56 2.34 12.10 100.00 

70 a más 37.73 26.22 9.64 2.30 24.11 100.00 

2021 

(18-30] 30.93 44.73 14.09 4.25 6.00 100.00 

1300 0.00 

(30-40] 39.29 40.13 11.28 3.36 5.93 100.00 

(40-50] 44.14 37.17 9.45 2.60 6.64 100.00 

(50-60] 44.76 34.90 9.28 2.43 8.63 100.00 

(60-70] 46.08 31.45 7.17 2.24 13.05 100.00 

70 a más 41.35 23.12 7.00 1.82 26.70 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

K. Relación entre grupos de edad y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el ministerio público 

Aplicando la prueba de Chi2, existe una relación entre los grupos 

de edad y percepción de la confianza en el ministerio público con un nivel 

de significancia de 1% (Tabla 21). Los datos demuestran que más del 40% 

de los ciudadanos confiaron poco en el ministerio público, desde un 

enfoque institucional, la confianza de la ciudadanía en las instituciones del 

Estado encargados de impartir justicia, es una necesidad primordial. 

Asimismo, los resultados, demuestran que por grupos de edad influye en 

la percepción.  
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Tabla 21 

Relación entre grupos de edad y confianza en el ministerio publico 

Años 
Grupos 

de edad 

Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

ministerio público? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 

(18-30] 21.33 45.70 15.08 4.34 13.56 100.00 

1100 0.00 

(30-40] 26.15 42.44 13.12 2.94 15.35 100.00 

(40-50] 27.17 41.24 11.14 2.60 17.84 100.00 

(50-60] 28.33 36.39 10.57 3.02 21.68 100.00 

(60-70] 28.77 31.62 8.35 1.99 29.27 100.00 

70 a más 24.15 21.50 7.26 2.03 45.06 100.00 

2021 

(18-30] 25.68 41.82 15.38 3.09 14.04 100.00 

1400 0.00 

(30-40] 32.27 42.09 10.13 2.74 12.76 100.00 

(40-50] 35.37 38.58 9.01 2.11 14.93 100.00 

(50-60] 34.81 36.66 8.66 2.24 17.63 100.00 

(60-70] 38.18 29.71 6.67 1.58 23.86 100.00 

70 a más 29.83 21.65 5.99 1.11 41.42 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

L. Relación entre grupos de edad y nivel de confianza de la 

ciudadanía en el Congreso de la República 

En el año 2014, aproximadamente el 45% de la ciudadanía no 

confiaron en el Congreso de la República, desafortunadamente, esta cifra 

en el 2021 se incrementó significativa, a más del 60% de los ciudadanos 

no confiaron en esta institución, en los grupos de edad de más de 30 años 

aumentó la desconfianza, los ciudadanos no se sienten representados por 

el ente legislativo, por los permanentes desaciertos y actos de corrupción 

(Tabla 22).  
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Tabla 22 

Relación entre grupos de edad y confianza en el Congreso de la 

República 

Años 
Grupos 

de edad 

Actualmente ¿tiene usted confianza en el 

Congreso? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada poco suficiente bastante 
no 

sabe 

2014 

(18-30] 41.74 40.06 9.82 2.97 5.41 100.00 

1000 0.00 

(30-40] 48.45 35.43 7.42 2.29 6.41 100.00 

(40-50] 48.58 32.96 8.13 2.22 8.10 100.00 

(50-60] 48.77 31.33 7.20 2.39 10.32 100.00 

(60-70] 47.89 27.87 6.91 1.95 15.38 100.00 

70 a más 42.88 19.31 6.52 2.18 29.11 100.00 

2021 

(18-30] 51.95 35.47 6.99 1.40 4.19 100.00 

1200 0.00 

(30-40] 60.15 29.72 4.34 1.74 4.06 100.00 

(40-50] 63.66 26.07 4.38 1.21 4.68 100.00 

(50-60] 61.64 26.40 4.69 0.92 6.34 100.00 

(60-70] 61.88 23.51 3.63 1.39 9.58 100.00 

70 a más 54.22 18.33 3.32 1.24 22.89 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

M. Relación entre grupos de edad y confianza de la ciudadanía en 

los partidos políticos 

En el Perú, entre los años 2014 y 2021 la desconfianza en los 

partidos políticos aumentó sustancialmente, hasta en 8.6 puntos 

porcentuales, se evidencia un agravamiento de la crisis política en forma 

permanente de las organizaciones políticas, en el periodo de estudio, los 

partidos políticos que participaron en las elecciones presidenciales del 

Congreso, elecciones regionales y municipales, estuvieron involucrados 

directa o indirectamente en actos de corrupción que contravienen los 

intereses colectivos de la ciudadanía (Tabla 23).  

  



 

59 

Tabla 23 

Relación entre grupos de edad y confianza en los partidos políticos 

Años 
Grupos 

de edad 

Actualmente ¿tiene usted confianza en 

los partidos políticos? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

nada  
poco suficiente bastante 

no 

sabe 

2014 

(18-30] 53.62 36.02 5.10 1.45 3.81 100.00 

974.5 0.00 

(30-40] 58.91 32.29 4.32 0.91 3.58 100.00 

(40-50] 60.02 29.72 4.07 1.17 5.03 100.00 

(50-60] 58.07 29.00 4.81 1.40 6.72 100.00 

(60-70] 57.03 27.17 3.98 0.78 11.05 100.00 

70 a más 50.53 19.94 5.11 1.09 23.33 100.00 

2021 

(18-30] 60.69 32.09 3.44 0.70 3.09 100.00 

1200 0.00 

(30-40] 67.39 25.78 2.94 0.67 3.22 100.00 

(40-50] 68.44 23.99 2.93 0.77 3.86 100.00 

(50-60] 67.73 23.53 3.10 0.73 4.92 100.00 

(60-70] 67.26 21.30 2.56 0.70 8.19 100.00 

70 a más 58.61 16.93 2.64 1.01 20.81 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

N. Relación entre sexo y conocimiento sobre democracia 

El nivel de conocimiento de la ciudadanía sobre democracia en 

función de la variable sexo, se aprecia que, en el año 2014, la diferencia 

en el conocimiento en la democracia, entre varones y mujeres fue de 21.64 

puntos porcentuales, mientas que, en el año 2021, la diferencia fue de 

18.13 puntos porcentuales (Tabla 24).  

Tabla 24 

Relación entre la variable sexo y conocimiento sobre democracia 

Años Sexo 

¿Usted sabe qué es 

democracia? 
Total 

(%) 
Chi2 Prob. 

si No 

2014 

Varón 52.90 47.10 100 
975,6 0.00 

Mujer 31.26 68.74 100 

2021 

Varón 51.13 48.87 100 
636,27 0.00 

Mujer 33.00 67.00 100 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

O. Relación entre sexo y opinión de la ciudadanía sobre la 

importancia de la democracia 

En la Tabla 25, se muestra la relación de dependencia entre la 

variable sexo y la importancia de la democracia (p<0.01). En efecto, más 

del 60% entre varones y mujeres perciben que la democracia es 
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importante. Por otro lado, más de 14% entre varones y mujeres, no sabe 

sobre la importancia de la democracia.  

Tabla 25 

Relación entre sexo y opinión sobre la importancia de la democracia 

Años Sexo 
En su opinión, ¿la democracia en el Perú es:  

Total 

(%) 

Chi2 

(4) Prob. 
Nada 

importante 

Poco 

importante importante 

Muy 

importante 

no 

sabe 

2014 
Varón 3.06 8.81 63.42 20.44 4.27 100.00 

360.1 0.00 
Mujer 3.22 9.56 61.13 14.37 11.71 100.00 

2021 
Varón 3.24 8.26 61.06 23.36 4.075 100.00 

307.7 0.00 
Mujer 3.00 7.90 60.68 18.09 10.33 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

P. Relación entre sexo y percepción de la ciudadanía sobre el 

funcionamiento de la democracia  

En la Tabla 26, se reporta cifras sobre percepción de la ciudadanía 

con relación al funcionamiento de la democracia, se destaca que menos del 

2% de peruanos califica que la democracia funciona muy bien, este 

resultado revela una mala percepción sobre el funcionamiento de la 

democracia.  

En el año 2014, el 43.29% del grupo de varones consideró que la 

democracia funciona mal y este porcentaje en el año 2021, se incrementó 

a 49.95%, estos resultados confirman una tendencia creciente de mal 

funcionamiento de la democracia. En el Perú el Congreso de la República, 

partidos políticos son algunas instituciones que reflejan esta situación 

crítica.  
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Tabla 26 

Relación entre sexo y percepción sobre el funcionamiento de la 

democracia 

Años Sexo 

En el Perú, ¿la democracia funciona?  

total 
Chi2 

(4) 
Prob. muy 

mal mal bien 

muy 

bien 

no 

sabe 

2014 
Varón 6.84 43.29 41.54 1.82 6.51 100.00 

416.05 0.00 
Mujer 5.00 38.63 38.42 1.57 16.38 100.00 

2021 
Varón 12.46 49.95 29.54 1.70 6.35 100.00 

383.8 0.00 
Mujer 8.89 45.73 28.80 1.67 14.91 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

Q. Relación entre sexo y percepción de la ciudadana sobre 

corrupción     

A nivel nacional, en los últimos 12 meses, la relación de 

dependencia entre la variable sexo y el involucramiento de los ciudadanos 

en actos de corrupción resultó significativo (p<0,01), de acuerdo a los 

resultados entre los años 20214 y 2021, el grupo de varones estuvieron 

más involucrados en actos de corrupción, que el grupo de mujeres (Tabla 

27).   

Tabla 27 

Relación entre sexo y percepción de la corrupción 

Años Sexo 

¿a ud. y/o a algún miembro de su hogar 

le solicitaron, se sintió obligado o dio 

voluntariamente regalos, propinas, 

sobornos, coimas a un trabajador o 

funcionario del Estado?  
Total 

(%) 

Chi2 

(4) 
Prob. 

si no 

no hizo uso 

de los 

servicios del 

Estado 

2014 
Varón 4.11 94.89 1.00 100.00 

78.85 0.0 
Mujer 1.94 96.53 1.53 100.00 

2021 
Varón 2.65 91.36 5.99 100.00 

13.23 0.0 
Mujer 1.92 92.51 5.58 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 

R. Relación entre nivel de educación y conocimiento de la 

ciudadanía sobre democracia  

En la Tabla 28, se evidencia la relación estadística entre el nivel de 

educación y el nivel conocimiento sobre democracia (p<0.01). A mayor 
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nivel de educación de los ciudadanos, aumenta el conocimiento sobre 

democracia, este resultado refleja la importancia de la educación en 

asuntos políticos y democráticos.  

Tabla 28 

Relación entre nivel de educación y conocimiento sobre democracia 

Años Nivel de educación 

¿Usted sabe 

qué es 

democracia? 
total Chi2 Prob. 

si No 

2014 

sin nivel 2.82 97.18 100.00 

5700.00 0.00 

educación inicial 0.00 100.00 100.00 

primaria incompleta 13.74 86.26 100.00 

primaria completa 27.46 72.54 100.00 

secundaria incompleta 39.61 60.39 100.00 

secundaria completa 61.04 38.96 100.00 

superior no univ.  74.88 25.12 100.00 

superior no univ.  85.07 14.93 100.00 

superior univ.  87.66 12.34 100.00 

superior univ.  94.98 5.02 100.00 

post-grado univ.  97.52 2.48 100.00 

2021 

sin nivel 2.11 97.89 100.00 

6600.00 0.00 

educación inicial 0.00 100.00 100.00 

primaria incompleta 11.30 88.70 100.00 

primaria completa 22.46 77.54 100.00 

secundaria incompleta 34.13 65.87 100.00 

secundaria completa 52.47 47.53 100.00 

superior no univ.  70.52 29.48 100.00 

superior no univ.  81.81 18.19 100.00 

superior univ.  85.54 14.46 100.00 

superior univ.  94.30 5.70 100.00 

post-grado univ.  97.03 2.97 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

S. Relación entre nivel de educación y el funcionamiento de la 

democracia 

En la Tabla 28, se muestra resultados del funcionamiento de la 

democracia con relación al nivel educativo de los ciudadanos (p<0.01). 

Entre los años 2014 y 2021, a mayor nivel de educación de los ciudadanos 

la percepción de categoría muy mal y mal aumentó significativamente. En 

el año 2021, en el nivel de posgrado la percepción de muy mala fue de 

20.46%, este patrón de comportamiento se repitió en el año 2014 (Tabla 

29).  
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Tabla 29 

Relación entre nivel de educación y el funcionamiento de la democracia 

Años 
Nivel de 

educación 

En el Perú, ¿la democracia 

funciona? 
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

muy 

mal 
mal bien 

muy 

bien 

no 

sabe 

2014 

sin nivel 2.53 19.28 33.04 0.94 44.21 100.00 

3100 0.00 

educación 

inicial 
0.00 66.67 33.33 

0.00 0.00 
100.00 

primaria 

incompleta 
4.05 34.20 40.66 

1.90 19.18 
100.00 

primaria 

completa 
6.02 40.97 42.93 

2.11 7.98 
100.00 

secundaria 

incompleta 7.38 45.62 40.72 2.53 3.74 
100.00 

secundaria 

completa 6.75 49.33 40.61 1.71 1.61 
100.00 

superior no 

univ.  8.92 50.23 37.79 1.88 1.17 
100.00 

superior no 

univ.  7.00 51.40 39.83 0.84 0.93 
100.00 

superior univ.  8.01 49.78 39.61 1.52 1.08 100.00 

superior univ.  8.55 52.99 36.75 1.18 0.53 100.00 

post-grado 

univ.  13.22 48.35 36.36 1.65 0.41 
100.00 

2021 

sin nivel 3.52 22.06 24.94 1.66 47.83 100.0 

3600 0.00 

educación 

inicial 
14.29 28.57 21.43 

14.29 21.43 
100.0 

primaria 

incompleta 
6.38 40.39 31.67 

1.98 19.58 
100.0 

primaria 

completa 
8.01 46.15 32.16 

1.64 12.04 
100.0 

secundaria 

incompleta 9.82 51.78 30.25 2.11 6.03 100.0 

secundaria 

completa 13.52 53.29 28.85 1.71 2.62 100.0 

superior no 

univ.  11.54 59.32 26.48 0.89 1.78 100.0 

superior no 

univ.  13.75 58.10 25.90 1.06 1.20 100.0 

superior univ.  16.67 53.40 27.55 1.36 1.02 100.0 

superior univ.  17.66 54.74 25.28 1.61 0.72 100.0 

post-grado 

univ.  20.46 51.16 27.72 0.33 0.33 100.0 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

T. Relación entre nivel de educación y opinión sobre la 

importancia de la democracia  

Aplicando la prueba de Chi2, existe una relación de dependencia 

estadística entre el nivel de educación y la opinión sobre la democracia 

(Tabla 30). Entre los años 2014 y 2021, más del 80% de los ciudadanos 
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mayores de 18 años, opinaron que la democracia en el Perú fue en las 

categorías nada o poco importante, estas cifras revelan la desconfianza y 

el descontento de la ciudadanía sobre el ejercicio y funcionamiento de la 

democracia.  

Tabla 30 

Relación entre nivel de educación y opinión sobre la importancia de la 

democracia 

Años 
Nivel de 

educación 

En su opinión, ¿la democracia en el Perú es: 

total 
Chi2 

(4) 
Prob. Muy 

importante importante 

Poco 

importante 

Nada 

importante 

no 

sabe 

2014 

sin nivel 3.82 7.00 48.91 4.00 36.27 100.00 

380.0 0.00 

educación 

inicial 
0.00 0.00 100.00 

0.00 0.00 
100.00 

primaria 

incompleta 
3.97 10.17 63.28 

8.50 14.08 
100.00 

primaria 

completa 
3.50 10.95 68.32 

12.64 4.59 
100.00 

secundaria 

incompleta 2.90 9.23 67.93 18.09 1.85 100.00 

secundaria 

completa 2.30 8.06 66.01 22.90 0.72 100.00 

superior 

no univ.  1.17 9.39 59.86 29.11 0.47 100.00 

superior 

no univ.  1.96 8.86 56.53 32.28 0.37 100.00 

superior 

univ.  2.81 9.09 60.39 27.49 0.22 100.00 

superior 

univ.  3.10 9.29 52.99 33.97 0.64 100.00 

post-grado 

univ.  4.55 7.02 48.76 39.67 0.00 100.00 

2021 

sin nivel 4.03 6.39 46.29 4.67 38.62 100.00 

4200 0.00 

educación 

inicial 0.00 7.14 57.14 21.43 14.29 100.00 

primaria 

incompleta 4.43 9.21 64.77 8.50 13.09 100.00 

primaria 

completa 3.13 10.44 67.80 11.76 6.86 100.00 

secundaria 

incompleta 2.99 8.59 66.93 18.01 3.48 100.00 

secundaria 

completa 2.25 7.48 61.94 27.02 1.31 100.00 

superior 

no univ.  1.48 7.84 58.43 31.80 0.44 100.00 

superior 

no univ.  2.92 6.31 57.17 33.13 0.46 100.00 

superior 

univ.  2.55 6.29 52.89 38.27 0.00 100.00 

superior 

univ.  2.41 6.02 50.32 40.77 0.48 100.00 

post-grado 

univ.  3.63 4.62 44.22 47.19 0.33 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).   
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U. Relación entre nivel de educación y percepción de la 

corrupción  

En la Tabla 31, se muestra los resultados de la pregunta: si en los 

últimos 12 meses, ¿a usted y/o a algún miembro de su hogar le solicitaron, 

se sintió obligado o dio voluntariamente regalos, propinas, sobornos, 

coimas a un a un trabajador o funcionario del Estado?; así, entre los años 

2014 y 2021, los ciudadanos con mayor nivel de educación estuvieron más 

involucrados en actos de corrupción.  

Tabla 31 

Relación entre nivel de educación y percepción de la corrupción 

Años Nivel de educación 

¿a usted y/o a algún miembro de 

su hogar le solicitaron, se sintió 

obligado o dio voluntariamente 

regalos, propinas, sobornos, 

coimas a un trabajador o 

funcionario del Estado?  
total 

Chi2 

(4) 
Prob. 

si no 

no hizo uso 

de los 

servicios del 

Estado 

2014 

sin nivel 0.73 95.92 3.35 100.00 

325.29 0.00 

educación inicial 0.00 100.00 0.00 100.00 

primaria incompleta 1.56 96.75 1.69 100.00 

primaria completa 1.82 97.23 0.95 100.00 

secundaria 

incompleta 2.50 96.46 1.05 100.00 

secundaria completa 3.75 95.43 0.81 100.00 

superior no univ. 5.33 93.78 0.89 100.00 

superior no univer. 5.29 94.36 0.35 100.00 

superior univ. 7.26 92.14 0.60 100.00 

superior univ. 6.89 92.61 0.50 100.00 

post-grado univ. 9.30 90.70 0.00 100.00 

2021 

sin nivel 0.96 92.71 6.33 100.00 

107.5 0.00 

educación inicial 0.00 100.00 0.00 100.00 

primaria incompleta 1.60 93.59 4.81 100.00 

primaria completa 1.08 92.83 6.09 100.00 

secundaria 

incompleta 2.16 92.43 5.42 100.00 

secundaria completa 2.60 90.74 6.66 100.00 

superior no univ. 3.99 90.68 5.33 100.00 

superior no univ. 3.85 91.83 4.32 100.00 

superior univ. 3.06 91.16 5.78 100.00 

superior univ. 3.45 90.21 6.34 100.00 

post-grado univ. 4.62 88.45 6.93 100.00 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  
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4.1.3 Influencia de los factores económicos y lugar de residencia en la 

percepción de los ciudadanos en la gobernabilidad, democracia y 

transparencia 

A. Ingreso promedio neto mensual y si tiene conocimiento de 

democracia, 2014 y 2021 

A nivel nacional, los ciudadanos con mayores ingresos 

económicos, tienden a tener mayor conocimiento de la democracia, en el 

año 2014, el ingreso promedio de los que saben de democracia fue de 

1301.73 soles, mientras que, los ciudadanos que no sabe de democracia 

fueron de 716.20 soles (Figura 5).  

En la Tabla 32, se muestra la relación entre el ingreso promedio 

neto y el conocimiento político en adultos.  

Figura 5 

Ingreso promedio neto y tiene conocimiento sobre democracia-2014 y 

2021 

 
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).   
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Tabla 32 

Prueba de promedios por conocimiento de democracia 

  2014 2021 

  Obs Promedio Error estándar Obs Promedio 

Error 

estándar 

si 2,511 1301.73 20.74 5,389 1480.74 15.8966 

no 1,541 716.20 13.97 5,086 890.1588 8.721584 

Diferencia   585.53 28.65       

t     20,43     32.0501 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

B. Ingreso promedio con relación a la percepción de la 

importancia de la democracia, 2014 y 2021 

A nivel nacional, en el Perú, aquellas personas con ingresos 

económicos más altos, consideran que la democracia es muy importante 

(Figura 6).  

Figura 6 

Ingreso promedio con relación a la percepción de la importancia de la 

democracia, 2014 y 2021 

 
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).   
 

C. Ingreso promedio mensual con relación a la percepción del 

funcionamiento de la democracia, 2014 y 2021 

En la Tabla 33 se muestra los resultados de ANOVA; y en la Figura 

7, se observa, la relación entre el ingreso promedio y el funcionamiento de 

la democracia, el cual, resultó estadísticamente significativa (p<0.01).  
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Tabla 33 

Prueba de ANOVA (1) 

Fuente 

2014 2021 

parcial g.l. F Parcial g.l. F 

opinión 55215328 4 16.1 9626633769 4 77.98 

Residual 3447645492 4  295559632 4  
Total 3502860820 10,472  9922193401 10472  
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

 

Figura 7 

Ingreso promedio con relación a la percepción del funcionamiento de la 

democracia, 2014 y 2021 

 
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).   

 

D. Ingreso promedio por ocupación principal con relación al 

involucramiento en corrupción, 2014 y 2021 

En la Tabla 34, con relación a la pregunta: si en los últimos 12 

meses, ¿a usted y/o a algún miembro de su hogar le solicitaron, se sintió 

obligado o dio voluntariamente regalos, propinas, sobornos, coimas a un a 

un trabajador o funcionario del Estado?, los resultados fueron: entre los 

años 20214 y 2021, se evidencia la relación entre el ingreso monetario 

promedio por ocupación principal e involucramiento en actos de 

corrupción (p<0.01), aquellos ciudadanos que estuvieron involucrados en 

actos de corrupción tienden a tener un ingreso promedio más alto (Figura 

8).  
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Tabla 34 

Prueba de ANOVA (2) 

Fuente 

2014 2021 

parcial g.l. F parcial g.l. F 

opinión 3395829018 4 16,1 10050948743 4 34.64 

Residual 53515890 4  33360852 4  
Total 3449344908 10,472  10084309595 10472  

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  

 

Figura 8 

Ingreso promedio por ocupación principal con relación al 

involucramiento en corrupción, 2014 y 2021. 

 
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).   

 

E. Ingreso promedio por ocupación principal con relación al 

poder judicial, 2014 y 2021 

En la Figura 9, a nivel nacional, entre los años 2014 y 2021, se 

muestra que el ingreso promedio por nivel de confianza en el poder 

judicial. El grupo de ciudadanos que confiaron en la categoría suficiente 

tienen un ingreso promedio más alto.  
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Figura 9 

Ingreso promedio por ocupación principal con relación al Poder 

Judicial, 2014 y 2021 

 
Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 
 

F. Ingreso promedio por ocupación principal con relación al 

Congreso de la República, 2014 y 2021 

En la Figura 10, se ilustra el ingreso promedio mensual por 

ocupación principal en función a la respuesta que dieron con relación a la 

confianza. En el año 2014, el ingreso promedio de los que confían nada 

fue de 1106.79 soles mensuales, mientras que, en el año 2014, y para el 

año 2021, esta cifra fue de 1208.43 soles, se evidencia que el nivel de 

confianza de la ciudadanía está en función del ingreso económico. A modo 

de comparación.  
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Figura 10 

Ingreso promedio por ocupación principal con relación al Congreso de 

la República, 2014 y 2021 

 

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 
 

G. Conocimiento de la democracia por lugar de residencia, 2014 y 

2021 

En el Perú, a nivel nacional, durante el año 2014 y 2021, en 

promedio, el 62.68% de los ciudadanos del área urbano conocen de 

democracia, mientras que, apenas, el 31.53% de las personas residentes en 

las zonas rurales tiene conocimiento de democracia (Tabla 35), estas 

diferencias de conocimiento, se deben a las facilidades de uso y acceso de 

información que existe en las áreas urbanas, mayor acceso a internet y 

comunicación.  

Tabla 35 

Conocimiento sobre democracia por lugar de residencia 2014 y 2021 

Años Residencia 
¿Sabe usted, qué es democracia? 

Chi2 Prob. 
si no Total 

2014 
Rural 37.21 62.79 100 

228.98 0.00 
Urbano 67.35 32.65 100 

2021 
Rural 25.86 74.14 100 

705.47 0.00 
Urbano 58.02 41.98 100 

Promedio 
Rural 31.53 68.47 100     

Urbano 62.68 37.32 100     

Nota. Encuesta Nacional de Hogares y de Condiciones de Vida (ENAHO) de 

2014-2021 realizado por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  
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4.2 Discusión 

4.2.1 Análisis de la condición de pobreza monetaria y nivel de confianza en 

las instituciones del Estado, en la democracia y la transparencia 

A. Relación entre pobreza y conocimiento sobre la democracia   

Nuestros resultados muestran que las personas en situación de 

pobreza son los que menos saben sobre democracia, probablemente ellos 

tienen limitado acceso a la información. Los escasos recursos económicos 

pueden limitar el acceso a la educación de calidad y a la información 

política, lo que a su vez puede resultar en una comprensión deficiente de 

los procesos democráticos por parte de las personas en situación de 

pobreza, las barreras socioeconómicas pueden obstaculizar la 

participación activa en la vida política y cívica, lo que perpetúa la 

exclusión y la desigualdad en el ejercicio de los derechos democráticos 

(Vommaro, 2011).  

La pobreza puede obstaculizar el acceso a la educación de calidad 

y a los recursos informativos necesarios para comprender los principios y 

procesos democráticos, las personas en situación de pobreza pueden 

enfrentar desafíos adicionales para participar activamente en la vida 

política y cívica debido a restricciones de tiempo y recursos (Delamaza, 

2020). Otros estudios, de años anteriores, argumentan que el 50% 

aproximadamente de la población no sabe qué es la democracia, es 

razonable deducir que existe una relación entre el desconocimiento del 

concepto de democracia y su falta de preferencia hacia la forma de 

gobierno, en el Perú aún existen sectores de población muy pobre que 

todavía no tienen claro lo que significa la democracia en un Estado de 

derecho (Mansilla, 2019).  

B. Relación entre pobreza monetaria e importancia de la 

democracia   

Durante el periodo de estudio, en promedio, el 61.85% de pobres 

considera importante la democracia, en forma similar, el 61.23% de 

personas pertenecientes a hogares no pobres igualmente opinan que la 
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democracia es importante. En general, tanto los pobres y no pobres 

perciben la importancia de la democracia como un factor intrínseco de 

participación ciudadana mediante diferentes canales, no debe reflejar, 

únicamente en la elección de autoridades, cuando se realizan las 

elecciones. Sin embargo, las mujeres son las más pobres entre los pobres, 

y viven en mayor proporción que los hombres en situaciones de pobreza, 

tanto en los países desarrollados como en los no desarrollados, estas 

diferencias pueden agravar la participación de la mujer en la política 

(Callejas, 2015).  

La importancia de la democracia puede promover la transparencia 

y la responsabilidad en la gestión de los recursos públicos, lo que puede 

contribuir a reducir la corrupción y mejorar la distribución equitativa de la 

riqueza (Sen, 1999). Por otro lado, la importancia de instituciones 

democráticas sólidas puede garantizar que las políticas públicas se diseñen 

y ejecuten de manera inclusiva, abordando así las necesidades de los 

grupos más vulnerables de la sociedad (Stiglitz, 2013).  

C. Relación entre pobreza y la percepción sobre el funcionamiento 

de la democracia   

El estudio sobre la calificación del funcionamiento de la 

democracia en los últimos gobiernos, confirma que más del 50% de la 

población adulta percibe que la democracia funciona mal y muy mal, y 

solo en el período de estudio 2018, el 60.8% de la población adulta 

considera que la democracia funciona como mala y muy mala (PNUD, 

2010). La percepción de cómo funciona la democracia puede estar 

influenciada por varios factores, incluida la situación socioeconómica de 

los individuos (O’Donnell, 2019). En efecto, las personas en situación de 

pobreza pueden tener una percepción diferente sobre la efectividad y la 

legitimidad de las instituciones democráticas en comparación con aquellos 

que no experimentan la pobreza (Paramio y Revilla, 2006). 
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D. Relación entre la pobreza monetaria y percepción sobre 

transparencia de los ciudadanos  

En el periodo de estudio (2014-2021) se observa un 

comportamiento recurrente en la que las cifras mantienen una tendencia 

marcada, por lo que queda demostrado, que las personas pobres en mayor 

porcentaje, fueron víctimas o dieron voluntariamente alguna propina o 

soborno a un trabajador o funcionario del Estado. En el Perú, la corrupción 

siempre fue uno de los flagelos que contraviene los valores, desde la época 

colonial hasta la actualidad y ha afectado el desarrollo y la democracia 

(Goig, 2015), del mismo modo la corrupción afecta a la calidad de la 

democracia (Hermosa et al., 2017). 

E. Influencia de los factores socio económicos en la percepción de 

la ciudadanía sobre la gobernabilidad, democracia y la transparencia 

Existe una correlación significativa entre el nivel educativo de los 

individuos y su confianza en las instituciones del Estado, aquellos 

ciudadanos con niveles más altos de educación tendían a tener una mayor 

confianza en el gobierno y otras instituciones políticas (Paiyne et al., 

2006). Por su parte, Morillo et al. (2020) investigaron la relación entre el 

nivel educativo y la confianza en las instituciones del Estado, encontraron 

que los individuos con niveles más altos de educación tienden a tener una 

mayor confianza en el gobierno y otras instituciones políticas, el cual, 

sugiere que la educación desempeña un papel crucial en la percepción y 

evaluación de la eficacia de las instituciones estatales, asimismo, el nivel 

de ingresos también puede influir en la percepción de confianza en las 

instituciones del Estado. Los individuos con ingresos más altos tienden a 

expresar niveles más altos de confianza en el gobierno y en otras entidades 

gubernamentales en comparación con aquellos con ingresos más bajos 

(Serrano, 2011). Las características sociales y económicas, como el nivel 

educativo, el ingreso económico y la demografía, influyen de manera 

significativa en el nivel de confianza en las instituciones del Estado 

(Ottone y Sojo, 2007).   
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En el Perú, los partidos políticos participan en la elección de 

autoridades políticas, democráticamente, dentro del marco de la 

Constitución Política del Estado y de la Ley de Organizaciones Políticas 

N° 28094 (01/11/2003). Las personas en la medida que logran tener más 

años de edad, la probabilidad de confiar en los partidos políticos disminuye 

(Figura 1b, 1c, 1d), esto evidencia que las personas mayores de edad, 

manejan más información y pueden percibir mejor sobre el desempeño de 

los partidos políticos. 

Desde el punto de vista de una concepción normativa del poder 

judicial, puede afirmarse que su función principal es la de administrar 

justicia y garantizar la estabilidad jurídica, la estabilidad es una propiedad 

importante de un sistema político que consiste en el mantenimiento de su 

identidad a través de la tendencia de quienes detentan el poder a guiar su 

comportamiento de acuerdo con las normas básicas del sistema (Aguilar 

et al., 2015).  

En el Perú, durante las últimas décadas, la población percibe una 

grave crisis política al interior del Congreso de la República, en reiteradas 

ocasiones se evidenció una discrepancia política entre el ejecutivo 

representado por el gobierno central y el legislativo por el Congreso, hay 

pocos signos de una salida institucional. Las crisis se reflejan de las 

permanentes revelaciones de corrupción que implican especialmente a los 

congresistas que representan a clase política del país, en reiteradas 

oportunidades la población mayoritaria apoya el cierre del Congreso; si 

bien es cierto, la institucionalidad no se interrumpió; sin embargo, hay un 

permanente desprestigio y pérdida de valores ocasionadas por la propia 

clase política peruana, existe un riesgo potencial  de crecimiento de 

conflictos sociales, estos hechos demuestran el poco liderazgo 

institucional del Congreso en su afán de mejorar su credibilidad y 

confianza, los problemas estructurales aún no se resuelven y siguen siendo 

una fuente de inestabilidad para la democracia en el Perú (Torres, 2022).  
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4.2.2 Identificación de los factores sociales en la percepción de los 

ciudadanos en la gobernabilidad, democracia y transparencia 

A. Relación entre la variable sexo y el nivel de confianza en el 

poder judicial    

En el año 2014, el 41.7% de los varones no confía en el poder 

judicial y el 38.17% confía poco, este comportamiento en el año 2021 

mostró una tendencia creciente, posiblemente las causas de la 

desconfianza son los actos de corrupción de casos emblemáticos donde el 

poder judicial estuvo involucrado directa o indirectamente, existen redes 

de poder y corrupción que se tejen en las diversas oficinas del poder 

judicial, mostrando las formas de corrupción que se dan en la vida 

cotidiana de las instituciones del Estado (Mujica et al., 2017). Los modelos 

o diseños institucionales que existe actualmente en el Estado, en los que 

existen mayores instancias de corrupción suelen ser más proclives a pagos 

ilegítimos u otras formas de corrupción judicial (Correia et al., 2019). En 

general, las instituciones del Estado requieren ser fortalecidas de modo que 

puedan ejercer sus funciones objetivamente y que la ciudadanía pueda 

confiar plenamente.  

Por su parte, Alcalde (2011), encuentra la relación entre el género 

y la confianza en el poder judicial peruano, utilizando datos de encuestas 

de opinión pública y análisis estadístico para identificar posibles 

diferencias en las percepciones de hombres y mujeres. Otro estudio, 

analiza la confianza en varias instituciones políticas en el Perú, incluido el 

poder judicial, desde una perspectiva de género, considerando cómo 

factores como la percepción de equidad de género pueden influir en la 

confianza en estas instituciones (Ramón, 2014). Asimismo, Lopez et al. 

(2021) examina la confianza en el poder judicial en el Perú, considerando 

diferencias de género y nivel educativo en las percepciones de los 

ciudadanos sobre la imparcialidad y eficacia del sistema judicial. 
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B. Relación entre la variable sexo y el nivel de confianza en el 

ministerio público 

El ministerio público, ha enfrentado numerosos casos de 

corrupción que han afectado su credibilidad e imparcialidad, la corrupción 

socava la confianza de la ciudadanía en el sistema de justicia, obstaculiza 

la lucha contra la impunidad y debilita el Estado de derecho en el Perú 

(Berríos y Marjorie, 2019). En efecto, uno de los principales problemas es 

la corrupción existente a nivel judicial como en el resto del aparato del 

Estado (Del Aguila, 2019). Por su parte, Landa (2020) examinan la 

relación entre el género y la confianza en el ministerio público peruano, 

utilizando datos de encuestas de opinión pública y análisis estadístico para 

identificar posibles diferencias en las percepciones de hombres y mujeres. 

La confianza de la ciudadanía en el ministerio público es impostergable, 

desde una perspectiva de género, considerando la percepción sobre la 

confianza de las instituciones del Estado (Mejía, 2001). Los resultados 

encontrados, en el presente estudio, confirman la existencia de diferencias 

significativas en cuanto a la percepción de la ciudadanía por sexo.  

C. Relación entre sexo y nivel de confianza de la ciudadanía en el 

Congreso de la República 

Es sabido, que la representación política de hombres y mujeres en 

el Congreso del Perú es importante para fomentar la igualdad de 

oportunidades y las diferencias de género afectan la confianza pública en 

la institución legislativa (Rosales, 2017). La participación política de las 

mujeres en el Congreso peruano es cada vez mayoritario y las diferencias 

de género influyen en la percepción de confianza en las instituciones 

políticas (Bermudez, 2021). Asimismo, existe relación entre género y 

política en el contexto peruano, incluyendo un análisis de cómo la 

presencia de mujeres en el Congreso puede afectar la confianza pública en 

la institución legislativa (Daly y Navas, 2015).  
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D. Relación entre la variable sexo y nivel de confianza de la 

ciudadanía en los partidos políticos 

La participación de las mujeres en los partidos políticos peruanos, 

influye en la confianza pública en los partidos políticos y en la democracia 

en general (Munaris, 2019). La representación política de las mujeres en 

los partidos políticos peruanos, en un Estado moderno y democrático es 

primordial, y su presencia afecta en la percepción de confianza en los 

partidos políticos y en el sistema político en su conjunto (Tanaka, 1999). 

Las mujeres protagonizan un papel importante en los partidos políticos e 

influyen en la percepción pública de confianza en las instituciones 

políticas (Tuesta, 2012). 

E. Relación entre nivel de educación y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el poder judicial 

Nuestros resultados muestran que cerca del 40% de los ciudadanos 

no confían en el poder judicial y más del 45% confían poco, estos 

resultados revelan que la educación juega un papel importante en el nivel 

de confianza y el para el desarrollo íntegro de las personas y constituye la 

base para el proceso de democratización de una sociedad moderna 

(Instituto Justicia y Cambio, 2019). En un país democrático, a mayor nivel 

de educación de las personas, mayor será el control y vigilancia de las 

funciones que realizan los poderes o instituciones del Estado. El nivel de 

educación constituye una necesidad social que debe ser abordada, atendida 

y afrontada desde las instituciones educativas, los actores del contexto 

actual educativo se encuentran entre los principales agentes para el cambio 

social (Villanueva, 2021). 

F. Relación entre nivel de educación y el nivel de confianza en el 

ministerio publico 

Arbizu (2014) confirma que el nivel educativo influye en la 

percepción de confianza. Asimismo, Palacios et al. (2022) encontraron la 

relación entre el nivel educativo y la confianza en el ministerio público 

peruano desde la perspectiva del ciudadano. El nivel educativo de los 
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ciudadanos afecta la percepción de la confianza en el Ministerio Público 

en el Perú desde una perspectiva socio-política (Shack et al., 2020). Otro 

estudio, corrobora cómo el nivel educativo de los estudiantes 

universitarios influye en la percepción de la confianza en el ministerio 

público (Defensoría del Pueblo, 2017).  

G. Relación entre nivel de educación y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el Congreso de la Republica    

El nivel de educación de la ciudadanía influye empíricamente en la 

percepción de la de confianza del Congreso de la República Figueroa 

(2016) y Villanueva (2022). En esa misma dirección, Abaunza (2022) y 

Tanaka (2005) encuentran en forma detallado, que el nivel educativo 

influye en la percepción de confianza del Congreso de la República.  

H. Relación entre nivel de educación y confianza de la ciudadanía 

en los partidos políticos     

Trabajos similares por Lynch (2007) y Cavarozzi y Casullo (2002) 

lograron demostrar que el nivel educativo influye en la percepción de la 

confianza en los partidos políticos.  Resultados similares fueron 

encontrados Porras (2020) y Chasquetti (2008), quienes comparan y 

ratifican la influencia del nivel educativo en la percepción de la confianza 

en los partidos políticos, también utilizan datos de encuestas sobre 

percepción.  

I. Relación entre grupos de edad y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el poder judicial 

Arcaya (2016) y Cohaila (2020) examinaron la influencia de los 

grupos de edad en la percepción de confianza en el poder judicial. Otro 

trabajo, aunque no se centra en los grupos de edad, demuestra que la edad 

de los ciudadanos está relacionada con la percepción de confianza en el 

sistema judicial (Basabe, 2013; Yamada y Montero, 2011).  
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J. Relación entre grupos de edad y el nivel de confianza de la 

ciudadanía en el ministerio público 

Los resultados fueron comparados con Cueva et al. (2023) quienes 

confirman que la edad influye en la percepción de confianza en el 

ministerio público. Otros trabajos similares realizados por Chanjan et al. 

(2018) a través de un análisis detallado, demuestran que la edad influye 

significativamente en la percepción. Otros trabajos desarrollados por Ortiz 

(2021) y Bustillos y Bazan (2023), desde una perspectiva socio-política, 

confirman que la edad es uno de los factores que influye en la confianza 

del ministerio público.   

K. Relación entre grupos de edad y nivel de confianza de la 

ciudadanía en el Congreso de la República 

Los ciudadanos perciben la poca efectividad del congreso en la 

aprobación de leyes que beneficien a la ciudadanía, que no guardan 

relación con las necesidades más urgentes de la población. Desde una 

perspectiva por grupos de edad, el nivel de confianza en el Congreso de la 

República como institución legislativa del Perú depende de los grupos de 

edad, es decir, la percepción de la ciudadanía está en función de la edad 

(Abaunza, 2022; M. Cruz y Guibert, 2013; Huber, 2015). En definitiva, las 

personas a mayor edad, tienen acceso a mayor información y conciencia 

política sobre la trayectoria y la función que cumple el Congreso de la 

República, es por ello que pueden juzgar con mayor objetividad.   

L. Relación entre grupos de edad y confianza de la ciudadanía en 

los partidos políticos 

Históricamente los partidos políticos no fueron capaces de 

representar a la ciudadanía, las promesas de buen gobierno participativo e 

inclusivo, siempre fueron incumplidas cuando asumieron el poder. Los 

estudios de (Lynch, 2007; Tanaka, 1999; Tuesta, 2012), todos ellos, 

utilizando datos de encuesta confirmaron que los ciudadanos peruanos, 

cada vez confían poco o nada, en los partidos políticos en función de la 
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edad y un debilitamiento institucional que pone en riesgo la gobernabilidad 

del país.  

M. Relación entre sexo y conocimiento sobre democracia 

La disminución en la diferencia reflejaría un mayor interés de las 

mujeres en la democracia; además en el Perú, existen leyes que promueven 

la participación de la mujer, la Ley N° 28983 establece la igualdad de 

oportunidades entre mujeres y hombres, de forma similar la Ley N° 31030, 

contempla la legislación electoral para garantizar paridad y alternancia de 

género en las listas de candidatos, con el fin de promover la participación 

equitativa de hombres y mujeres.  

A modo de discusión, estudios sobre el conocimiento de 

democracia en el Perú, incluyendo el papel del género en la percepción y 

de las actitudes políticas, corroboran la influencia del sexo en el 

conocimiento sobre democracia (Merma y Romero, 2017; Bareiro y 

Torres, 2010 y Carrión et al., 2018). Otro estudio, utilizando los datos de 

la Encuesta Nacional de Opinión Pública, proporciona evidencias 

similares sobre la influencia de la variable sexo en el nivel de conocimiento 

sobre democracia (O’Donnell, 2010). 

La variable sexo puede afectar la percepción de la importancia de 

la democracia en el Perú y analizaron el conocimiento de los peruanos 

sobre democracia y cómo este conocimiento puede influir en su opinión 

sobre la importancia de la democracia (Laurente, 2019). Asimismo, 

Caminotti (2016) examinó la variable de sexo y su relación con el 

conocimiento de la democracia de los peruanos y demostraron que el 

conocimiento de la democracia puede influir en la opinión sobre la 

importancia de la democracia. 

N. Relación entre sexo y opinión de la ciudadanía sobre la 

importancia de la democracia 

La percepción de la importancia de la democracia y su relación con 

el sexo de los individuos, es fundamental para demostrar sobre la 

influencia en la opinión sobre la importancia de la democracia (Diaz, 
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2021). Por su parte Guzmán (1996) analizó las actitudes políticas y la 

participación ciudadana en el Perú, incluyendo la opinión sobre la 

importancia de la democracia y encontraron sobre la relación entre sexo y 

percepción de la importancia de la democracia en el contexto peruano. 

O. Relación entre sexo y percepción de la ciudadanía sobre el 

funcionamiento de la democracia  

Estudios que examinaron la percepción sobre el funcionamiento de 

la democracia en el Perú, corroboraron la influencia de la variable sexo en 

la percepción sobre el funcionamiento democrático (Macassi, 2002). El 

estudio de Gibu (2010) revela que la percepción de la democracia en el 

Perú, especialmente en jóvenes universitarios y considerando la influencia 

del sexo proporcionaron un análisis detallado de cómo el género puede 

afectar la percepción sobre el funcionamiento democrático. Además, las 

opiniones de los ciudadanos sobre la democracia y la calidad de la 

democracia en el Perú, manifestaron la influencia de la variable sexo en la 

percepción sobre el funcionamiento democrático (Almarcha et al., 2006; 

Guardia, 2014; Martínez y Gómez, 2019).  

P. Relación entre sexo y percepción de la ciudadana sobre 

corrupción     

Bareiro y Torres (2010); Martínez y Gómez (2019); Villanueva 

(2021) demostraron que la variable sexo afectó en la percepción de la 

corrupción en la sociedad peruana. Por su parte, Alegre et al. (2019); Vega 

y Hernández (2022) examinaron la percepción de la corrupción y la 

confianza en las instituciones políticas del Perú, considerando cómo el 

sexo influye en estas percepciones.  

Q. Relación entre nivel de educación y conocimiento de la 

ciudadanía sobre democracia  

Cuenca (2020) examino el nivel de conocimiento de los peruanos 

sobre la democracia y cómo este conocimiento puede verse afectado por 

el nivel de educación. Asimismo (Forment, 2012) analizó el nivel de 

conocimiento sobre democracia en el Perú y demostró la relación existente 
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entre el nivel educativo de los ciudadanos y la comprensión de los 

principios y procesos democráticos. Además, Vásquez y Godoy (2021) 

ofrecieron un análisis integral sobre cómo la educación puede moldear las 

actitudes políticas de los peruanos. Finalmente, Santa (2009) utilizando los 

datos de la Encuesta Nacional de Hogares, analizaron la relación entre 

educación y la democracia en Perú y a la comprensión de la democracia 

por parte de los ciudadanos. 

R. Relación entre nivel de educación y el funcionamiento de la 

democracia 

La mayoría de los ciudadanos peruanos opinan que la democracia 

funciona mal. No obstante, existe una creciente conciencia y crítica social 

sobre el papel de la educación cívica en el funcionamiento de la 

democracia (Carrión et al., 2014). Asimismo, Portocarrero et al. (2006) 

sostiene que la educación tiene su vinculación con el funcionamiento de la 

democracia como evento político y mejora los procesos y el desarrollo 

social. Desde el punto de vista educativo, se cuestiona las concepciones 

liberales sobre el funcionamiento de la democracia (Santa, 2009). En 

efecto, se supone que, los ciudadanos con mayor nivel de educación 

tienden a tener una conducta de madurez política suficiente para cuestionar 

y objetar el funcionamiento de la democracia.  

S. Relación entre nivel de educación y opinión sobre la 

importancia de la democracia  

Aproximadamente, solo el 3% de los ciudadanos, opinaron que la 

democracia fue muy importante, esta cifra es bastante bajo con relación a 

otros países democráticos. No obstante, según la revista The Economist, el 

Perú durante los últimos años mostró régimen híbrido por segundo año 

consecutivo.  

T. Relación entre nivel de educación y percepción de la 

corrupción  

En el año 2014, el 9.3% de los ciudadanos con estudios de 

posgrado estuvieron implicados en hechos de corrupción; mientras que, en 
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el año 2021, esta cifra se redujo a 4.62%. Se destaca que en el año 2021 

con relación al año 2014, se redujo el número de casos de involucramiento 

casi en todos los niveles de educación, una de las posibles causas de esta 

reducción, podría ser, la presencia de la crisis sanitaria de la pandemia de 

Covid-19, los ciudadanos no hicieron uso directo de los servicios públicos.  

Para contrarrestar la corrupción, se requieren medidas que 

promuevan la transparencia y la rendición de cuentas en todas las 

instancias del gobierno, así como la implementación efectiva de políticas 

de combate a la corrupción y el fortalecimiento de las instituciones de 

control y supervisión (Quiroz, 2013; Shack et al., 2020).  

4.2.3 Influencia de los factores económicos y lugar de residencia en la 

percepción de los ciudadanos en la gobernabilidad, democracia y 

transparencia 

A. Ingreso promedio neto mensual y si tiene conocimiento de 

democracia, 2014 y 2021 

La tendencia para el año 2021, se mantiene, el ingreso promedio 

de los que saben de democracia fue de 1480.74 soles y de los que no saben 

fueron de 890.16 soles. En otro estudio, demostraron que el nivel de 

riqueza material influye de manera significativa en el grado de apoyo a la 

democracia y las personas que tienen una evaluación negativa del 

desempeño económico del gobierno tienden a mostrar un menor nivel de 

apoyo a la democracia (Carrión et al., 2014). Además, el estudio realizado 

por Tuesta (2014) evidenció una asociación significativa entre un mayor 

ingreso promedio neto y un mayor nivel de conocimiento sobre 

democracia entre los encuestados. Por su lado, Panfichi y Alvarado (2011) 

examinaron las desigualdades económicas, específicamente relacionados 

al ingreso económico promedio neto, el cual influye en el nivel de 

conocimiento sobre democracia.  

A través de entrevistas en profundidad y análisis estadísticos 

Chirinos (2014) examinó cómo el acceso a recursos económicos impacta 

en la comprensión de la democracia y la participación política entre los 
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jóvenes. Asimismo, Adrianzén (1990) encontró que las desigualdades 

económicas están relacionadas con el apoyo democrático, asimismo, las 

personas con mayores ingresos tienden a mostrar un mayor apoyo a la 

democracia en comparación con aquellas con ingresos más bajos. Estos 

resultados sugieren que las disparidades económicas pueden influir en la 

percepción y el respaldo a las instituciones democráticas en la región 

europea. 

B. Ingreso promedio con relación a la percepción de la 

importancia de la democracia, 2014 y 2021 

Orellana (2016 y Degregori (2004) analizaron la relación entre 

ingreso promedio neto y conocimiento político, los autores encuentran que 

el ingreso promedio neto está positivamente asociado con el conocimiento 

político de los ciudadanos. Estos resultados resaltan la importancia de 

abordar las disparidades socioeconómicas para fortalecer la participación 

democrática en el país. Asimismo, Gonzáles (2005) analizaron de cómo el 

ingreso promedio de los ciudadanos afectó la percepción del sistema 

democrático, los resultados mostraron una correlación positiva entre un 

mayor ingreso y una percepción más favorable de la democracia, los 

individuos con ingresos más altos tendían a estar más satisfechos con la 

forma en que funciona el gobierno y a tener una mayor confianza en las 

instituciones democráticas. Por su parte, Paramio y Revilla (2006) 

encontraron, que los ciudadanos con ingresos más bajos tienden a expresar 

niveles más bajos de confianza en el sistema democrático, esta disparidad 

en las percepciones puede deberse a una variedad de factores, incluida la 

capacidad de participar activamente en la política y el acceso a recursos 

que influyen en la calidad de vida. 

C. Ingreso promedio mensual con relación a la percepción del 

funcionamiento de la democracia, 2014 y 2021 

Carrión et al. (2018) examinaron de cómo el nivel de ingreso 

promedio se relaciona con la percepción de la importancia de la 

democracia en América Latina. Utilizando datos primarios de encuestas de 

opinión pública, los autores encuentran que las personas con mayores 
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ingresos tienden a percibir la democracia como más importante en 

comparación con aquellos con ingresos más bajos, este hallazgo sugiere 

que las percepciones democráticas pueden estar influenciadas por factores 

socioeconómicos como el ingreso económico.   

Por su parte, Vásquez y Godoy (2021) examinaron la relación entre 

los ingresos familiares y las actitudes democráticas en África 

subsahariana. Utilizando datos de las encuestas transnacionales, los 

autores encuentran que las personas que pertenecen a hogares con mayores 

ingresos tienden a tener actitudes más favorables hacia la democracia en 

comparación con aquellos hogares con ingresos más bajos, estos hallazgos 

sugieren que las condiciones económicas pueden influir en la percepción 

de la democracia en la región. Por su parte Goig (2015) investigaron cómo 

el ingreso familiar afecta la satisfacción con la democracia en América del 

Norte, las personas con mayores ingresos familiares tienden a estar más 

satisfechas con la democracia en comparación con aquellas con ingresos 

más bajos. Asimismo, Kuong y Kuong (2024) exploraron cómo el nivel de 

ingreso promedio está relacionado con la percepción del funcionamiento 

democrático en América Latina. Finalmente, Pease y Peirano (2011) 

realizó un estudio comparativo de cómo las desigualdades económicas 

están relacionadas con la legitimidad democrática en Europa, estos 

resultados sugieren que las condiciones económicas pueden influir en la 

evaluación de la legitimidad de las instituciones democráticas. 

D. Ingreso promedio por ocupación principal con relación al 

involucramiento en corrupción, 2014 y 2021 

Catacora (2018) examinó de cómo el ingreso promedio por 

ocupación principal se relaciona con el involucramiento en actos de 

corrupción en América Latina. A través del análisis de datos de encuestas 

y registros de casos de corrupción, los autores encuentran que ciertas 

ocupaciones con ingresos más altos tienden a tener una mayor incidencia 

de corrupción. Estos hallazgos sugieren que las diferencias 

socioeconómicas pueden influir en actos de corrupción.  
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Asimismo, Palestina (2018) establece la relación entre el nivel de 

ingreso y corrupción, examinaron cómo el ingreso promedio por 

ocupación principal se relaciona con el involucramiento en actos de 

corrupción en América Latina, los autores encuentran que ciertas 

ocupaciones con ingresos más altos tienden a tener una mayor incidencia 

de corrupción, estos hallazgos sugieren que las diferencias 

socioeconómicas pueden influir en la predisposición de ciertas 

ocupaciones a participar en prácticas corruptas en la región. También el 

estudio de Fajardo (2019) demostró que las desigualdades económicas 

están relacionadas con la corrupción en Europa, el autor encuentra que 

ciertas ocupaciones con ingresos más altos tienden a estar más 

involucradas en actos de corrupción en comparación con ocupaciones con 

ingresos más bajos, estos resultados resaltan la influencia de los factores 

socioeconómicos en la prevalencia de la corrupción en la región europea.  

Además, para otros casos, Rollón et al. (2019) examinaron la 

relación entre los ingresos familiares y la corrupción en África 

subsahariana, los autores encuentran que las familias con ingresos más 

altos tienden a estar más involucradas en prácticas corruptas en 

comparación con aquellas con ingresos más bajos. Finalmente Campos y 

Giovannoni (2007) investigaron cómo el ingreso familiar afecta la 

percepción y tolerancia hacia la corrupción en América del Norte, los 

autores confirman que las familias con ingresos más altos tienden a 

percibir la corrupción de manera menos crítica y a ser más tolerantes hacia 

ella en comparación con aquellas con ingresos más bajos, estos resultados 

resaltan la influencia de los factores socioeconómicos en las actitudes 

hacia la corrupción en la región.  

E. Ingreso promedio por ocupación principal con relación al 

poder judicial, 2014 y 2021 

Daly y Navas (2015) examinaron cómo el ingreso promedio por 

ocupación principal se relaciona con la confianza en el poder judicial en 

América Latina, los autores encuentran que las personas con ocupaciones 

que tienen ingresos más altos tienden a tener una mayor confianza en el 
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poder judicial en comparación con aquellos con ocupaciones que tienen 

ingresos más bajos, estos hallazgos sugieren que las diferencias 

socioeconómicas pueden influir en la percepción y la confianza en la 

institución judicial en la región. Asimismo, Estella (2020) en un estudio 

comparativo, demostró cómo las desigualdades económicas están 

relacionadas con la confianza en el poder judicial en Europa, el autor 

encuentra que las personas con ingresos más altos tienden a tener una 

mayor confianza en el poder judicial en comparación con aquellos con 

ingresos más bajos en varios países europeos. Estos resultados resaltan la 

influencia de los factores socioeconómicos en la percepción de la justicia 

en la región europea. 

Asimismo, el Instituto Justicia y Cambio (2019) examino la 

relación entre los ingresos familiares y la confianza en el poder judicial en 

África subsahariana, los autores encuentran que las familias con ingresos 

más altos tienden a tener una mayor confianza en el poder judicial en 

comparación con aquellas con ingresos más bajos, estos hallazgos 

destacan la influencia de los factores socioeconómicos en la percepción de 

la justicia en la región subsahariana. También, en su estudio, Mavila (2012) 

investigo cómo el ingreso familiar afecta la confianza en el poder judicial 

en América del Norte, el autor encuentra que las familias con ingresos más 

altos tienden a tener una mayor confianza en el poder judicial en 

comparación con aquellas con ingresos más bajos, estos resultados resaltan 

la influencia de los factores socioeconómicos en la percepción de la 

justicia en la región norteamericana.  

F. Ingreso promedio por ocupación principal con relación al 

Congreso de la República, 2014 y 2021 

Abaunza (2022) examinaron de cómo el ingreso promedio por 

ocupación principal se relaciona con la percepción del Congreso de la 

República en América Latina, los autores encuentran que las personas con 

ocupaciones que tienen ingresos más altos tienden a tener una percepción 

más positiva del Congreso en comparación con aquellos con ocupaciones 

que tienen ingresos más bajos, estos hallazgos sugieren que las diferencias 
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socioeconómicas pueden influir en la evaluación de la institución 

legislativa en la región. En forma similar, Rosales (2017) demostró cómo 

las desigualdades económicas están relacionadas con la percepción del 

Congreso de la República en Europa, el autor encuentra que las personas 

con ingresos más altos tienden a tener una percepción más positiva del 

Congreso en comparación con aquellos con ingresos más bajos en varios 

países europeos, estos resultados resaltan la influencia de los factores 

socioeconómicos en la evaluación de la institución legislativa en la región 

europea. 

Asimismo, Figueroa (2016) examino la relación entre los ingresos 

familiares y la percepción del Congreso de la República en África 

subsahariana, los autores encuentran que las familias con ingresos más 

altos tienden a tener una percepción más favorable del Congreso en 

comparación con aquellas con ingresos más bajos. Además, Abaunza 

(2022) investigaron cómo el ingreso familiar afectó la percepción del 

Congreso de la República en América del Norte, los autores encuentran 

que las familias con ingresos más altos tienden a tener una percepción más 

positiva del Congreso en comparación con aquellas con ingresos más 

bajos, estos resultados resaltan la influencia de los factores 

socioeconómicos en la evaluación de la institución legislativa. 

G. Conocimiento de la democracia por lugar de residencia, 2014 y 

2021 

Osorio (2015) afirma que las personas residentes en áreas urbanas 

son más propensas a apoyar la democracia que aquellas que residen en las 

áreas rurales.  

Asimismo, en el estudio, Agüero y Barreto (2012) demostraron, 

cómo el conocimiento sobre democracia varía según el lugar de residencia 

en América Latina, los autores encuentran que las personas que residen en 

áreas urbanas tienden a tener un mayor conocimiento sobre democracia en 

comparación con aquellas que residen en áreas rurales. Estos hallazgos 

sugieren que el contexto urbano puede ofrecer mayores oportunidades de 

acceso a la información y la educación cívica, lo que influye en el 
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conocimiento político de los ciudadanos. También, Panfichi (2002) 

investigó las diferencias en el conocimiento sobre democracia entre áreas 

urbanas y rurales en Europa, asimismo, encontró que las personas que 

residen en áreas urbanas tienen niveles más altos de conocimiento sobre 

democracia en comparación con aquellas que residen en áreas rurales, 

estos hallazgos sugieren que el entorno urbano puede facilitar el acceso a 

recursos educativos y de información política, lo que contribuye al 

desarrollo del conocimiento político. 

En esa misma línea, Pachano (2011) y Urbina y Quispe (2016) 

examinaron cómo el conocimiento sobre democracia está relacionado con 

el lugar de residencia en África subsahariana, los autores encuentran que 

las personas que residen en áreas urbanas tienden a tener un mayor 

conocimiento sobre democracia en comparación con aquellas que residen 

en áreas rurales. Por su parte, Meléndez y Vergara (2010) investigaron la 

influencia del lugar de residencia en el conocimiento sobre democracia en 

América del Norte, los autores demuestran que las personas que residen en 

áreas urbanas tienen niveles más altos de conocimiento sobre democracia 

en comparación con aquellas que residen en áreas rurales. Estos hallazgos 

destacan la importancia del entorno urbano en el desarrollo del 

conocimiento político en la región norteamericana.  
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CONCLUSIONES 

PRIMERO: Los ciudadanos que provienen de hogares pobres con relación a los 

hogares no pobres, son los que confían nada y poco en las instituciones del 

Estado más representativas de gobernabilidad, tales el Congreso de la 

República, el poder judicial, ministerio público y partidos políticos. 

Asimismo, desde el año 2014, aquellos ciudadanos en situación de pobreza 

solo el 17.51% perciben que, si saben sobre democracia; mientras que el 

82.49% no saben; en el grupo de ciudadanos pertenecientes a hogares no 

pobres, el 47.35% conoce qué es democracia y el 52.65% desconoce, en 

los siguientes años (2015-2021), el patrón de comportamiento es 

recurrente hasta el año 2021, es decir los pobres saben menos de 

democracia. Los ciudadanos que enfrentan una mayor brecha de pobreza 

de su hogar, si tienen un mayor nivel de educación y si residen en zonas 

urbanas, la probabilidad de confiar disminuye (p<0.05). Esto implica que 

las instituciones del Estado se encuentran cada vez más débiles, han 

perdido legitimidad y crisis de gobernabilidad frente a la ciudadanía. 

SEGUNDO: En Perú para el año 2014, el 41.7% de los varones no confió en el poder 

judicial y el 38.17% confió poco, posiblemente las causas de la 

desconfianza son los actos de corrupción de casos emblemáticos de 

corrupción de jueces. Aproximadamente, más de 50% de las mujeres no 

confiaron en el Congreso y cerca del 60% de los varones no confiaron en 

el ente legislativo. Por otro lado, el 58.11% de los varones no confiaron en 

los partidos políticos, mientras que, el 55.79% de las mujeres no confiaron, 

este fenómeno de desconfianza se aceleró durante los últimos años. El 

nivel de educación de la ciudadanía influye empíricamente en la 

percepción de la confianza del Congreso de la República. En el año 2021, 

cerca del 70% de los ciudadanos peruanos, no confiaron en los partidos 

políticos, estas cifras se han incrementado durante los últimos años, 

evidenciando una crisis permanente de las organizaciones políticas. La 

edad de los ciudadanos influye en la percepción de la confianza en el poder 

judicial; la percepción de los varones sobre si tiene el conocimiento de la 

democracia, fue en promedio más del 50%, mientras de las mujeres fue 

más del 30%, hay una diferencia, aproximadamente de 20 puntos 



 

92 

porcentuales. En ese mismo periodo, a mayor nivel de educación de los 

ciudadanos, la percepción de categoría muy mal y mal aumentó 

significativamente. Por otro lado, aproximadamente, solo el 3% de los 

ciudadanos, opinaron que la democracia fue muy importante. Por último, 

los ciudadanos con mayor nivel de educación estuvieron más involucrados 

en actos de corrupción, en el año 2014, el 9.3% de los ciudadanos con 

estudios de posgrado estuvieron implicados en hechos de corrupción; 

mientras que, en el año 2021, esta cifra se redujo a 4.62%. 

TERCERO: A nivel nacional, entre los años 2014 y 2021, los ciudadanos con mayores 

ingresos económicos, tienden a tener mayor conocimiento de la 

democracia. Asimismo, aquellos ciudadanos que estuvieron involucrados 

en actos de corrupción tienden a tener un ingreso promedio más alto. En 

ese mismo periodo, en promedio, el 62.68% de los ciudadanos que residen 

en el área urbano conocen de democracia, mientras que, apenas, el 31.53% 

de las personas residentes en las zonas rurales tiene conocimiento de 

democracia. Los ciudadanos varones y mayor nivel de educación se 

encuentran más involucrados en actos de corrupción y muestran un 

comportamiento menos transparente.   
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RECOMENDACIONES 

PRIMERO: Con relación a la gobernabilidad, se sugiere al Poder Judicial, Poder 

ejecutivo, Tribunal Constitucional, Defensoría del Pueblo, órganos 

electorales, el Congreso de la República y la Junta Nacional de Justicia a 

fortalecer la institucionalidad democrática, promover y fortalecer en su 

independencia y autonomía, es esencial para garantizar la estabilidad 

política y el respeto por los principios y valores democráticos. Asimismo, 

se sugiere mejorar el nivel de educación de la ciudadanía, el cual puede 

desempeñar un papel crucial en la formación de actitudes con un 

pensamiento crítico hacia las instituciones gubernamentales. También es 

importante, la educación cívica y la cultura democrática desde una edad 

temprana para fomentar una cultura democrática sólida y sostenible en el 

tiempo. Esto implica generar una cultura democrática y enseñar a los 

ciudadanos sobre sus derechos y responsabilidades, así como sobre los 

principios fundamentales de la democracia y la participación ciudadana. 

De este modo, se puede recuperar la confianza y credibilidad en las 

instituciones del Estado.   

SEGUNDO: Con respecto a la democracia, se recomienda a los gobiernos locales y 

gobiernos regionales, órganos electorales, Organismos No 

gubernamentales e instituciones democráticas a fomentar la participación 

activa de la sociedad civil y los ciudadanos en la vigilancia y el control de 

la gestión pública el cual puede contribuir significativamente a mejorar la 

transparencia en la democracia y la gestión pública. Se deben impulsar 

espacios de participación y diálogo entre el gobierno, la sociedad civil y 

el sector privado, así como mecanismos de consulta y rendición de cuentas 

que permitan involucrar a los ciudadanos en la toma de decisiones y el 

seguimiento de las políticas públicas. 

TERCERO: Con relación a la transparencia, se recomienda a la Contraloría General de 

La República, Defensoría del Pueblo, la Presidencia del Concejo de 

Ministros y el Tribunal Constitucional a implementar una gestión pública 

con un sistema de gobierno electrónico para impulsar y mejorar la 

transparencia del uso de fondos públicos, en la actualidad la tecnología y 
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la información es una herramienta digital poderosa para mejorar la 

transparencia en los niveles de gobierno. Se debe implementar plataformas 

en línea con acceso abierto y sistemas de información pública que 

permitan a los ciudadanos acceder de manera amigable, fácil y rápida a la 

información gubernamental sobre el uso de fondos, realizar consultas y 

presentar denuncias sobre posibles actos de corrupción o mal manejo de 

fondos públicos, de modo que se pueda afianzar la confianza en las 

instituciones del Estado. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de consistencia 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS 
VARIABLES E 

INDICADORES 

MÉTODO O 

INSTRUMENTO 

General:  

¿Cuál es la influencia de 

las características socio 

económicas de los 

ciudadanos en la 

percepción en 

gobernabilidad, 

democracia y 

transparencia en el Perú 

durante los años 2014-

2021? 

Identificar la 

influencia de las 

características socios 

económicos, tales 

como la condición de 

pobreza monetaria, el 

ingreso económico, la 

edad, nivel de 

educación y la zona 

de residencia de los 

ciudadanos en la 

percepción de la 

gobernabilidad, 

democracia y 

transparencia. 

Las 

características 

socio 

económicas, 

tales como la 

condición de 

pobreza, el 

ingreso 

económico, 

edad, nivel de 

educación y 

zona de 

residencia 

influyen en la 

percepción de 

los ciudadanos 

en la 

gobernabilidad, 

democracia y 

transparencia.  

Variable 

dependiente: 

Y=0=Nada 

1=poco 

2=suficiente 

3=bastante 

4=No sabe 

Variables 

independientes: 

Condición de pobreza 

monetaria (1=pobre y 

0=no pobre) 

Factores sociales 

Factores económicos 

Zona de residencia 

Percepción ciudadana 

sobre gobernabilidad, 

transparencia y 

democracia 

Modelo de 

regresión de datos 

de panel: Efectos 

fijos y aleatorios. 

 

Pruebas de 

significancia 

individual y global 

 

Correlación de 

Pearson  

 

Prueba de 

Hausman  

Específicos:  

¿Cómo influye la 

pobreza monetaria de los 

ciudadanos en la 

desconfianza de las 

instituciones del Estado, 

el funcionamiento de 

democracia y la 

transparencia?  

 

Analizar si los 

ciudadanos en 

condición de pobreza 

monetaria desconfían 

de las instituciones 

del Estado, el 

funcionamiento de 

democracia y la 

transparencia.  

 

Los 

ciudadanos en 

condición de 

pobreza 

perciben como 

deficiente el 

funcionamiento 

de la 

democracia y la 

consideran 

menos 

importante, 

desconfían de 

las instituciones 

del Estado y 

asimismo, están 

menos 

involucrados en 

actos de 

corrupción 

influyendo 

positivamente 

en la 

transparencia.  

Variable 

dependiente: 

Y=0=Nada 

1=poco 

2=suficiente 

3=bastante 

Variables 

independientes: 

Sin nivel 

Inicial 

Primaria incompleta 

Primaria completa 

Secundaria incompleta 

Secundaria completa 

Superior no univ. 

Incompleta 

Superior no univ. 

Completa 

Superior univ. 

Incompleta 

Superior univ. 

Completa 

Varón  

Mujer  

18-25 

26-35 

36-45 

46-55 

56-65 

66-a mas 

Modelo de 

regresión de datos 

de panel: Efectos 

fijos y aleatorios. 

 

Prueba de 

Hausman  

 

 

Prueba de ANOVA 

 

 

Prueba de Wald 

 

Prueba de 

significancia 

global (F) 

¿En qué medida influyen 

la edad del ciudadano, 

sexo y el nivel de 

educación en la 

percepción en la 

gobernabilidad, 

democracia y 

transparencia? 

 

Analizar en qué 

medida la edad, sexo 

y nivel de educación 

influyen en la 

percepción de los 

ciudadanos sobre la 

gobernabilidad, 

democracia y 

transparencia. 

 

Los ciudadanos 

varones, con 

mayor edad y 

con mayor nivel 

educativo 

perciben el buen 

funcionamiento 

y su 

importancia de 

la democracia; 

asimismo, 

desconfían de 

las instituciones 

Variable 

dependiente: 

Y=0=Nada 

1=poco 

2=suficiente 

3=bastante 

4=No sabe 

Variables 

independientes: 

Alto 

Medio 

Bajo 

Modelo de 

regresión de datos 

de panel: Efectos 

fijos y aleatorios. 

 

Prueba de 

significancia 

individual – t 

student 

 

Prueba de Wald 
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del Estado y 

están más 

involucrados en 

actos de 

corrupción 

influyendo 

negativamente 

en la 

transparencia. 

¿Qué relación tiene el 

ingreso monetario y la 

zona de residencia en la 

percepción de los 

ciudadanos en la 

gobernabilidad, 

democracia y 

trasparencia?  

 

Determinar si el 

ingreso económico y 

el lugar de residencia 

habitual influyen en la 

percepción de los 

ciudadanos en cuanto 

a la gobernabilidad, 

democracia y 

transparencia 

 

Los ciudadanos 

con mayores 

ingresos 

económicos y si 

residen en zona 

urbana conocen 

y consideran la 

democracia 

como 

importante, así 

como su 

funcionamiento, 

confían de las 

instituciones del 

Estado, 

asimismo, 

perciben que la 

democracia 

funciona y están 

más 

involucrados en 

actos de 

corrupción 

influyendo 

negativamente 

en la 

transparencia. 

 

Variable 

dependiente: 

Y=0=Nada 

1=poco 

2=suficiente 

3=bastante 

4=No sabe 

Variables 

independientes: 

Rural 

Urbana 

Modelo de 

regresión de datos 

de panel: Efectos 

fijos y aleatorios. 
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Anexo 2. Procesamiento de datos en Stata 

***FACTORES SOCIOECONÓMICOS Y SU INFLUENCIA EN LA 
GOBERNABILIDAD,  
**DEMOCRACIA Y TRANSPARENCIA DE LOS CIUDADANOS DEL PERÚ 2014-
2021 
////////Año 2014-2021///////////// 
cd "E:\Aderly\Tesis_Doctorado\" 
 
set dp comma 
 
use "enaho01b-2021-1.dta", clear 
 
gen residencia=1 if estrato==1 | estrato==2 | estrato==3 | 
estrato==4 | estrato==5 | estrato==6 
replace residencia=0 if estrato==7 | estrato==8 
label values residencia residencia 
label define residencia 1 "Urbano" 0 "Rural" 
tab residencia 
keep residencia conglome vivienda hogar ubigeo codperso estrato 
p3 p1_01-p1_21 p6 p7 
rename p6 opinion 
rename p7 funciona 
recode p3 (1=1) (2=0), gen(democracia) 
tab democracia 
*p2a1_1-p2a1_4 p3 p4 p5_1-p5_5 p9 p10_1-p10_4 p7 
save d2021.dta, replace 
 
**variables de transparencia  
use  "enaho01b-2021-2.dta", clear 
keep conglome vivienda hogar ubigeo codperso p23  
**p23=en los �ltimos 12 meses, �a ud. y/o a | 
**  alg�n miembro de su hogar le | 
**  solicitaron, 
tab p23 
recode p23 (1=1) (2=0), gen(corrupcion) 
 
save c2021.dta, replace 
 
use d2021.dta, clear 
merge m:m conglome vivienda hogar ubigeo codperso using 
c2021.dta 
keep if _merge==3 
drop _merge 
destring conglome, replace 
tostring conglome, replace 
save "dc2021", replace 
 
***pobreza 
use "sumaria-2021.dta", clear 
destring conglome, replace 
tostring conglome, replace 
 
keep conglome vivienda hogar ubigeo pobreza percepho mieperho 
gashog2d linea linpe estrsocial factor07   
describe 
tab pobreza  
**Gasto per cápita mensual por hogar 
recode pobreza (1=1) (2=1) (3=0), gen(POBREZA) 
 
label values POBREZA POBREZA 
label define POBREZA 1 "Pobre" 0 "No pobre" 
save "pobreza2021", replace 
 
 
use "dc2021", clear 
merge m:m conglome vivienda hogar ubigeo using "pobreza2021" 
keep if _merge==3 
drop _merge 
save dc_pobreza.dta, replace 
 
tab POBREZA demo, chi2 
drop if opinion==9 
tab POBREZA opinion, chi2 
drop if funciona==9 
tab POBREZA funciona, chi2 
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***************************** 
*JNE 
***************************** 
use edu_re_2021.dta, clear 
probit demo POBREZA EDAD Brecha1 edu res SEXO 
tab p1_13 
drop if p1_13==5 
rename p1_13 JNE 
 
ologit JNE POBREZA EDAD Brecha1 edu res SEXO 
margins, dydx(*) atmeans 
predict P1_o, outcome(1) pr 
 predict P2_o, outcome(2) pr 
 predict P3_o, outcome(3) pr 
 predict P4_o, outcome(4) pr 
  
  
collapse (mean) P1_o P2_o P3_o P4_o, by(EDAD) 
 
twoway (connected P1_o EDAD), name(P1, replace) 
twoway (connected P2_o EDAD), name(P2, replace) 
twoway (connected P3_o EDAD), name(P3, replace) 
 twoway (connected P4_o EDAD), name(P4, replace) 
 
graph combine P1 P2 P3 P4 
 
**Brecha 
use edu_re_2021.dta, clear 
tab p1_21 
 
probit demo POBREZA EDAD Brecha1 edu res SEXO 
tab p1_01 
drop if p1_01==5 
rename p1_01 JNE 
 
mlogit JNE POBREZA EDAD Brecha1 edu res SEXO 
 
***FACTORES SOCIOECONÓMICOS Y SU INFLUENCIA EN LA 
GOBERNABILIDAD,  
**DEMOCRACIA Y TRANSPARENCIA DE LOS CIUDADANOS DEL PERÚ 2014-
2021 
////////Año 2014///////////// 
cd "E:\ Aderly\ Tesis_Doctorado\" 
 
*set dp comma 
 
**Modulo caracteristicas del hogar 
  
use "enaho01-2014-200.dta", clear 
rename p208a EDAD 
drop if EDAD==. 
rename p207 SEXO 
replace SEXO=0 if SEXO==2 
label values SEXO SEXO 
label define SEXO 1 "varón" 0 "mujer" 
keep dominio estrato conglome vivienda hogar ubigeo codperso 
p203 EDAD SEXO    
save "e2014.dta", replace 
 
 
*Modulo educacion 
use "enaho01a-2014-300.dta", clear 
destring conglome, replace 
tostring conglome, replace 
keep p301a p301b p301c ubigeo vivienda conglome hogar codperso 
tab p301a 
drop if p301a==12  
tab p301a 
gen edu=6+p301b if p301a== 5  | p301a==6 
replace edu=0 if p301a==1 
replace edu=p301b if p301a==2 
replace edu=max(p301b,p301c) if p301a==3 
replace edu=6 if p301a==4 
replace edu=11+p301b if p301a==7 | p301a==8 | p301a==9 | 
p301a==10 
replace edu=16+p301b if p301a==11 
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save "educacion-2014", replace 
 
use educacion-2014.dta, clear 
merge m:m conglome vivienda hogar ubigeo codperso using 
"e2014.dta" 
keep if _merge==3 
drop _merge 
save edu_2014.dta, replace 
 
use "enaho01b-2014-1.dta", clear 
 
gen residencia=1 if estrato==1 | estrato==2 | estrato==3 | 
estrato==4 | estrato==5 | estrato==6 
replace residencia=0 if estrato==7 | estrato==8 
label values residencia residencia 
label define residencia 1 "Urbano" 0 "Rural" 
tab residencia 
keep residencia conglome vivienda hogar ubigeo codperso estrato 
p3 p1_09 p1_12 p1_13 p1_18 p6 p7 
 
rename p1_09 PJ 
drop if PJ==. 
 
 
rename p1_12 CONGRESO 
drop if CONGRESO==. 
 
rename p1_13 PARTIDOS 
drop if PARTIDOS==. 
 
rename p1_18 MP 
drop if MP==. 
 
rename p6 opinion 
rename p7 funciona 
rename p3 democracia 
tab democracia 
*p2a1_1-p2a1_4 p3 p4 p5_1-p5_5 p9 p10_1-p10_4 p7 
save de2014.dta, replace 
 
****** 
use de2014.dta, clear 
merge m:m conglome vivienda hogar ubigeo codperso using 
"edu_2014.dta" 
keep if _merge==3 
drop _merge 
save d2014.dta, replace 
 
**variables de transparencia  
use  "enaho01b-2014-2.dta", clear 
keep conglome vivienda hogar ubigeo codperso p23  
**p23=en los �ltimos 12 meses, �a ud. y/o a | 
**  alg�n miembro de su hogar le | 
**  solicitaron, 
tab p23 
drop if p23==9 
rename p23 corrupcion  
save c2014.dta, replace 
 
use d2014.dta, clear 
merge m:m conglome vivienda hogar ubigeo codperso using 
c2014.dta 
keep if _merge==3 
drop _merge 
destring conglome, replace 
tostring conglome, replace 
save "dc2014", replace 
 
***pobreza 
use "sumaria-2014.dta", clear 
destring conglome, replace 
tostring conglome, replace 
 
keep conglome vivienda hogar ubigeo pobreza percepho mieperho 
gashog2d linea linpe estrsocial factor07   
describe 
tab pobreza  
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**Gasto per cápita mensual por hogar 
recode pobreza (1=1) (2=1) (3=0), gen(POBREZA) 
 
label values POBREZA POBREZA 
label define POBREZA 1 "Pobre" 0 "No pobre" 
save "pobreza2014", replace 
 
 
use "dc2014", clear 
merge m:m conglome vivienda hogar ubigeo using "pobreza2014" 
keep if _merge==3 
drop _merge 
save dc_pobreza.dta, replace 
 
tab POBREZA demo, chi2 
drop if opinion==9 
tab POBREZA opinion, chi2 
drop if funciona==9 
tab POBREZA funciona, chi2 
tab POBREZA corrupcion, chi2 
********************************** 
*Gobernabilidad 
tab SEXO PJ, chi2 
tab SEXO MP, chi2 
 
tab SEXO CONGRESO, chi2 
tab SEXO PARTIDOS, chi2 
 
******************* 
tab p301a PJ, chi2 
tab p301a MP, chi2 
 
tab p301a CONGRESO, chi2 
tab p301a PARTIDOS, chi2 
 
******************** 
d 
gen grupo=1 if 18<=EDAD y EDAD<30 
replace grupo=2 if 30<=EDAD y EDAD<40 
replace grupo=3 if 40<=EDAD y EDAD<50 
replace grupo=4 if 50<=EDAD y EDAD<60 
replace grupo=5 if 60<=EDAD y EDAD<70 
replace grupo=6 if 70<=EDAD  
 
tab grupo 
 
 
***************edad********** 
tab grupo PJ, chi2 
tab grupo MP, chi2 
 
tab grupo CONGRESO, chi2 
tab grupo PARTIDOS, chi2 
 
*************************** 
tab SEXO demo, chi2 
tab SEXO opinion, chi2 
tab SEXO funciona, chi2 
tab SEXO corrupcion, chi2 
*** 
**no quedamos aqui 
tab p301a demo, chi2 
tab p301a opinion, chi2 
tab p301a funciona, chi2 
tab p301a corrupcion, chi2 
 
 
***************democracia********** 
tab p301a demo, chi2 
*********************************** 
tab grupo corrupcion 
********************* 
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Anexo 3. Módulos INEI-ENAHO 
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