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RESUMEN 

La investigación se realizó en el area natural protegida (ANP), denominada 

Santuario Histórico de Machupicchu (SHM), considerada como patrimonio de la 

humanidad, patrimonio natural y uno de las siete maravillas del mundo moderno, con el 

objeto de determinar la valoración económica ambiental (VEA) del SHM, por el método 

de costo de viaje (MCV), para determinar el VEA se construyó la ecuación de la demanda 

(ED) del SHM, con registros del Servicio nacional de áreas protegidas (SERNANP), 

Ministerio de Cultura, y Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR), de 

los años 2015 a 2020, la metodología usada para construir la ED, se usó la relación 

potencial del costo de viaje y la incidencia, en donde se obtuvo que el VEA calculado es 

superior al VEA actual, que gracias a la nueva aplicación del VEA se puede incrementar 

siete veces más los ingresos propios que percibe el ANP, la correlación de las variables 

es de 98.6%, la media cuadrática de la ecuación es de 1.123, una significancia menor a 

0.05 existiendo una correlación de las variables, los gastos de viajes promedio de los 

visitantes se clasificó en siete grupos, realizando las pruebas de medias por t-student, la 

significancia es mayor a 0.05 lo que precisa que los grupos en estudio tiene una media 

del primer grupo USD 4918, segundo grupo USD 7537, tercer grupo USD 8574, cuarto 

grupo USD 9369, quinto grupo 12512, sexto grupo de 14484 y finalmente el séptimo 

grupo de USD 18 162. 

 

Palabras Clave: Area natural protegida, Costo de viaje, Santuario Histórico de 

Machupicchu, Valoración económica ambiental 
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ABSTRACT 

The research was carried out in the protected natural area (PNA), called the 

Santuario Historio de Machupiccu (SHM), considered a world heritage site, a natural 

heritage site and one of the seven wonders of the modern world, in order to determine the 

environmental economic valuation (ECV) of the SHM, by the travel cost method (TCM), 

to determine the TCM, the demand equation (DE) of the SHM was built, with records 

from the Servicio Nacional de áreas protegidas (SERNANP), Ministerio de Cultura, and 

Ministerio de Comerio Exterior y Turismo (MINCETUR), from the years 2015 to 2020, 

the methodology used to build the DE, the potential relationship of travel cost and 

incidence was used, where it was obtained that the calculated ECV is higher than the 

Current ECV, which thanks to the new application of the ECV can increase seven times 

the own income received by the PNA, the correlation of the variables is 98.6%, the 

quadratic mean of the equation is 1.123, a significance 0.05, with a correlation of the 

variables, the average travel expenses of visitors were classified into seven groups, 

performing the mean tests by t-student, the significance is greater than 0.05, which 

specifies that the groups under study have a mean of the first group USD 4,918, second 

group USD 7,537, third group USD 8,574, fourth group USD 9,369, fifth group 12,512, 

sixth group 14,484 and finally the seventh group USD 18,162. 

 

Keywords: Protected natural area, Travel cost, Santuario Histórico de Machupicchu, 

Environmental economic valuation 
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CAPITULO I 

INTRODUCCIÓN 

La importancia de realizar la Valoración Económica Ambiental (VEA), es crucial 

en la toma de decisión para la administración (Calderon et al., 2021), el VEA genera 

conciencia ambiental (Grilli et al., 2021), las autoridades encargadas podrán evaluar y 

seleccionar mejores alternativas de políticas o proyectos que maximice el bienestar social 

(Kipperberg et al., 2019), solicitado por la Organización International Union for 

Conservation of Nature (UICN) a la actual administración del Santuario Histórico de 

Machupicchu (IUCN , 2017).  

El VEA aporta en los beneficios económicos para su conservación y uso sostenible 

del ecosistema (Azadi et al., 2021), en las políticas nacionales respecto a la preservación 

de la biodiversidad, los servicios naturales y medio ambientales (Maldonado-Ore & 

Custodio, 2020), como también responde a la pregunta ¿Cómo deberíamos conceptualizar 

el bienestar humano a lo largo del tiempo y entre generaciones?, en un contexto actual 

(Partha, 2019). Determinado el VEA aporta en el diseño de instrumentos de regulación 

ambiental (Azqueta et al., 2007), en los diseños de mecanismos de financiamiento 

ambiental (Cesario, 1976), en incentivos económico de la conservación (Farre & Duro, 

2010) y finalmente contribuirá en la elaboración de las cuentas ambientales nacionales 

(OMT-a, 2019).  

Por tal razón en la investigación se desarrolló los temas, de los antecedentes de 

las teorías desde sus inicios con Hotelling (1947) hasta la actualidad con Miotto (2020), 

creando un mercado hipotético (Lopez-Becerra & Alcon, 2021), aplicando el Método de 

Costo de Viaje (MCV) en patrimonios naturales (He & Poe, 2021), con un enfoque 
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cualitativo (Badamfirooz et al., 2021), con variables paramétricas, de correlación (Miotto 

et al, 2020), y analisis de incidencia del turismo mundial (Xu & He, 2022). 

La administración de las ANPs, es un problema actual (Begoña, 2000), como el 

escaso financiamiento (Azqueta et al., 2007), para la conservación de la biodiversidad 

(Hwang et al., 2021), y como las exigencias del cumplimiento de los acuerdos 

internacionales (IUCN , 2017), que está sometido varios ANPs, como es el caso Santuario 

Histórico de Machupicchu (Accostupa , 2021), por tal razón se planteó la siguiente 

pregunta general: 

¿Cuál es el VEA en términos monetario del SHM en un contexto de protección de 

patrimonio de la humanidad (UNESCO) y patrimonio natural (UICN) en los años 2015-

2020?, para responder a esta pregunta general se respondió las preguntas específicas 

siguientes: 

a) ¿Cuál es la ecuación de la demanda de visitas del Santuario Histórico de 

Macupicchu en relación al costo de viaje que incurre el turista y la tasa de 

incidencia de grupos asociados dentro del contexto de la metodología coste de 

viaje? 

b) ¿Cuál es el costo de viaje promedio de los visitantes al SHM, en relación a los 

grupos de incidencia en los años 2015-2020? 

1.1. OBJETIVO GENERAL 

Determinar en términos monetarios el VEA del SHM expresado en dólares 

americanos. 

1.2 .    OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

- Determinar la ecuación de la demanda de visitas al SHM en relación al costo 

de viaje que incurre el turista y la tasa de incidencia de grupos asociados dentro 

del contexto de la metodología de coste de viaje. 
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- Determinar el costo de viaje promedio de los visitantes al SHM, en relación a 

los grupos de incidencia en el año 2015-2020 
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CAPITULO II 

REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. ANTECEDENTES 

Las investigaciones en Valoración Económica Ambiental (VEA), se inició con el 

Método de costo de viaje (MCV) por Harold Hotelling (1949), al valorar los servicios 

recreativos del National Park Service de los Estados Unidos, después varios 

investigadores desarrollaron y perfeccionaron el método como es el caso de Clawson & 

Knetsch (1966), replicado por Cesario (1976), Wilman (1980).  

En la década de los ochenta se desarrolló el factor de la incidencia de los visitantes 

como un factor importante (Ward & Loomis, 1986), dentro de ellos resalta los trabajos 

de Reira, Perace & Markandaya (1989). En los noventa las investigaciones se 

relacionaron para áreas naturales-culturales (Powe & Willis, 1996), como el estudio del 

castillo de Warkworth (Inglaterra), los estudios realizados por Descalzi, & Ruiz (1994). 

La controversia por ensayar la apliacion del nuevo metodo, como es el Metodo de 

Valor Contigente (MVC), es desarrollado con la suposicion, pero es trabajado para 

propuestas futuras (Kramer et al., 1995), el MVC fue valorados los parques naturales de 

Bonaire Marine Park, (Dixon et al., 1995), el Bosque Nuboso de Monteverde (Echeverria 

et al., 1995), y el ANP del Titicaca (Tudela, 2014). 

En la misma línea de tiempo el MCV, se desarrollaron varios factores como los 

factores del visitante, como la incidencia (tasa de visitas) de grupos económicos, grupos 

sociales, donde se desarrolló el Parque Valle de Rosandra por Merlo (19919, el Parque 

nacional de Aigüestortes y Estany de Sant Maurici realizado por Farre (2003), el parque 

natural del delta en España por Farre & Duro (2010), el santuario de la Luciérnaga en 
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Nanacamilpa-Tlaxcala-México Ha et al (2018), y el Parque Zoobotánico de Varginha 

Miotto et al (2020). 

Desde sus inicios el SHM, la administración era deficiente, porque carecía de 

información, como de los ingresos por boletería (Universidad de Londres-F&I, 1995), en 

el año 1982 el santuario es declarado patrimonio de la humanidad por la UNESCO 

(Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la ciencia y la cultura), en la 

década de los noventa se desarrolla la primera valoración por el MVC por University 

College de Londres (1999). 

En el año 2000 se aplica la tarifa segmentada propuesta por el VEA (Glave & 

Pizarro, 2001). En el año 2001 se inicia valoraciones para otras ANPs (Leon et al, 2009) 

donde se destaca la Reserva Nacional del Titicaca (Galvez, 2013). 

La Unidad de Gestión del SHM en el Plan Maestro para los años 2015 a 2019, 

estimo el VEA por USD 32 191 250 (Treintaidos millones ciento noventaiunos mil 

doscientos cincuenta dólares americanos) en partidas de recursos directamente 

recaudados y transferidos (Ministerio de Cultura, 2015).  

La afluencia turista en el Perú desde los años 2004 a 2018 fue de crecimiento de 

una razón de 1.5 a 1.7 por año (MIMCETUR, 2021), se tiene una caída por el cierre de 

fronteras producido por la emergencia mundial (Calderon et al., 2021).  

La apertura al mundo y la creciente hegemonía de las redes sociales, Machupicchu 

en el 2007 es denominado como una de las siete maravillas del mundo moderno (Tolmos, 

2019), las siete maravillas del mundo moderno, se aperturo un nuevo mercado (Grilli et 

al., 2021), teniendo varios estudios de la valoración del costo de viaje (Azadi et al., 2021), 

dentro de ello se destaca realizado por Badamfirooz et al.( 2021). 

El foro Mundial Económico 2019, se determinó los costos viaje de las siete 

maravillas del mundo donde se determinó los costos de viajes donde las cifras el promedio 
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superior que los turistas gastan en las visitas a los sitios recreacionales, o también 

denominado inversión al tiempo del ocio (World Economic Forum, 2020).  

 Dentro de los estudios de World Economic Fórum (2020), se tiene que la Gran 

Muralla (China), tiene un costo de viaje de USD 7580 – 210, Petra (Jordina) se encuentra 

entre USD 1 100 a 11 200, el coliseo romano (Italia) de USD 450 a 10 120, Chichen Itza 

(México) de USD 10 580 a 320, Taj Mahal (India) USD 870 a 11 520, Cristo Redentor 

(Brasil) de USD 19 820 a 668, Machupicchu (Perú) de USD 18 162 a 4 520. (World 

Economic Forum, 2020). 

Por el incremento de los visitantes en el año 2017 (IUCN , 2017), la UNESCO y 

la UINC, reporta un informe en donde se recomienda la disminución de visitantes por día 

(Begoña, 2000) y el incremento de nuevas tareas (UGM, 2020), lo que implica recaudar 

más fondos para cumplir con lo establecido (Mäntymaa et al., 2021).  En el año 2018, se 

autoriza el estudio de la Valoración Económica Ambiental del SHM mediante los 

lineamientos de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, la misma 

que debe cumplir con el marco normativo de la República del Perú (UGM, 2020), como 

las recomendaciones del Ministerio del Ambiente (SERNANP, 2018).  

Tolmos (2019), plantea la solución con la segmentación de la venta de boletos en 

función a la nacionalidad del visitante. Peña, Baca, & Costa, (2019), sostienen desarrollar 

estrategias en función turismo-biodiversidad en función a sus visitantes, mientras 

Accostupa (2021), concluye que el MCV en su valoración es menor que el MVC, es 

estudio fue desarrollado para patrimonio natural vinicunca (Cusco-Perú). 

En la actualidad el SHM, tiene una competencia en el mundo con otras cinco áreas 

las mismas características (Mehedi et al., 2021), dividendo al mundo en seis regiones 

relevantes notables atractivos naturales y culturales (UGM, 2020), las regiones que 

considera la UGM (2020), son las siguientes; El Valle del Nilo ubicado en Egipto, El 
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Mundo Maya en México, Capadocia en Turquía, Pagan en Birmania y Angkor en 

Camboya. 

Los valores de entrada para visitar las diferentes áreas naturales-patrimonios de la 

humanidad del mundo similares al de Machupicchu se tiene; El Valle de Nilo (Egipto), 

que su valor de entrada es de USD 480, Mundo Maya (México) su valor de entrada es de 

USD 1580, Capadocia (Turquía) de USD 320, Pagan (Birmania) de USD 480, Angkor 

(Camboya) de USD 470, los valores fueron extraídos del informe de la UGM para el 

congreso en el año 2018. 

 La otra característica que se distingue Machupicchu, con las otras atracciones es 

la diversidad de lugares a visitar, como es el caso del valle del Nilo, por cada unidad de 

lugar a visitar desde las pirámides hasta los museos, las misma suman un valor promedio 

de USD 480 solo en entradas (World Economic Forum, 2020), mientras en el caso del 

SHM, se tiene la entrada por la visita a la ciudadela, caminos del Inca y un museo, que 

aproximadamente suman un promedio de USD 120 (Accostupa , 2021). 

El otro punto a considerar es la competitividad (Amarilla, 1994), respecto a las 

otras áreas en el mundo (Cameron & Trivedi, 1998), en relación al area de extensión del 

ANP (Davis & Pechmann, 2013), el valor cultural y estético (Delfino, 1984), el valor del 

paisaje natural (Manuel, 1989), nivel de biodiversidad (Valdivia et al., 2009), 

accesibilidad, infraestructura, equipamiento turístico y finalmente la situación de 

estabilidad política y seguridad (Badamfirooz et al., 2021). 

En relación a la competitividad de las áreas naturales-culturales en el mundo en el 

año 2018, según la UGM (2020), evalúa en los seis rangos a las áreas naturales protegidas 

que compiten con el SHM, siendo el criterio de la extensión del territorio del area 

protegida, el valor cultural y estético, el valor del paisaje natural, el nivel de la 

biodiversidad, la accesibilidad, infraestructura, equipamiento turístico, la situación 
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política y seguridad, poniendo al SHM en los más competitivos en dichos factores  (UGM, 

2011). 

2.2. MARCO TEORICO 

2.2.1. Valoración Económica Ambiental  

El cálculo de la valoración económica ambiental, es la determinación del beneficio 

social neto (Alcalá et al., 2009), que proporciona el área natural protegida (Begoña, 

2000), en la actualidad el cálculo está regulado por el Ministerio del Ambiente (Accostupa 

, 2021), el Método de Costo de Viaje (MCV) es el recomendado por varios investigadores 

(Clawson & Knetsch, 1966), para una característica de un ecosistema visitado por turistas 

(Thorsell, 1990). 

El MCV permite estimar el valor que aporta cada individuo (Epler, 2007), y el 

valor del VEA es la sumatoria de todos los visitantes (LLamas & Romero, 2008), creando 

un mercado hipotético (Provins et al., 2008), en relación a las preferencias de cada 

individuo (Stelk & Christie, 2014), y maximizando su utilidad (Torres et al., 2018), dando 

a cada individuo de elegir en función de varias alternativas (Thazeeda et al., 2018): 

Max U (q, I, z); sujeto a TC · q + z = I 

De la ecuación anterior se tiene que; U es la utilidad obtenida al consumir un bien; 

q es el ingreso del individuo (Tolmos, 2019) , z es el consumo de otros bienes (Peña et 

al., 2019) y TC son los gastos de viaje utilizando la teoría Marshalliana del área natural 

se tiene (Menndez-Carbo et al., 2020): 

R=f (q, TC, z, I) 

Finalmente, para determinar el beneficio social neto (Hwang et al., 2021), con la 

premisa de la teoría económica (Azadi et al., 2021), donde R representa la función del 

mercado en función de variables de cantidad, costo de viaje, consumo (Accostupa , 2021), 
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para determinar dicho valor se determina obteniendo el area debajo de la curva de la 

demanda (Qu et al., 2021): 

𝑉𝐸𝐴 = ∑ 𝑃𝑖 ∗ ∫ 𝑓(𝑥)𝑑𝑥

𝑏

𝑎

𝑛

𝑖=1

 

Donde VEA es la valoración económica ambiental, f(x) es la función de la 

demanda (Mehedi et al., 2021) , i es la zona o lugar de procedencia (Azqueta et al., 2007), 

n cantidad de lugares de visita (Nie et al., 2021), p es la población en función al lugar de 

procedencia (Sebold & Silva, 2004), a es el valor inferior de la tasa de visitantes (Haab 

& McConnell, 2002), b es el valor superior de la tasa de visitantes (Xu & He, 2022). 

Para determinar VEA, se requiere primero obtener la curva de la demanda del 

ecosistema a estudiar (Amarilla, 1994;Cameron & Trivedi, 1998;Farre & Duro, 2010). 

2.2.2. Ecuación de la demanda (ecuación econométrica) 

Para la construcción de la curva de la demanda existe varios métodos (Muñoz J. , 

2009), como varios autores desarrollaron métodos a distintos ecosistemas, por el método 

de costo de viaje se tiene; Parque Valle de Rosandra en Italia (Merlo, 1991), Parque 

nacional de Aigüestortes y Estany de Sant Maurici (Farre, 2003) , del Parque natural del 

delta en España (Farre & Duro, 2010), Santuario de la Luciérnaga en Nanacamilpa-

Tlaxcala-México (Ha et al, 2018), y el Parque Zoobotánico de Varginha (Miotto et al, 

2020), la más reciente ecuación de la demanda es la potencial planteado para el Parque 

Zoobotánico de Varginha (Brasil), que resulto una ecuación potencial, tal como se puede 

apreciar en la siguiente ecuación econométrica: 

𝑦𝑖 =
∝

𝑥𝑖
𝑡 

De la ecuación anterior se tiene; y es el costo promedio de viaje, x es la incidencia 

de los visitantes al parque en porcentajes, ∝ parámetro de la función, t es el parámetro 
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superior y i el parámetro inferior de la incidencia de la vista al parque, la incidencia de la 

población del turista está en función del lugar de procedencia del visitante. 

Para el cálculo de la variable dependiente (y) costo de viaje, se debe estimar el 

costo promedio de cada zona que radica el turista o visitantes (Ministerio de Economia y 

Finanzas, 2011), teniendo un promedio del costo de viaje por grupo (Martinez, 2005), 

utilizando el promedio estadístico entre cada registro del turista al realizar los gastos en 

pasaje, comida, alojamiento y precio de entrada (Echeverria et al., 1995). 

Mientras para la determinación de los valores de la variable independiente (x), se 

debe optar el mercado del turismo global (Pateiro-Rodríguez & Prado-Domínguez, 2015), 

clasificando cada país o lugar en función a las características socio-económica que reporta 

los informes de afluencia turística en el mundo (Torres, 2014). 

Para determinar el coeficiente ∝ , se regresionar ambos variables dependientes e 

independientes (Pateiro-Rodríguez & Prado-Domínguez, 2015), tomando en 

consideración las pruebas de normalidad, pruebas de correlación, teniendo en 

consideración que el mercado que representa el ecosistema analizado es un mercado 

monopólico (Fu et al., 2020). 

2.2.3. Costo de viaje del visitante 

El coste de viaje también conocido costo de desplazamiento (Clawson & Knetsch, 

1966), para determinar dichos datos se pueden realizar entrevistas (Wilman, 1980), como 

también utilizar registros de datos estadísticos (Cesario, 1976), tomando datos de costo 

de pasaje, costo de estadía, costo de hospedaje entre otros (Perace & Markandaya, 1989). 

Los otros métodos para obtener el costo de viaje del visitante es conocer el lugar 

de procedencia (Reira et al., 1994), para obtener la distancia recorrida en km. (Reira, 

2000), y luego transformarlos en unidades monetarias (Smailes & Smith, 2001). Para la 

transformación se requiere conocer el costo del transporte (Begoña, 2000), que 
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generalmente es la cantidad que gasta el vehículo para recorrer desde el lugar de origen 

hasta el ecosistema (Mouter et al., 2019). 

2.2.4. Incidencia de los visitantes a los ecosistemas 

Cada ecosistema o area natural protegida (ANP) tiene sus características propias 

(Fezzi et al., 2014), muchas de ellas son visitadas por habitantes cercanos al lugar (Jala 

& Nandagiri, 2015), otras son visitadas por habitantes del mundo (Miller et al, 2021), en 

otras situaciones de manera mixta (Xu & He, 2022).  

La determinación de la incidencia de los turistas es de suma importancia (Calderon 

et al., 2021), porque se puede determinar la cantidad de visitantes por día en relación a su 

procedencia (Begoña, 2000). La característica de la procedencia es sumamente 

importante porque establece la inversión que demanda visitar dicho ecosistema (He & 

Poe, 2021), la importancia de la valoración por el ANP que da cada individuo (Nie et al., 

2021), como la relación del grupo con cierta característica común de sus integrantes (Xu 

& He, 2022). 

 

 

Figura 1. Mercado Global de Turismo lo visita al País (2015) 

Fuente: (MINCETUR, 2015) 
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Según el  Plan Estrategico Nacional del Tursimo 2025, publicado en el año 2015, 

cladifica al mundo en seis grupos de mercado global. 

 

De la figura 1, la incidencia de visitas en relación a los continentes, es claro que 

MINCETUR, relaciona en seis bloques, como son América del sur (0.56) el de mayor 

afluencia de visitantes, América del Norte y Centro (0.20), Europa-Asia (0.17), Asia 

(0.04), Oceanía (0.01) y Africa (0.001), tomando esta consideración uno de los factores 

que se debe tomar para construir los grupos de incidencia que visitan el ecosistema (Xu 

& He, 2022). 

 

Figura 2. Incidencia de los viajes del turismo en el mundo (2015) 

Fuente: (MINCETUR, 2015) 

El mapa mundial en función al modo de uso de aerolíneas es proporcionado por   

MINCETUR en su Plan Estrategico Nacional del Tursimo 2025, publicado en el año 

2015, donde claramente se puede observar que clasifica en cinco grupos la primera 

incidencia es de 51% entre Europa y Rusia, el 24% Asia, como el 16% el continente 

americano, 5% el continente africano, el 4% el Medio Oriente por tal sentido es otro de 

los criterios para agrupar a los visitantes. El otro factor a considerar en determinar los 

grupos de incidencia es el uso del transporte (He & Poe, 2021), en este caso las aerolíneas, 
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para determinar los costos de viaje, el precio común de ellos, como las preferencias de las 

misma en cada servicio prestado por las aerolíneas (Mehedi et al., 2021). 

2.2.5. Teoría del consumo 

La teoría se fundamenta en tres hipótesis; la primera de la hipótesis del ingreso 

absoluto (HIA) de Keynes (1936), la segunda hipótesis del ingreso permanente (HIP) de 

Friedman (1957) y la tercera hipótesis del ciclo de vida (HCV) de Modigliani (1949). La 

primera se fundamenta en la función del consumo agregado por Keynes (1936), donde 

plantea que la renta es un factor para el consumo (Bonilla et al,2018). en relación directa 

entre el ingreso y el consumo de manera lineal, esta teoría se cumplía en tiempos cortos, 

pero no en series temporales prolongadas.  

En el año 1930 Irving Fisher fundamenta la elección inter-temporal del consumo 

(Fernández, 2009), donde se explica que las personas deciden su consumo actual en 

función del futuro tomando la restricción presupuestaria y crediticia, por este fundamento 

nace la HIP (Alejandro & Banderas, 2018). La HIP se fundamenta en Friedman (1957), 

el consumo tiene una relación directa entre los ingresos y la riqueza, y que los ingresos 

varían durante la vida del consumidor (Badamfirooz et al., 2021), teniendo en cuenta el 

factor del ahorro (Alejandro & Banderas, 2018), dicho ahorro puede ser trasladado a otros 

periodos con bajos ingresos, la HIP se fundamenta con la HCV propuesta por Franco 

Modigliani (Bonilla et al,2018). 

 La HCV de Modigliani (1986), considera que los consumidores cuentan con una 

visión a futuro que maximizan su utilidad a lo largo de su vida (Nava & Villeda, 2021), 

el consumo tiene una relación directa de la renta permanente (Carrero et al, 2006), que 

esta influencia directamente a mantener un consumo habitual permanente (Ordoñez et al, 

2021), mientras de una renta aleatoria tiene una relación directa, en el consumo de manera 
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positiva o negativa, estos supuestos fundamentan la teoría de Fisher, para dar inicio a la 

teoría de “Expectativas Racionales” (Bonilla et al,2018) 
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CAPITULO III 

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. LUGAR DE ESTUDIO 

La investigación fue realizada en el Santuario Histórico de Machupicchu (SHM), 

que está ubicado en la república del Perú, en el Departamento de Cusco, Provincia de 

Urubamba, Distrito de Machupicchu, entre las coordenadas geográficas 13º 13’00” y 13º 

13’08”. Tiene una extensión de aproximadamente 38 000 ha y su rango altitudinal está 

entre los 1 800 y 6 264 msnm (Torres, 2014). 

 

Figura 3. Ubicación del Santuario Histórico de Machupicchu 

Fuente: (SERNANP, 2018) 

Mapa proporcionado por Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el 

Estado (SERNANP, 2017), el color marrón representa el área en estudio, como el área de 

color plomo representa el área de amortiguamiento del SHM. 
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El estudio fue directamente en la ciudadela, en relación a los servicios 

ecosistémicos que brinda el Area Natural Protegida, ubicado a 2.430 metros de altura en 

un paraje de gran belleza, en medio de un bosque tropical de montaña, el santuario de 

Machupicchu fue probablemente la realización arquitectónica más asombrosa del Imperio 

Inca en su apogeo. Sus murallas, terrazas y rampas gigantescas dan la impresión de haber 

sido esculpidas en las escarpaduras de la roca (IUCN , 2017). 

 

Figura 4. Ubicación del SHM a Google Earth 

Fuente. (Google Earth, 2022) 

Ubicación del área de estudio mediante el sistema de posicionamiento global 

Google Earth año 2022, sus coordenadas UTM es 766284.62 m E y 8543309.75 m S, 

zona 18L (Ministerio de Cultura, 2015). 

El Santuario Histórico de Machupicchu es un área natural protegida de renombre 

internacional (Peña et al., 2019), por la presencia de impresionantes complejos 

arqueológicos Inca de alto valor histórico-cultural (Leon et al, 2009) y presenta un 

importante valor ambiental (Ministerio de Cultura, 2020) con áreas boscosas, montañas 

escarpadas y picos nevados (UGM, 2011).  
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3.2. TIPO DE INVESTIGACION 

El trabajo de investigación es diseño no experimental, en función de sus variables 

de enfoque cuantitativo, por el objeto de la investigación es aplicativo por su nivel de 

profundización es correlacional por que explica la relación de las variables de costo de 

viaje (independientes) e incidencia de visitantes (dependientes), conforme al estudio en 

función al tiempo de la investigación es transversal para determinar el VEA y la ecuación 

de la demanda  y para determinar el costo de viaje es longitudinal. 

3.3. POBLACION Y MUESTRA 

Para determinar la Valoración Económica Ambiental (VEA) del Santuario 

Histórico de Machupicchu, principalmente se debe construir la ecuación de la demanda 

(Nie et al., 2021), los datos que se requieren son datos que se obtuvo por un muestreo 

probabilístico (INEI, 2006), de la población que visita al Area Natural Protegida (ANP), 

dentro de los años del 2015 al 2020. Por tal razón se realizó un muestreo aleatorio simple 

(Miotto et al, 2020), teniendo en consideración que la capacidad de carga se puede 

soportar el SHM es de 2, 244 visitantes durante el día (Ministerio de Cultura, 2020),  por 

lo que la población es N= 2 244 visitantes, nivel de confianza es de 95% (1.96), el error 

esperado 5%, y la probabilidad de éxito p=q=0.5, aplicando la fórmula para poblaciones 

finitas de tiene:   

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍𝛼

2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍𝛼
2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

 

𝑛 =
2244 ∗ (1.96)2 ∗ 0.5 ∗ 0.5

(0.05)2 ∗ (2244 − 1) + (1.96)2 ∗ 0.5 ∗ 0.5
 

𝑛 = 328.13 ≈ 329 

Para la ecuación de la demanda del SHM, se realizó con la unidad muestral del 

año 2019, específicamente de los registros del 28 de julio del 2019. 
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Los datos evaluados son proporcionados por la SERNANP, teniendo los datos de 

cada grupo en función de la nacionales ya seleccionadas en el grupo de incidencia 

(Ministerio del Ambiente, 2015), y proporcionado los costos de viaje del promedio de 

cada grupo (Xu & He, 2022). El costo de viaje se determinó evaluando seis unidades 

muestrales de cada año, por cada unidad muestral se tuvo 329 registros del SERNANP, 

evaluando cada resultado con la ficha mensual de Promperú (Lopez-Becerra & Alcon, 

2021). 

En relación a la incidencia del mismo modo se tuvo seis unidades muestrales, que 

fueron evaluadas en función a las características de tendencia del turismo en el mundo 

(Miotto et al, 2020), como las posibilidades de mercado mundial y medio de transporte 

usado por los visitantes (Pineda-Jaramillo & Pineda-Jaramillo, 2021), la misma que fue 

evaluado en función del costo promedio de cada grupo de incidencia. (Peña et al., 2019) 

3.4. METODOLOGIA 

3.4.1. Diseño de investigación 

Diseño de investigación para el objetivo general es de un estudio no experimental 

(observacional) descriptivo de la Valoración Económica Ambiental (VEA), descriptivo 

de corte transversal (Miotto et al, 2020), con un muestreo no probalistico de conveniencia 

(Hwang et al., 2021) a los visitantes del SHM (Accostupa , 2021).  

Aplicando el costo de viaje, estimando el valor económico de los bienes y los 

servicios turísticos (Badamfirooz et al., 2021) o de los recursos escénico  (Novoa , 2011), 

tomando en cuenta la teoría económica del excedente del productor (Ministerio del 

Ambiente, 2015). Para poder decidir en recomendar el uso (Azqueta et al., 2007) se 

procedió a comparar con el VEA actual planteado en el Plan Maestro del SHM (2015-

2019).  
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Figura 5. Esquema del diseño de investigación para determinar el VEA del SHM 

Fuente.  (Azadi et al., 2021). 

Una vez obtenida la ecuación de la demanda (objetivo específico 1) se calcula el 

area debajo de curva (método de excedente del productor) determinado el VEA calculado 

(Azqueta et al., 2007), se compara con el VEA actual (utilizado actualmente por la 

administración del SHM), con el VEA calculado (Azadi et al., 2021). 

Para determinar la ecuación de la demanda, tiene un diseño de investigación no 

experimental (Merlo, 1991), analítico de la relación de la variable de costo de viaje (Brida 

et al., 2014) con la incidencia de los visitantes del SHM, de corte transversal (Brida et al., 

2014), con muestreo no probabilístico de conveniencia (Farre, 2003), se tomó en 

consideración la ecuación de relación potencial de se Miotto et al. (2020), se utilizó el 

esquema de la Figura 6, para poder luego evaluar con los datos proporcionados por la 

SERNANP (2019). 



29 

 

 

Figura 6. Esquema del diseño de investigación para determinar la ED 

Fuente. (Miotto et al, 2020) 

Se inicia en determinar la relación entre las variables dependiente e independiente 

teniendo en consideración que los valores objetivos son del objetivo específico 2, y los 

datos obtenidos del grupo de incidencia de MINCETUR (aforo de turismo) en relación a 

los costos que gastan los turistas al visitar el SHM, una vez plateados las hipótesis 

estadística entre las dos variables, si se acepta la hipótesis se explica la relación, mientras 

no se acepta  se cambia el diseño del método estadístico, tomando en cuenta que la 

ecuación dentro de sus parámetros se encuentra con el contraste de una relación de dos 

variables de relación potencial. 

En relación al costo de viaje de los visitantes del SHM, el diseño es no 

experimental (Azadi et al., 2021), analítico de corte longitudinal de los años 2015-2020, 

tomando las medias por mes del gasto de viaje por nacionalidad de los registros de 

Promperú y verificados con los registros de SERNANP. 
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Figura 7. Esquema para determinar el costo de viaje (2015-2020) 

Fuente. (Miotto et al, 2020) 

Se inicia con los datos obtenidos por parte de MINCETUR (parámetros de los 7 

grupos) se compara con los datos individuales de 329 fichas de forma aleatoria 

(SERNANP), para luego comparar dichos registros con los datos de MINCETUR 

(Martorell, 2002), si pasa se procede la revisión de las medias por año de los grupos, 

tomando en cuenta las nacionales de procedencia desde el año 2015 al 2020.  

3.4.2. Materiales e instrumentos utilizados 

Para determinar el objetivo general se utilizó la metodología indirecta, tomando 

datos de los documentos; Plan Maestro del Santuario Histórico de Macupicchu (2015-

2019), diagnóstico del Plan Maestro del SHM (2015-2019), reporte de MINCETUR en 

relación a las siete maravillas del mundo moderno (UGM, 2020), los reportes de las 

páginas web de las siete maravillas del mundo (World Economic Forum, 2020), como de 

las cinco regiones que compite con el SHM (MINCETUR, 2015) 
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 Para el objetivo específico de la ecuación de demanda y el objetivo específico del 

costo de viaje (Farre & Duro, 2010), se utilizaron los reportes mensuales de Promperú 

desde los años 2015-2020 (MINCETUR, 2019), reportes de MINCETUR de los años 

2015-2019, y reporte de la SERNANP.  

3.4.3. Variables analizadas 

Para el objetivo principal se planteó la única variable que es 𝑉𝐸𝐴2019 (Valoración 

Económica Ambiental en el año 2019), la misma que está en función de la ecuación de la 

demanda (ED) y la ecuación de la demanda del costo de viaje (CV). 

𝑉𝐸𝐴2019 = 𝑓(𝐸𝐷, 𝐶𝑉) 

 La misma que se evaluara con el 𝑉𝐸𝐴2015−2019 (Valoración Económica ambiental 

realizado por la Universidad de Londres en el año 1999) adoptada por la Unidad de 

Gestión de Machupicchu en su Plan de Maestro del SHM (2015-2019) (Tolmos, 2019). 

Ambos datos se midieron en términos monetario en la moneda de dólares americanos 

(USD). 

La ecuación de la demanda del SHM, las variables utilizadas son la dependiente 

del costo de viaje en términos de dólares americanos (Mäntymaa et al., 2021), en relación 

a la variable independiente que es la incidencia de visitantes que varía de 0 a 1 (Miotto et 

al, 2020), determinando la correlación de ambas variables (He & Poe, 2021), la 

significancia (Farre, 2003), como la incidencia de las variables (Johanna et al, 2018).  

En relación del costo de viaje se determinó única muestra del costo de viaje en 

términos de dólares americanos (Accostupa , 2021), como una muestra tipo de los años 

2015 al 2020, la variable es única (Reira, 2000), clasificado en unidades muestrales de 

siete grupos (Miotto et al, 2020), evaluando los registros por grupos (Xu & He, 2022), y 

la relación de la misma en forma longitudinal para determinar la homogeneidad de los 

registros proporcionados (Alcalá et al., 2009), por el Promperú y el SERNANP.  
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3.4.4. Aplicación de pruebas estadísticas 

La prueba estadística poder determinar el VEA del SHM, es descriptiva 

(Martorell, 2002), comparando el valor obtenido con el calculado para el año 2019, para 

la cual se tomó las siguientes hipótesis: 

- Hipótesis Nula (𝐻𝑜): El Valor Económico Ambiental del SHM es mayor al 

VEA del Plan Maestro 2015-2019 del SHM, por lo que se debe tomar la nueva 

valoración. 

- Hipótesis alterna(𝐻𝑎): El Valor Económico Ambiental del SHM es igual o 

menor que el VEA del Plan Maestro 2015-2019 del SHM, por lo que no se 

debe tomar la nueva valoración. 

𝐻𝑜: 𝑉𝐸𝐴2019 > 𝑉𝐸𝐴2015−2019 

𝐻𝑎: 𝑉𝐸𝐴2019 ≤ 𝑉𝐸𝐴2015−2019 

El método estadístico utilizado para determinar la ecuación de la demanda, se 

determinó si las variables son paramétricas y no paramétricas (Badamfirooz et al., 2021), 

para lo cual se realizó la prueba de la normalidad para evaluar las variables tiene una 

distribución normal (Epler, 2007), y poder determinar la prueba estadística, (Hwang et 

al., 2021) para ello se utilizará el test de Shapiro-Wilk (Martinez, 2005), porque se tiene 

solo 7 muestras(datos) en cada grupo. 

- Variable Dependiente (Costo de Viaje) 

- Hipótesis Nula (𝐻𝑜): la distribución de los datos de la variable de costo de 

viaje que efectúa para visitar al SHM es normal, por lo que los datos son 

paramétricos. 

- Hipótesis alterna(𝐻𝑎): la distribución de los datos de la variable de la 

incidencia de visitas de turistas en el SHM no es normal, por lo que los datos 

son no paramétricos. 
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𝐻𝑜: 𝑌 ≈ Ν(𝜇, 𝜎2) 

𝐻𝑎: 𝑌 ≉ Ν(𝜇, 𝜎2) 

- Variable Independiente (Incidencia de Visitantes al SHM) 

- Hipótesis Nula (𝐻𝑜): la distribución de los datos de la variable de la incidencia 

de visitas de turistas en el SHM es normal, por lo que los datos son 

paramétricos 

- Hipótesis alterna(𝐻𝑎): la distribución de los datos de la variable de costo de 

viaje que efectúa para visitar al SHM no es normal, por lo que los datos son 

no paramétricos. 

𝐻𝑜: 𝑋 ≈ Ν(𝜇, 𝜎2) 

𝐻𝑎: 𝑋 ≉ Ν(𝜇, 𝜎2) 

Una vez determinado si la variable es normal se realizó la Prueba de Fisher, donde 

se planteó las siguientes hipótesis: 

- Hipótesis Nula (𝐻𝑜): la varianza de los datos de la variable dependiente e 

independiente son relativamente similares 

- Hipótesis alterna(𝐻𝑎): la varianza de los datos de la variable dependiente e 

independiente no son relativamente similares 

𝐻𝑜: 𝜎1
2 =  𝜎2

2 

𝐻𝑎: 𝜎1
2 ≠  𝜎2

2 

Finalmente determinar la ecuación de la demanda con la relación de las variable 

dependiente e independiente con R cuadrado evaluando el coeficiente de determinación 

es la proporción de la varianza total de la variable explicada por la regresión, donde se 

evalúa la bondad de ajuste del modelo de la ecuación de la demanda a las variables que 

se pretende explicar. 
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- Hipótesis Nula (𝐻𝑜): el nivel de significancia es mayor a 𝛼 = 0.95 , el modelo 

de la ecuación de la demanda representa a las variables 

- Hipótesis alterna(𝐻𝑎): el nivel de significancia es menor a 𝛼 = 0.95 , el 

modelo de la ecuación de la demanda no representa a las variables 

𝐻𝑜: 𝛽 = 0 

𝐻𝑎: 𝛽 ≠  0 

Para determinar el objetivo específico para determinar el costo de viaje se 

determinó mediante el uso del análisis de varianza de un ANOVA mixta, que determino 

las medias de los años 2015 a 2020 de cada grupo de incidencia, teniendo las hipótesis. 

- Hipótesis Nula (𝐻𝑜): las medias del costo de viaje que efectúa el grupo 1 al 

grupo 7 en los años 2015 al 2020 son iguales 

- Hipótesis alterna(𝐻𝑎): las medias del costo de viaje que efectúa el grupo 1 al 

Grupo 7 en los años 2015 al 2020 no son iguales 

𝐻𝑜: 𝜇2015 = 𝜇2016 = ⋯ = 𝜇2020 

𝐻𝑎: 𝑛𝑜 𝑡𝑜𝑑𝑎𝑠 𝑙𝑎𝑠 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑠 𝑠𝑜𝑛 𝑖𝑔𝑢𝑎𝑙𝑒𝑠 

Para realizar cada prueba estadística se utilizó el software IBM SPSS Statistics 21 

educacional del año 2020. 
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CAPITULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. DETERMITAR EL VEA DEL SHM 

El valor económico del Santuario Histórico de Machupicchu (SHM), es de 

𝑈𝑆𝐷 1 854 546 441, por lo que se recomienda el uso del nuevo VEA a la administración 

del SHM, aceptando la hipótesis nula, donde el VEA calculado es superior al VEA actual 

(estimado en el Plan Maestro del SHM ,2015-2019). 

 

Figura 8. Valor Económico-Ambiental del SHM 

El límite superior (0.25) y el límite inferior (0.008) es la incidencia de los 

visitantes extranjeros, el area sombreada representa el VEA del SHM, el area fue 

determinado por la siguiente ecuación: 

𝑉𝐸𝐴 = 𝟒𝟒𝟕𝟓. 𝟎𝟔𝟐 ∫ 𝒙−𝟎.𝟐𝟗𝟗

𝟎.𝟐𝟓𝟎

𝟎.𝟎𝟎𝟖

𝒅𝒙 ∗ 𝑃𝑘 = 𝑈𝑆𝐷 1 854 546 441 

Donde, VEA es valor en términos USD, x es la incidencia de los grupos de 

visitantes, integrando dicho termino se obtuvo del VEA del SHM, la ecuación de la 

demanda (ED), es similar al planteado por Miotto et al (2020). 
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Según la UGM (2020), muestra que los costos de las demás áreas naturales en el 

mundo las entradas son superiores al santuario, teniendo en consideración que el costo 

más alto (boleto adulto) para ingresar a la ciudadela es de USD 70 (Ministerio de Cultura, 

2015), mientras que los otros lugares que tienen la misma característica son de un 

promedio de USD 350 (World Economic Forum, 2020), por tal razón la nueva valoración 

estima que valor de entrada para extranjero debía ser USD 490, la misma que es el 10% 

del costo de viaje del grupo 1. 

En el incremento del precio del boleto de entrada de USD 70 a USD 490, podría 

ocasionar la disminución de los visitantes (MINCETUR, 2015), pero esta variable se 

descarta por el crecimiento del turista de 0.5% anual (Ministerio de Economia y Finanzas, 

2011), en esta evaluación no se incluyó la expectativa de la filmación de la película 

"Transformers: Rise of the Beasts"(2021), la que contribuirá en la elección de visita a los 

turistas extranjeros (Nie et al., 2021), teniendo en cuenta la influencia de las películas de 

Hollywood (Muñoz, 2017) 

La determinación de la nueva valoración influenciara en la determinación de 

nuevas políticas de la administración (Azqueta et al., 2007), es primordial el VEA para 

poder incrementar el ingreso por recursos directamente recaudados sin perjuicio de la 

demanda (Xu & He, 2022), el incremento del precio de los boletos contribuirá en cumplir 

con los lineamientos de la UINC (Miller et al, 2021). 

La UNESCO y la UINC (2017), realizo los lineamientos de conservación del 

SHM, la fundamental el de disminuir la cantidad de visitantes, la administración en el año 

2020, determino la capacidad máxima por día de 2244 visitantes entre extranjeros y 

nacionales (Ministerio de Cultura, 2020), cumpliendo así con lo establecido por los 

organismo internacionales y regulando la capacidad de carga de la ciudadela dentro de 

los parámetros de conservación del ecosistema (IUCN , 2017) 
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El otro punto importante planteado por la institución internacional es incrementar 

más las actividades de protección de animales en extensión (Sebold & Silva, 2004), y 

conservación de especies vegetales para cumplir dichas exigencias la administración 

requiere más presupuesto (Azadi et al., 2021), aplicando la recomendación del nuevo 

VEA (Hwang et al., 2021), se podría incrementar en siete veces los ingresos directamente 

recaudados cumpliendo así con los lineamientos establecidos en el año 2017.   

4.2. DETERMINAR LA ECUACIÓN DE LA DEMANDA (ED) 

La ecuación de la demanda está determinada por una ecuación potencial, entre la 

variable dependiente (costo de viaje) y la variable independiente (incidencia), aceptando 

la hipótesis nula, que la dependencia de la variable y (costo de viaje) tiene una 

dependencia con la variable x (incidencia) de 98.6%, en relación a prueba de ANOVA 

prueba de F se tiene un 𝑃 > 0.05, por lo se prueba la correlación de ambos variables, 

tomando en cuenta la prueba de la normalidad en ambas variables de un estadístico de 

0.25 para la variable x (incidencia) y 0.195 para la variable y (costo de viaje), evaluado 

por la prueba Shapiro-Wilk con una 𝑃 > 0.05, de la variable x de 0.073, y la variable y 

de 0.889, dando así a la siguiente ecuación de la demanda. 

𝑦 =
4475.062

𝑥0.299
 

Donde la variable y es el costo de viaje, x es la % de la incidencia de los visitantes 

al Santuario Histórico de Machupicchu, cumpliendo así con la teoría de Miotto et al ( 

2020), y de otros autores como Merlo (1991), Farre (2003), Farre & Duro (2010), de una 

ecuacion potencial, que explica claramente el mercado de los turistas en el Santurio 

Historico de Machupicchu, respecto al parametro ∝ siempre resulta un valor promedio 

del costo de viaje en relacion de la tendencia de la tasa que resulta ser negativo, la que 

demuestra la teoria economica que mayor oferta la demanda disminuye, por tal razon la 

ecuacion cumple con los supuestos de la economia-ambiental. 
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Tabla 1. Datos para la construcción de la ecuación econométrica 

Grupo por Nacionalidad 
Incidencia 

% 

Costo de Viaje 

(USD) 

Grupo 1 0.470 4918 

Grupo 2 0.250 7537 

Grupo 3 0.130 8574 

Grupo 4 0.090 9369 

Grupo 5 0.032 12512 

Grupo 6 0.020 14484 

Grupo 7 0.008 18162 

 

Los datos utilizados para estimar la ecuación de la demanda fueron descritos en la 

tabla 3, teniendo los datos para la variable dependiente costo de viaje en USD, y para la 

variable independiente la incidencia en porcentaje (%). 

4.3. DETERMINAR EL COSTO DE VIAJE 

El costo de viaje promedio de cada grupo está determinado en la tabla 4, para la 

cual se aceptó la hipótesis alterna, por las medias de los grupos uno al siete no es iguales, 

no se cumplió con la prueba de normalidad del grupo uno y dos, mientras las pruebas de 

homogeneidad no se cumplieron en toda la muestra, prueba de esfericidad  no cumple con 

la condición planeada teniendo 𝑃 < 0.05, por lo que plantea por grupos la media, el 

primer grupo tiene una media de USD 4 918, el grupo dos tiene una media de USD 7 537, 

grupo 3 de USD 8 574, grupo 4 de USD 9 369, grupo 5 de USD 12  512, el grupo 6 de 

USD 14 484 y el grupo 7 de USD 18 162. 

Aceptada la hipótesis alterna, con medias distintas por grupos, la prueba de t-

student, donde se acepta la hipótesis nula, teniendo en consideración que la media 

determinada es igual a la media del grupo, teniendo una significa 𝑃 > 0.05, aceptando 

un estadístico de 0.169 a 1.00. 
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Tabla 2. Costo de viaje por grupos (2015-2020) 

 

Grupo por Nacionalidad 

Costo de 

Pasaje Aéreo 

(US$) 

(1) 

Costo de 

Hospedaje (US$) 

(2) 

Costo de 

Estadía 

(US$) 

(3) 

Total 

(1+2+3) 

Grupo 1 2918 1000 1000 4918 

Grupo 2 5437 1000 1100 7537 

Grupo 3 6074 1000 1500 8574 

Grupo 4 6569 1000 1800 9369 

Grupo 5 8512 1200 2800 12512 

Grupo 6 9084 1200 4200 14484 

Grupo 7 9962 3000 5200 18162 

 

Los costos de los viajes en función de cada grupo, se analizó los costos por cada 

segmento, temiendo en cuenta el pasaje aéreo (datos proporcionados por aerolíneas y 

agencias de viaje), el costo de hospedaje (proporcionado por la administración de los 

hoteles y Promperú), el costo de estadía promedio estimado por MINCETUR en sus 

reportes mensuales por tipo de nacionalidad, el costo proporcionado total es la suma de 

las columnas 1+2+3, obteniendo un promedio por cada grupo. 

Para determinar los coeficientes de incidencias, se analizó en función de la 

segmentación proporcionado por MINCETUR (Mercado global del turismo e incidencia 

de viajes en el mundo), en ambos variables la prueba de media promedio de los países 

integrantes con una prueba de t-student su 𝑃 > 0.05, por lo que se descartó ambas 

variables, pero sirvió de base para estimar los grupos. 

Dentro del primer grupo la media promedio es de un rango de menores de USD 

4918, en donde el costo de viaje de los nacionales fueron las más bajas, de un promedio 

de gasto de USD 480, el más alto es México de USD 5220, secundado por los países de 

Brasil y Panamá, realizando una prueba t-student la 𝑃 > 0.05, por lo que determina el 

primer grupo de incidencia. 
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Tabla 3. Clasificación del primer grupo (2019) 

Nacionalidad 

Cantidad de 

Visitantes por 

Nacionalidad 

Incidencia 

(%) 

Perú 75 0.23 

Ecuador 5 0.01 

Bolivia 4 0.01 

Colombia 7 0.02 

Panamá 4 0.01 

Paraguay 3 0.01 

Costa Rica 3 0.01 

Brasil 12 0.04 

Chile 18 0.05 

Uruguay 4 0.01 

Argentina 18 0.05 

México 8 0.02 

Total 155 0.47 

   

La mayor incidencia del primer grupo es nuestro país con un 23% respecto al total 

de la muestra aleatoria, y la menor incidencia se encuentra Ecuador, Uruguay, Panamá, 

Paraguay, y Costa Rica esta se puede comprobar con los datos reportados del 

MINCETUR. 

En relación al grupo 2, los Países como Estados Unidos y Canadá son 

representativos una prueba t-student de una significancia 𝑃 > 0.05, mientras el país de 

España también se encuentra en el grupo, con una significancia de  𝑃 > 0.05. El otro 

factor importante para este grupo es el valor de uso que tiene los visitantes, respecto al 

gasto que realizan los visitantes (Tomasini, 1995). Para los grupos del 2 a 7 se estableció 

los criterios de segmentación conforme a la afluencia durante el año (Leon, 2007), en 

periodos de los visitantes al SHM, en conformidad al índice de tasas se observa que la 

mayor afluencia de turistas extranjeros son los meses de junio, julio y agosto del año 2019  

(MINCETUR, 2019).  
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Tabla 4. Clasificación del segundo grupo (2019) 

Nacionalidad 

Cantidad de 

Visitantes por 

Nacionalidad 

Incidencia 

(%) 

Estados Unidos 64 0.18 

Canadá 14 0.04 

España 10 0.03 

Total 88 0.25 

 

En la tabla 4 se puede observar la incidencia de los Estados Unidos, estrictamente 

por cuestiones exóticas, místicas y sagradas (Severo, 2018) que conlleva el SHM, por lo 

coincide la incidencia y del mismo modo con los reportes de estadística del MINCETUR 

(2019). 

En cuestión de los grupos 3 al 7 se consideró los reportes de las organizaciones 

mundiales del turismo y el plan estratégico nacional del turismo del 2025 (MINCETUR, 

2015), teniendo en cuenta la potencialidad de los continentes en relación a su población, 

dentro de ellos se encuentra la comunidad europea (51%), y el continente asiático (24%), 

en relación al turismo en el mundo, la prueba estadística de t-student de una significancia 

𝑃 > 0.05, dando así que existe una media en el grupo 3,4,5,6 y 7  

El grupo 3 clasifico en función de la densificación de los afluentes de turista al 

Perú en relación al mundo, dentro este grupo se desacato los países ya mencionados, por 

lo que tomo la participación de mercado de Europa (17%) y Asia (4%) según 

MINCETUR (2015), por lo que se optó en clasificar Europa en dos grupos, dentro del 

primer grupo está en relación a los montos gastados ocasionados por el viaje, del mismo 

la apreciación respecto a los datos proporcionados por la literatura internacional de los 

lugares con los se compiten en el mundo (UGM, 2011), dentro de los Países que visitan 

se encuentran: 
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Tabla 5. Clasificación del tercer grupo (2019) 

Nacionalidad 

Cantidad de 

Visitantes por 

Nacionalidad 

Incidencia 

(%) 

Reino Unido 14 0.04 

Francia 18 0.05 

Bélgica 5 0.01 

Holanda 5 0.01 

Suiza 4 0.01 

Total 46 0.13 

 

Se encuentra los Países; Reino Unido, Francia, Bélgica, Holanda y Suiza, teniendo 

a Francia y Reino Unido con mayor afluencia del resto de Europa, lo complementa 

Bélgica, Holanda y Suiza, las misma que tiene una mayor afluencia al resto de áreas con 

las mismas características del SHM. En consideración al Plan Maestro 201-2019, en la 

expansión de mercados (Ministerio de Cultura, 2015). 

Se consideró los criterios establecidos por Xu & He (2022), en relacion a la 

caracterizacion de poblaciones menores al cinco porciento de incidencia (Thazeeda et al., 

2018), teniendo diez paises mas en la encuesta (Badamfirooz et al., 2021), por lo que se 

tomo los criterios de incidencia por continentes dentro de ellos se tendria dos grupos 

(europeos y asisticos). 

Para reagrupar a los europeos se considero dos grupos (World Economic Forum, 

2020), la primera por el crecimiento en relacion al continente americano (Azadi et al., 

2021) y el segundo grupo de los europeos los que se encuentra con menor afluencia según 

la estadisticas de la UGM (2011), el otro criterio que primo en la separacion en grupos 

Tahzeeda et al. (2018), en la caracterizacion de los visitantes en su apreciacion de la 

sosteniblidad del medio ambiente (He & Poe, 2021), como el uso de los mismo, por lo se 

tiene la siguiente clasificacion por incidencia: 
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Tabla 6.  Clasificación del cuarto y quinto grupo 

Nacionalidad 
Cantidad de Visitantes 

por Nacionalidad 
Incidencia 

Alemania 14 0.04 

Italia 9 0.03 

Nueva Zelandia 5 0.02 

Austria 4 0.01 

Total 32 0.09 

Suecia 4 0.01 

Polonia 4 0.01 

Rusia 4 0.01 

Total 11 0.03 

 

En conformidad de la tabla 8, se muestra que dos grupos, primero conformado por 

cuatro países (Alemania, Italia, Nueva Zelandia y Austria) y grupo por cinco países 

(Suecia, Polonia y Rusia), la que tienen una estrecha relación al turismo (Muñoz, 2017), 

los datos en relación a las incidencias coinciden con la base de datos de MINCETUR 

(2019). 

Finalmente el ultimo bloque (grupo 6 y grupo 7), se considero el criterio del de 

clasificacion de continentes (Xu & He, 2022), englobando a los paises restantes en el 

contimente Asiatico (OMT-a, 2019), pero un pais que no se ecuentra en ese criterio es de 

Australia (MIMCETUR, 2021). 

El punto son el Japon y Australia en relacion a la conectividad aerea (Hwang et 

al., 2021), el otro la China Continental con Corea del Sur en relacion a su economia y 

estandar de relacion comercial (World Economic Forum, 2020), los otros criterios fueron 

las distancias de los contienentes (Johanna et al, 2018), por el costo de los pasajes (Grilli 

et al., 2021), y finalmente su relacion del comportamiento del visitante con el patrimonio 

cultural y natural del SHM (Díaz-Andreu, 2014). 
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Tabla 7.  Clasificación del sexto y séptimo grupo 

Nacionalidad 
Cantidad de Visitantes 

por Nacionalidad 
Incidencia 

Australia 4 0.01 

Japón 3 0.01 

Total 7 0.02 

Corea del Sur 2 0.002 

China 1 0.001 

Total 3 0.003 

 

La mayor inciendencia de la tabla 9 es la de Australia, seguido por Japon, Corea 

del Sur, finalmente China, en esta ocasión, pero las variables cambian, resultando China 

el de mayor afluencia (Lopez-Becerra & Alcon, 2021), como en otras ocasiones Japon, 

por tal razon se debe tomar en cuenta como un solo grupo de incidencia, solamente que 

se divide en dos por el tipo de gasto que realiza cada visitante (Xu & He, 2022). 

Tabla 8. Resumen de los grupos en relación a la incidencia (2019) 

 

De la tabla 8 se tiene la incidencia por nacionalidad, donde (1) es el registro de la 

SERNANP, y (2) es la división de la cantidad de visitantes por nacionalidad entre la 

muestra (329). Obteniendo el resumen de los grupos clasificados según los criterios ya 

explicados anteriormente. 

Nacionalidad 
Cantidad de Visitantes por Nacionalidad 

(1) 

Incidencia 

(2) 

Grupo 1 155 0.470 

Grupo 2 88 0.250 

Grupo 3 46 0.130 

Grupo 4 32 0.090 

Grupo 5 11 0.032 

Grupo 6 7 0.020 

Grupo 7 3 0.008 

Total 329 1.00 
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V. CONCLUSIONES  

5.1.  El VEA del SHM es de USD 1 854 546 441 (Mil ochocientos cincuenta y cuatro 

millones quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarentaiunos dólares americanos), 

por lo que se concluye que el VEA actual esta subvaluado, el costo promedio del boleto 

de entrada propuesto es de USD 490 (cuatrocientos noventa dólares americanos), y la 

capacidad máxima que puede soportar el ANP es de 2244 (dos mil doscientos 

cuarentaicuatro visitas al día), teniendo esta consideraciones y restando la incidencia del 

primer grupo (0.47), se puede obtener un ingreso anual de siete veces del ingreso actual 

que tiene el SHM, con la cual se puede solucionar diversas dificultades que atraviesa el 

recinto. 

5.2.  La Ecuación de la demanda de los visitantes en el año 2019 del Santuario Histórico 

de Machupicchu está determinado por la siguiente ecuación de demanda potencial: 

𝑦 =
4475.062

𝑥0.299
 

Dónde: y es el costo de viaje que demanda el turista para llegar al santuario, x es la 

incidencia de los visitantes en función a su nacionalidad y grupo de interés. La ecuación 

de la demanda es similar al obtenido por Miotto et al (2020), y otros autores, cumpliendo 

que el costo promedio de viaje es el coeficiente USD 4475, y el factor de la tasa de 

crecimiento es negativo cumpliendo con la teoria economica-ambiental de que la 

demanda disminuye cuando la oferta crece, tal como se demostro en la figura de la 

ecuacion de la demanda del SHM. 

5.3. Los costó de viaje según la clasificación por zonas o grupos de interés se 

encuentran ente USD 4 918 a 18 162, teniendo que el costo más alto sobre pasaje son la 

de China Continental y costo más bajo el caso del Perú, respecto a la incidencia de visitas 
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en función a las zonas es de 47% en la zona 1 (grupo de Iberoamérica) y menor incidencia 

es de 0.8% lo se refiere al grupo del continente asiático.  
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VI. RECOMENDACIONES 

Para las nuevas líneas de investigación respecto a la valoración económica 

ambiental, se debe tener en consideración los siguientes puntos: 

6.1.  Se debe elegir una metodología adecuada en función de las características del 

ecosistema, considerando la importancia de no uso, como el de transcendencia (la mística, 

la cultura en otros puntos). Para poder utilizar los datos del VEA calculado se debe tomar 

en cuenta la susceptibilidad del mercado del turismo en el mundo, para poder implementar 

el VEA se debe realizar en etapas en un lapso de cinco años. En relación a la investigación 

aún existe una deficiente investigación del VEA en relación de mercados internacionales 

y ecosistema en un mercado libre, porque uno de los supuestos utilizados en la actualidad 

para el cálculo del VEA es de un mercado monopólico. 

6.2.  Cada año se debe evaluar la ecuación de la demanda, para poder analizar la 

incidencia de los visitantes, la misma que puede ajustarse en relación de la misma, 

tomando en cuenta que la segmentación de los precios de los boletos en la actualidad, es 

de dos grupos las nacionales incluido la comunidad andina y el de los extranjeros. Se 

debería segmentar en varios grupos en función de la distancia de recorrido del viaje para 

llegar al Perú, iniciando con tres grupos inicialmente, para luego llegar a una 

segmentación de siete, en un periodo de cinco años. 

6.3. Referido a la determinación del coste de viaje, para poder evaluar de manera 

eficiente se debe tomar en cuenta no solo la nacionalidad, si no las características de grupo 

en relación a los continentes, tomando en cuenta el tipo de ecosistema que se desea 

evaluar, es escaso la metodología para realizarlo, tomando el factor de datos históricos, 

más de datos de encuesta que relativamente pude ayudar, pero no es determinante como 

los datos ya registrados. 
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ANEXOS 

Anexo A. Evaluación estadística de las variables  

A.1. Determinación de la Normalidad de la ecuación de la demanda 

Tabla A 1. Prueba de normalidad 

 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

x ,245 7 ,200* ,826 7 ,073 

y ,195 7 ,200* ,969 7 ,889 

 

 

Como se tiene siete datos (menor a cincuenta), se utilizará el test de Shapiro-Wilk, 

para Y (precio en $USD) es de 0.889 y X (incidencia de visitantes) que es también 0.073, 

la misma que mayor que 0.05, por lo que tiene que se aceptara la normalidad, de ambas 

variables. 

A.2. Determinación de la dispersión de los variables: 

 
Figura A 1. Dispersión de las variables 

De la figura A.1. se puede determinar que la ecuación de regresión es tipo 

potencial 
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A.3. Regresión de las variables de la ecuación de la demanda: 

Tabla A 2. Resumen del Modelo 

 

R R cuadrado 

R cuadrado 

ajustado 

Error estándar de 

la estimación 

,986 ,972 ,966 ,081 

 

Conforme a la tabla A.2. la relación entre las variables de dependencia es de 98.6 

%, por tal razón se tiene se pude evaluar el ANOVA de la ecuación de regresión. 

Tabla A 3. Regresión ANOVA 

 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Regresión 1,123 1 1,123 172,727 ,000 

Residuo ,032 5 ,006   

Total 1,155 6    

 

Según la tabla anterior el nivel de significancia es menor a 0.05, por lo se procede 

al cálculo de los coeficientes de la correlación. 

Tabla A 4. Coeficientes de la Correlación 

 

 

Coeficientes no estandarizados 

Coeficientes 

estandarizados 

t Sig. B Error estándar Beta 

ln(x) -,299 ,023 -,986 -13,143 ,000 

(Constante) 4475,062 304,984  14,673 ,000 

 

El nivel de significancia es menor a 0.05 de la prueba t, por lo se tiene la siguiente 

ecuación de la demanda se tiene:  

𝑦 =
4475.062

𝑥0.299
 

De la ecuación y es la variable dependiente y (costo de viaje expresado en US$), 

x la variable independiente (es la incidencia de los visitantes al SHM) 
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A.4. Análisis mixto ANOVA 

Tabla A 5. Evaluación de las medias de los grupos 1 al 7 (2019) 

 

Grupo 

Incidencia 

N Subconjunto 

1 2 3 4 5 6 7 

Grupo1 155 4917,83       

Grupo 2 82  7537,00      

Grupo 3 43   8574,00     

Grupo 4 29    9369,00    

Grupo 5 11     12512,00   

Grupo 6 6      14484,00  

Grupo 7 3       18162,00 

Sig.  1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

 

             El grupo 1, tiene una media homogénea 4918 (redondeo), el grupo 2 de 7537, el 

grupo 3 de 8574, el grupo 4 de 9369, el grupo 5 12512, el grupo 6 de 14484 y finalmente 

el grupo 7 de 18162, la prueba de normalidad, como la prueba de homogeneidad, como la 

prueba y la prueba de esfericidad no cumplen con la condición planteada, de la hipótesis 

nula, porque que su nivel de significancia 𝑃 < 0.05, por lo que se toma la hipótesis alterna 

donde los costos de viaje de los 7 grupos , no tienen medias iguales entre los grupos de 

análisis 
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Tabla A 6. Prueba de la media en el grupo 1 (2019) 

 

 Valor de prueba = 4918 

t gl Sig. (bilateral) Diferencia de 

medias 

95% Intervalo de confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

2015 -1,382 154 ,169 -,16774 -,4075 ,0720 

2016 -1,382 154 ,169 -,16774 -,4075 ,0720 

2017 -1,382 154 ,169 -,16774 -,4075 ,0720 

2018 -1,382 154 ,169 -,16774 -,4075 ,0720 

2019 -1,382 154 ,169 -,16774 -,4075 ,0720 

2020 -1,382 154 ,169 -,16774 -,4075 ,0720 

 

Según la prueba t-student, tiene una significancia 𝑃 > 0.05 , en el grupo tiene una 

media de 4918, en los años 2015 al 2020 

Tabla A 7. Prueba de la media en el grupo 2 (2019) 

 

 Valor de prueba = 7537 

t gl Sig. (bilateral) Diferencia de 

medias 

95% Intervalo de confianza para 

la diferencia 

Inferior Superior 

2015 ,000 81 1,000 ,00000 -,8652 ,8652 

2016 ,000 81 1,000 ,00000 -,8652 ,8652 

2017 ,000 81 1,000 ,00000 -,8652 ,8652 

2018 ,000 81 1,000 ,00000 -,8652 ,8652 

2019 ,000 81 1,000 ,00000 -,8652 ,8652 

2020 ,000 81 1,000 ,00000 -,8652 ,8652 

 

Según la prueba t-student, tiene una significancia 𝑃 > 0.05 , en el grupo tiene una 

media de 7537, en los años 2015 al 2020. 
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Tabla A 8.  Prueba de la media en el grupo 3 (2019) 

 

 Valor de prueba = 8574 

t gl Sig. (bilateral) Diferencia de 

medias 

95% Intervalo de confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

2015 ,000 42 1,000 ,00000 -1,1117 1,1117 

2016 ,000 42 1,000 ,00000 -1,1117 1,1117 

2017 ,000 42 1,000 ,00000 -1,1117 1,1117 

2018 ,000 42 1,000 ,00000 -1,1117 1,1117 

2019 ,000 42 1,000 ,00000 -1,1117 1,1117 

2020 ,000 42 1,000 ,00000 -1,1117 1,1117 

 

Según la prueba t-student, tiene una significancia 𝑃 > 0.05 , en el grupo tiene una 

media de 8574, en los años 2015 al 2020, en relación a los grupos 4,5,6 y 7 el nivel de 

significancia es 𝑃 > 0.05, en los años 2015 a 2020, tomando en consideración las pruebas 

para el grupo 4 es de 9369, grupo 5 es de 12 512, del grupo 6 es de 14 484, finalmente el 

grupo 7 es de 18 162. 
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