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RESUMEN 

El presente estudio se realizó con el objetivo de conocer el grado de relación existente 

entre el aprendizaje cooperativo y el nivel de comprensión de textos en ingles en los 

estudiantes del 5° grado  de la I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” – Ilave, 2019. El tipo 

de investigación fue descriptivo – correlación con diseño de investigación no 

experimental - trasversal; la muestra estuvo constituida de 155 estudiantes matriculados 

en el año escolar 2019; para la recolección de datos se usó dos instrumentos, escala de 

likert. Los resultados fueron: El grado de correlación es 0,756 (correlación positiva 

considerable) en un margen de -1 a +. Es decir, el aprendizaje cooperativo influye 

significativamente en el nivel de comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 

5° grado con 57,1%, y el 42.9% se debe a otros factores. Sin embargo, el aprendizaje 

cooperativo influye mínimamente en forma independiente en los niveles de la 

comprensión de textos en inglés en los estudiantes del 5° grado. La mínima influencia 

se debe a que el estudiante da cuenta de la información explicita en el texto. Se 

concluye que la aplicación del aprendizaje cooperativo influyó en el desarrollo de los 

dominios en el área de inglés logrando una fuerte motivación, un aprendizaje más 

significativo, una mejor integración del conocimiento y una interacción entre los 

componentes del equipo desarrollando lazos.  

Palabras claves: aprendizaje cooperativo, comprensión de textos, literal, inferencial y 

criterial e inglés. 
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ABSTRACT 

The present study was carried out with the objective of knowing the degree of 

relationship between cooperative learning and the level of comprehension of texts in 

English in students of the 5th grade of the I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” - Ilave, 

2019. The type of research was descriptive - correlation with non-experimental research 

design - transversal; the sample consisted of 155 students enrolled in the 2019 school 

year; Two instruments were used for data collection, likert scale. The results were: The 

degree of correlation is 0.756 (considerable positive correlation) in a range of -1 to +. 

That is, cooperative learning significantly influences the level of understanding of the 

English text in 5th grade students with 57.1%, and 42.9% is due to other factors. 

However, cooperative learning has a minimal independent influence on the levels of 

comprehension of English texts in 5th grade students. The least influence is due to the 

fact that the student gives an account of the explicit information in the text. It is 

concluded that the application of cooperative learning influenced the development of 

the domains in the English area, achieving strong motivation, more meaningful 

learning, better integration of knowledge and an interaction between the team members 

developing bonds. 

 

Keywords: cooperative learning, text comprehension, literal, inferential and criteria and 

English. 
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CAPÍTULO  I  

INTRODUCCIÓN 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Según MINEDU (2015) el inglés es uno de los idiomas más difundidos 

internacionalmente y como tal, se convierte en una herramienta útil en la formación 

integral de los estudiantes; el área de inglés tiene como finalidad el logro de la 

competencia comunicativa en una lengua extranjera, la que permitirá adquirir la 

información de los más recientes y últimos avances científicos y tecnológicos, ya sean 

digitales o impresos en inglés, en tal sentido, el idioma inglés responde a la demanda 

nacional e internacional de formar estudiantes ciudadanos del mundo que puedan 

comunicarse a través de diversos medios, sea vía directa o indirecta, es decir, utilizando 

las herramientas tecnológicos, vía virtual, sin embargo, los estudiantes tienes problemas 

en desarrollar capacidades de la expresión y comprensión oral; compresión de textos y 

producción de textos. 

La educación básica en el Perú, se lleva a adelante sin realizar el diagnóstico 

correspondiente en el aprendizaje de inglés en los estudiantes del nivel inicial, primaria 

y secundaria, tendencia que ha surgido desde siempre hasta la actualidad y no se ha 

tomado en cuenta si los estudiantes aprendieron ingles desde sus primeros años de la 

infancia por el cual los docentes solo enseñan por enseñar y los alumnos no adquieren 

un aprendizaje significativo. 

Ministerio de Educación (2016) La enseñanza de la comprensión lectora ha 

adquirido una importancia determinante en las instituciones educativas peruanas, sin 

embargo, aún hay muchos aspectos importantes para mejorar a los que se deben prestar 

atención prioritaria; debido a que existe un consenso generalizado en el éxito o fracaso 
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en el aprendizaje del idioma inglesa. (Torres, Vanega De Leon, & Britton, 2018) El 

aprendizaje de la lengua inglesa es un proceso complejo, en la cual, los estudiantes no 

tienen un buen rendimiento y su aprendizaje encuentra múltiples dificultades. Diversos 

investigadores del área del aprendizaje de la lengua inglesa, han identificado que 

problemas como la pronunciación, el vocabulario, la gramática, la ortografía, la 

puntuación, el vocabulario, y las estrategias de estudio son clave en el desarrollo del 

aprendizaje. Debido a los diferentes tipos de actitudes en los estudiantes, así como al 

bajo rendimiento en ingles que se presentan en muchos casos que se han establecido, 

hay algunas causas que inciden altamente en el aprendizaje de una lengua extranjera, es 

necesario indagar sobre dichos problemas y explicar la relación que tienen con el 

aprendizaje del inglés. 

Bajo estas consideraciones anotadas, se hace necesario conocer la relación entre 

el aprendizaje de inglés en la niñez y el nivel de comprensión de textos del inglés en los 

estudiantes de 5° grado, en consecuencia, es impredecible para los estudiantes del nivel 

secundario poseer habilidades de comunicación oral y escrita en idioma inglesa, que les 

permitan enfrentar textos orales y escritos en forma exitosa. Debido, precisamente, a 

que el inglés se ha convertido en una lengua necesaria, no solo en términos de negocios 

internacionales y desarrollo tecnológico, sino que también en lo referente a la 

comunicación a nivel mundial, en países como Chile, donde esta lengua no es la 

materna, los alumnos del quinto grado también deben desarrollar la habilidad para 

comprender textos orales y escritos en inglés. Considerando tal problemática, en la 

institución donde se observó la dificultad en el aprendizaje del idioma inglesa en los 

estudiantes del quinto grado de la I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” – Ilave, 2019. 

Nos focalizamos en el nivel de comprensión alcanzado por estos estudiantes al enfrentar 

textos orales y escritos en inglés y también en la forma en que dicho nivel de 
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comprensión está determinado por el nivel de dominio del inglés que parte desde su 

infancia. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA  

1.2.1. Problema general 

¿Qué grado de relación existe entre el aprendizaje cooperativo y la comprensión de 

textos en inglés en los estudiantes del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra Señora del 

Carmen” – Ilave, 2019? 

1.2.2. Problemas específicos 

− ¿Qué grado de relación existe entre el aprendizaje cooperativo y el nivel literal 

de comprensión de textos en inglés en los estudiantes del 5° grado? 

− ¿Qué grado de relación existe entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

inferencial de comprensión de textos en inglés en los estudiantes del 5° grado? 

− ¿Qué grado de relación existe entre el aprendizaje cooperativo y el nivel crítico 

de comprensión de textos en inglés en los estudiantes del 5° grado? 

1.3. HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

1.3.1. Hipótesis general 

El aprendizaje cooperativo tiene una correlación positiva con el nivel de 

comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra 

Señora del Carmen” – Ilave, 2019. 

1.3.2. Hipótesis específicos 

− El aprendizaje cooperativo tiene una correlación positiva con el nivel literal de 

comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5 ° grado. 

− El aprendizaje cooperativo tiene una correlación positiva con el nivel inferencial de 

comprensión de texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 
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− El aprendizaje cooperativo tiene una correlación positiva con el nivel crítico de 

comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO 

En vista de esta tendencia del mundo actual y sus avances tecnológicos, así 

como la apertura económica producto de la globalización, se hace imperativo el 

desarrollo de la competencia comunicativa en al menos una lengua extranjera para estar 

a la altura de las exigencias de esta cultura global. De hecho, la mayoría de la 

información encontrada en los medios como el internet, entre otros, está en inglés, por 

ende, para poder adquirir e integrar esos saberes se requiere cierto nivel básico de 

competencias en esta segunda lengua. La importancia del presente estudio radica en 

conocer la influencia de la estrategia del aprendizaje cooperativo en la área de inglés en 

los estudiantes de 5°grado, asimismo permitirá fundamentar la teoría del aprendizaje 

cooperativo y su relación con los niveles de comprensión de textos en inglés, por qué 

hay otros estudiantes aprenden el inglés más rápido que su entorno por lo que amerita 

conocer la estrategia del aprendizaje cooperativa, para así desarrollar los nivel de 

comprensión de textos en inglés para así mejorar los siguientes aspectos: 

− Contribuirá a mejorar la calidad educativa local, regional y nacional en el área 

de inglés. 

− Contribuirá al desarrollo de las capacidades fundamentales en los estudiantes del 

nivel secundario.. 

− Superar la enseñanza tradicional, teórica y expositiva de los docentes.  

− Aplicar el aprendizaje cooperativo como un modelo de práctica en el 

rendimiento académico en el área de inglés. 

− Proponer nuevas alternativas del desarrollo de la comprensión de textos en 

ingles al docente. 
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1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

1.5.1. Objetivo general  

Identificar el grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel de 

comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra 

Señora del Carmen” – Ilave, 2019. 

1.5.2. Objetivos específicos 

− Identificar el grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

literal de comprensión de textos en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

− Identificar el grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

inferencial de comprensión de textos en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

− identificar el grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

crítico de comprensión de textos en inglés en los estudiantes del 5° grado. 
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CAPÍTULO  II  

REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. ANTECEDENTES  

Espinola (2018), en su trabajo titulado “Comprensión lectora y producción de 

textos de inglés de la Institución Educativa Nº 6080 del nivel secundaria– UGEL 1- 

2017”, en la Facultad de Educación de la Universidad Nacional Villarreal, Lima. Cuyo 

objetivo del presente estudio fue determinar la relación que existe entre la Comprensión 

Lectora y la Producción de Textos de Inglés de los estudiantes del primer grado de la 

Institución Educativa Secundaria. La metodología utilizada es de tipo básico, con un 

nivel descriptivo correlacional y de diseño no experimental de corte transversal. La 

muestra de estudio fue de 30 alumnos del nivel secundaria, siendo no probabilístico 

censal, puesto que se tomó a toda la población de estudio. Para la recolección de datos 

se utilizó como instrumento la ficha de observación. Los resultados arrojaron que el 

30.00% de los alumnos presentan un nivel bueno con respecto a la comprensión lectora, 

el 43.33% presentan un nivel regular y un 26.67% un nivel malo, también se evidencia 

que el 20.00% presentan un nivel bueno con respecto a la variable producción de textos, 

el 50.00% presentan un nivel regular y un 30.00% un nivel malo. Así mismo se observa 

que la comprensión lectora está relacionada directa y positivamente con la producción 

de textos, según la correlación de Spearman de 0.694 representado este resultado como 

moderado con una significancia estadística de p=0.001 siendo menor que el 0.01. 

Apaza (2017), en la tesis: titulada “el aprendizaje de inglés en la niñez y la 

comprensión de textos en inglés en los estudiantes de 5° “m” del nivel de secundaria de 

la G.U.E. José Antonio encinas de la provincia de San Román - Puno 2016”, en la 

Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional del Altiplano. Cuyo 

objetivo fue demostrar la relación que existe entre el aprendizaje de inglés en la niñez y 
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la comprensión de textos en inglés en los estudiantes del nivel de secundaria. La 

metodología utilizada es simple, con tipo de investigación descriptivo correlacional y 

diseño no experimental transversal, en la cual, concluye que a mayor aprendizaje del 

inglés en la niñez es mayor la comprensión de textos en inglés en los estudiantes, la 

misma que fue comprobada con la prueba estadística de Correlación de Pearson con un 

valor de 0.926.  

Quea (2017), en la tesis: titulada “La autoestima y el aprendizaje del idioma 

inglés en los estudiantes de educación secundaria del distrito los Olivos”, en la Escuela 

de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo, Lima. Su objetivo fue determinar el grado 

de relación que existe entre la autoestima y el aprendizaje del idioma inglés en los 

estudiantes de 4to de secundaria. El tipo de estudio fue básica con el diseño de 

investigación no experimental de tipo correlacional porque se buscó determinar el grado 

de relación que existe entre las dos variables de estudio, lo que permitió realizar la 

investigación en una muestra censal de 87 estudiantes de educación secundaria a 

quienes se les aplicó el Inventario de Autoestima y una prueba escrita que mide el 

aprendizaje del idioma inglés. Según los resultados obtenidos en la investigación, existe 

una correlación débil entre las variables estudiadas; ya que el valor de Rho mencionado 

estuvo en el rango [0.25, 0.5]. Además el valor de Rho de Spearman (0.235) fue 

positivo, lo cual indica que la correlación fue directa entre las variables. 

Abregu et al. (2016), En la tesis: Titulada “Técnicas de enseñanza de la gramática y su 

relación con la comprensión de textos escritos en el área de inglés en los estudiantes del 

primer grado de secundaria en la Institución Educativa Pública José Pardo y Barreda, 

Chincha, 2014”, en la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades del Departamento 

Académico de Lenguas Extranjeras de la Universidad Nacional de Educación   Enrique 

Guzmán y Valle, Lima. Cuyo objetivo del presente estudio fue establecer que las 
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técnicas de enseñanza de la gramática se relacionan significativamente con la 

comprensión de textos escritos en el área de inglés. El tipo de investigación fue 

sustantiva, el método aplicado ha sido el descriptivo y el diseño de investigación 

descriptivo – correlacional. Para este estudio, la población estuvo conformada por 60 

estudiantes del primer grado de secundaria; es decir, la muestra fue censal. Las dos 

variables presentan distribución no normal, es decir que para efectos de la prueba de 

hipótesis de alcance correlacional se empleó el coeficiente de Spearman. Después del 

tratamiento estadístico, se concluyó que el las técnicas de la enseñanza de la gramática 

se relaciona significativamente con la comprensión de textos escritos en el área de 

Inglés en estudiantes del primer grado de secundaria de la Institución Educativa José 

Pardo y Barreda, Chincha. 

De la Torre (2014), en la tesis: Titulada “Aplicación de las TICs para el 

aprendizaje del inglés en el quinto grado de secundaria de la institución educativa "José 

Gabriel Condorcanqui'' Ayacucho- 2014”, en la Facultad de Ciencias de la Educación 

de la Universidad Nacional de San Cristóbal de Huamanga. Su objetivo del presente 

estudio fue analizar la influencia de la aplicación de las TICs en el aprendizaje del 

inglés de los estudiantes del quinto grado de secundaria de la Institución Educativa. El 

tipo de investigación fue experimental y diseño de investigación cuasiexperimental con 

pre prueba y post prueba al grupo control y grupo experimental para conocer el nivel de 

inglés al inicio y al final de la aplicación del módulo experimental. La población 

estudiada fue de 49 estudiantes, 24 estudiantes del 5to grado "A" y 25 estudiantes del 

5to "B" en el grupo experimental. Como resultado se obtuvo la influencia positiva del 

uso de las Tics en el aprendizaje de inglés porque se logró que los estudiantes del grupo 

experimental mejoren su aprendizaje en las capacidades de expresión y comprensión 

oral, comprensión de textos y producción de textos. Se recomienda utilizar la 
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Tecnología de Información y Comunicación en la enseñanza de inglés previo un trabajo 

planificado para que el resultado sea efectivo, de lo contrario será una pérdida de 

tiempo. 

Campos (2014), en la tesis: Titulada “El aprendizaje cooperativo y su relación 

con el nivel de comprensión de textos escritos en inglés en los estudiantes del tercer 

grado de secundaria del colegio experimental de aplicación de la Universidad Nacional 

de Educación Enrique Guzmán y Valle, 2013”, en la Facultad de Ciencias Sociales y 

Humanidades. Su propósito central del presente estudio fue establecer la relación entre 

el aprendizaje cooperativo y la comprensión de textos escritos en inglés en los 

estudiantes del tercer grado de secundaria. Fue una investigación sustantiva con un 

diseño correlacional. La muestra estuvo constituida por 90 estudiantes de un total de 

139 estudiantes, a quienes se les aplicó dos cuestionarios que fueron seleccionados de 

manera intencional. El instrumento fue validado por el juicio de expertos y luego 

sometido a la prueba de confiabilidad denominada Alfa de Cronbach. En los resultados, 

se halló una relación significativamente positiva entre el aprendizaje cooperativo y el 

nivel de comprensión de textos escritos en inglés. 

Castellano et al. (2014), en la tesis: Titulada “La motivación y su relación con el 

aprendizaje del idioma inglés en los estudiantes del tercer grado de secundaria de la 

Institución Educativa 1283 Okinawa, Ate-Vitarte, 2014”, en la Facultad de Ciencias 

Sociales y Humanidades Departamento Académico de Lenguas Extranjeras de la 

Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle. Su objetivo del presente 

estudio fue conocer el grado de relación entre la motivación y el aprendizaje del idioma 

inglés, para lo cual, formuló el siguiente problema: ¿De qué manera se relaciona la 

motivación con el aprendizaje del idioma inglés en los estudiantes del tercer grado de 

secundaria de la Institución Educativa 1283, Okinawa, Ate-vitarte, 2014? El estudio es 
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de tipo sustantiva, de método descriptivo y de diseño correlacional, así como una 

muestra censal. La población estuvo conformada por 32 estudiantes. Se recogió la 

información mediante un cuestionario de 15 ítems para la variable I y un test de 18 

ítems para la variable II, previa validación por juicio de expertos, la confiabilidad fue 

determinada por el coeficiente Alfa de Cronbach, que arrojó 777 para la variable 

motivación y 610 para la variable aprendizaje del idioma inglés. Luego de la prueba de 

hipótesis, se concluye que existe una relación significativa entre la motivación y el 

aprendizaje del idioma inglés en los estudiantes del tercer grado de secundaria de la 

Institución Educativa 1283 Okinawa, Ate-Vitarte, 2014. 

2.2. MARCO TEÓRICO 

2.2.1. El aprendizaje  

Es el proceso mediador de adquisición de patrones de actividad y conducta, de 

registro de información y de conservación de los cambios potenciales de ejecución. Al 

respecto Piaget considera que el aprendizaje es un proceso psicológico sujeto a cambios 

ocasionados por el desarrollo que equivale al propio desarrollo de la inteligencia, cuyas 

variables son la adaptación y la organización. 

Según Instituto de Ciencias y Humanidades, (2008) Todos, de alguna manera u 

otra forma estamos inmensos en el proceso educativo. La acción educativa está 

estrechamente ligada con el aprendizaje de un conjunto de información o valoraciones 

que el alumno debe estimular de la institución educativa. En consecuencia, las 

tendencias actuales sobre el aprendizaje del idioma extranjera se convierten en una 

necesidad en estudiantes para ampliarse en la concepción del conocimiento.  

 



22 

 

2.2.2. Características del aprendizaje 

Para Aguirre (2004) las características que permite categorizar el aprendizaje 

son los siguientes: 

− Constituye un proceso mediador organizado al interior del sujeto, pudiendo 

manifestarse en forma de comportamiento observables.  

− Es de relativa permanencia lo cual significa que es susceptible de ser 

modificado y/o reemplazado por otros. 

− Se origina en la experiencia del sujeto, es decir, en la práctica diaria, cuando 

el individuo se halla frente a los estímulos del medio ambiente, 

constituyéndose estos en condiciones externas que propician las 

modificaciones conductuales y sus capacidades. 

− Los cambios de conducta o actitud presuponen la influencia de condiciones 

internas propias al organismo o individuos; es decir tanto sus condiciones 

psicológicas (Motivaciones, emociones y percepciones, etc.) posteriormente 

desarrolladas. 

2.2.3. Variables de aprendizaje 

− Variables externas, condiciones de estímulo o medio ambiente; incluyen y/o 

actúan sobre el organismo o individuo y determinan relativamente su 

comportamiento. 

− Variables internas, o condiciones internas del organismo, tales como los 

procesos mediadores y variables condicionantes. Son condiciones 

psicológicas, condiciones biológicas y condiciones sociales externas, 

adscritas al individuo. Ej. Motivaciones, expectativas, aprendizajes 

anteriores, estados nutricionales, necesidades, condiciones socio-culturales, 

etc. 
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− Variables comportamentales, o manifestación externa de la actividad del 

sujeto cognoscente, determinadas por el medio ambiente bajo ciertas 

condiciones internas. Ejemplo Tasa de conductas, rendimientos, número y 

frecuencia de logros. 

2.2.4. Tipos de aprendizaje 

Según  Mamani  (2013) los aprendizajes se dan: 

− Por condicionamiento: Mediante el cual determinados estímulos provocan 

determinadas respuestas. Si los estímulos por azar o no se condicionan 

provocan que esta conducta inicial se refleje y se convierta un hábito. 

− Por imitación: Muchas de las conductas son por imitación de las personas 

importantes y destacadas para nosotros. 

− Por aprendizaje memorístico: aprendizaje académico, no sabes lo que 

estás aprendiendo. Aprendizaje de memoria clásico, por lo cual al cabo de 

unas horas ya no lo recuerdas. 

− Aprendizaje significativo: parte de cosas importantes para ti. A partir de 

ahí acumulas lo que ya sabias y lo haces tuyo. 

2.2.5. Teorías del aprendizaje 

La comprensión del aprendizaje ha evolucionado a partir de teorías lingüísticas y 

psicológicas. Es muy importante para el presente trabajo conocer las formas de 

aprendizaje. (Instituto de Ciencias y Humanidades, 2008, págs. 515-529) En la práctica 

educativa se han producido tensiones sobre el lugar que tienen las teorías del 

aprendizaje en la educación. Algunas plantean que las teorías psicológicas sobre el 

aprendizaje son las que deben dirigir y orientar el proceso educativo y por lo tanto, el 

docente debe estar limitado a aplicar dichas teorías y evaluar sus resultados. 
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A. Teoría Conductista 

En un modelo pedagógico basado en teorías conductistas, el alumno es 

considerado como un ser pasivo, receptivo a quien hay que transmitirle conocimientos. 

Se fomenta un aprendizaje memorista, repetitivo y controlado por el profesor. 

Los conductistas afirman que la persona funciona a partir de estímulos y de respuestas. 

También consideran que los comportamientos que producen efectos positivos son los 

que se fijan y se confirman. 

B. Teoría Cognitivista 

La teoría cognitivista hace énfasis en el estudio de procesos internos que 

conducen al aprendizaje, cómo ingresa la información, como se transforma en el 

individuo y cómo se reproduce. Estos procesos cognitivos implican el reconocimiento 

de la forma, la percepción del significado, las particularizaciones, la síntesis, etc. Los 

procesos cognitivos también promueven el desarrollo de las capacidades estratégicas del 

estudiante para que aprenda a solucionar problemas y para que aprenda 

significativamente. Un aprendizaje es significativo, según Ausbel, cuando los 

contenidos se relacionan con lo que el alumno ya sabe y cuando puede transferirse a 

situaciones nuevas como respuesta a una necesidad del alumno. 

Para el cognitivismo, el estudiante construye el conocimiento partir de procesos 

mentales durante los cuales ocurren la inferencia de significados, la formación y 

comprobación de hipótesis formuladas a partir de la información recibida. El 

aprendizaje es considerado, entonces, como un proceso activo y la enseñanza debe 

facilitar el procesamiento mental por parte de los estudiantes mediante ejercicios que 

garanticen comprensión de los conceptos. 
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C. Corriente Socio-Constructivista 

Es una vertiente de la teoría cognitivista impulsada por Vigotsky quien sostiene 

que la actividad mental está íntimamente relacionada con el concepto social y la 

influencia del contexto sociocultural en el cual se desarrollan estos procesos. El socio-

constructivismo le da mucha importancia al papel del adulto en el aprendizaje. 

Según Vygotsky el aprendizaje ocurre cuando los estudiantes afrontan tareas que 

están dentro de su ZDP (Zona de Desarrollo Próximo), es decir, la zona comprendida 

entre lo que los alumnos pueden hacer por ellos mismos y lo que pueden hacer con 

ayuda. 

Distintas teorías explican el proceso de aprendizaje, debido a su complejidad, en 

la que se puede concluir, el aprendizaje produce cambios internos en el sujeto, porque, 

hay una interacción entre el medio interno y externo (medio social), esto modifica la 

actividad interna y genera un nuevo nivel de desarrollo del niño. 

2.2.6. Aprendizaje cooperativo 

De acuerdo a los autores, Torres et al. Mencionan que hay evidencia de que el 

aprendizaje cooperativo provoca resultados muy satisfactorios, esta forma de 

aprendizaje trabaja en beneficio de los estudiantes, profesores, escuelas y comunidades; 

desde su punto de vista, competir provoca pugna y menos aprendizaje, mientras que la 

cooperación lo incrementa; también han descubierto que mejora los esfuerzos de los 

estudiantes para lograr algo, perseveran más, suben los niveles de logro, recuerdan lo 

aprendido por tiempo más largo y usan un nivel de razonamiento más alto.  

El Aprendizaje Cooperativo es un término genérico usado para referirse a un 

grupo de procedimientos de enseñanza que parten de la organización de la clase en 

pequeños grupos mixtos y heterogéneos donde los alumnos trabajan conjuntamente de 
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forma coordinada entre sí para resolver tareas académicas y profundizar en su propio 

aprendizaje (Rue, 1994) 

En Cerdá  y Querol (2014) afirman en nuestro planteamiento de utilizar el 

aprendizaje cooperativo para el fomento del uso oral de la LE, el recurso de crear 

situaciones ficticias (mediante las actividades de roleplaying, por ejemplo) nos va a 

servir para desarrollar una competencia comunicativa inicial que es imprescindible, pero 

una vez adquiridos los aspectos básicos de la lengua debemos dar un paso más y crear 

situaciones en las que la lengua se utilice para la comunicación real, esto es, para el 

intercambio de ideas, opiniones e información. 

Mondéjar et al., (2020) Algunos profesores pueden verse reacios a la aplicación 

de la técnica, debido a que en alguna de sus clases ya han intentado algún tipo de 

aprendizaje cooperativo (grupos de dos personas, trabajos conjuntos, etc.); sin embargo, 

estas aproximaciones no reúnen las características esenciales que convierten al Jigsaw 

en una técnica satisfactoria de aprendizaje cooperativo, la correcta estructuración de la 

misma garantizan su éxito en la  técnica 

El método Jigsaw es una técnica de cooperación para la resolución de múltiples 

conflictos que ha sido aplicada al aprendizaje con resultados positivos. En la técnica, 

también llamada del rompecabezas, cada pieza (estudiante) es esencial para la 

realización y comprensión de las tareas a superar. El hecho de convertir a cada 

estudiante en esencial para la resolución del problema es lo que provoca una mayor 

implicación en el alumnado y, por tanto, mejores resultados globales, constituyendo así 

una estrategia eficaz de aprendizaje. mayoría de los casos donde se aplica. 

El Jigsaw fue utilizado por primera vez en 1971 en Austin (Texas) por el 

profesor Aronson, como respuesta a los problemas raciales surgidos al combinar por 
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primera vez en la misma aula grupos de jóvenes blancos, afro-americanos e hispanos. 

Tras un período inicial de desconfianza, agitación y hostilidad entre los diferentes 

grupos sociales, se observó que la fuente de los problemas era la competitividad en las 

clases. Para solucionar el problema, el profesor Aronson estableció una nueva técnica 

de aprendizaje cooperativo, dividiendo a sus alumnos en pequeños grupos de trabajo 

diversificados en términos de raza, etnia y género. El éxito del nuevo método de 

aprendizaje, Jigsaw, ayudó a resolver un problema que ya había sobrepasado la 

dimensión del aula para convertirse en un problema social en la ciudad. 

Pujolás (2008), además, fundamenta la necesidad de establecer grupos 

heterogéneos de trabajo cooperativo, en la seguridad de que la diversidad de una 

educación y una escuela inclusivas es algo natural y enriquecedor y que debe ser 

atendida fortaleciendo las diferencias. Asumimos entonces que se puede explotar en un 

cien por ciento el uso de la interacción para desarrollar las habilidades comunicativas 

utilizando el inglés. Por otro lado, dado el avance tan vertiginoso de las tecnologías de 

la información y la comunicación (tic) –que son parte del desenvolvimiento profesional 

y social de niños, jóvenes y adultos– y su inserción en los ambientes educativos, en 

donde hoy en día la mayoría cuenta con internet, conexiones de banda ancha y pizarras 

y proyectores digitales, la práctica pedagógica no ha cambiado sustancialmente; la 

mayoría de los docentes mantienen su forma tradicional de enseñanza y si utilizan las 

tic, solo lo hacen como material de apoyo para incrementar una que otra actividad que 

refuerce la modalidad expositiva  

Area, (2010). Se plantea, por tanto, la incorporación de contenidos relacionados 

con los medios y las tecnologías en el currículum de toda área de estudio, de modo que 

el uso de texto, imagen y sonido contribuyan a lograr el objetivo del desarrollo de la 

competencia comunicativa. 
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Según los autores Johnson et al., (1999), la cooperación consiste en trabajar juntos para 

alcanzar objetivos comunes. En una situación cooperativa, los individuos procuran 

obtener resultados que sean beneficiosos para ellos mismos y para todos los demás 

miembros del grupo. El aprendizaje cooperativo es el empleo didáctico de grupos 

reducidos en los que los alumnos trabajan juntos para maximizar su propio aprendizaje 

y el de los demás. Este método contrasta con el aprendizaje competitivo, en el que cada 

alumno trabaja en contra de los demás para alcanzar objetivos escolares tales como una 

calificación de “10” que sólo uno o algunos pueden obtener, y con el aprendizaje 

individualista, en el que los estudiantes trabajan por su cuenta para lograr metas de 

aprendizaje desvinculadas de las de los demás alumnos. En el aprendizaje cooperativo y 

en el individualista, los maestros evalúan el trabajo de los alumnos de acuerdo con 

determinados criterios, pero en el aprendizaje competitivo, los alumnos son calificados 

según una cierta norma. Mientras que el aprendizaje competitivo y el individualista 

presentan limitaciones respecto de cuándo y cómo emplearlos en forma apropiada, el 

docente puede organizar cooperativamente cualquier tarea didáctica, de cualquier 

materia y dentro de cualquier programa de estudios. 

Por su parte Azorín (2018) El aprendizaje cooperativo (AC) no es un recién 

llegado al mundo de la educación; por el contrario, ha sido objeto de multitud de 

investigaciones debido a su efectividad en relación con los logros académicos y con el 

desarrollo afectivo, cognitivo y social del alumnado (Trujillo y Ariza, 2006). En este 

sentido, el AC representa una de las prácticas educativas que se han implementado con 

más éxito en las últimas décadas (Johnson y Johnson, 2009). Su utilización como 

metodología y práctica alternativa a la enseñanza tradicional ha demostrado su eficacia 

en cientos de estudios en todo el mundo (Slavin, 2011). De hecho, se estima que son tan 

importantes las aportaciones del AC que está considerado como una herramienta 
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metodológica capaz de dar respuesta a las diferentes necesidades que presentan los 

individuos del siglo XXI (Johnson y Johnson, 2014). Vivimos en un mundo globalizado 

en el que la adquisición de habilidades para la cooperación resulta imprescindible. 

Según Santos et al. (2013), la convivencia de una gran diversidad de personas en las 

sociedades actuales ha puesto de manifiesto la necesidad de que todas ellas sean capaces 

de cooperar entre sí. Esta diversidad ha hecho que el profesorado con frecuencia se 

sienta rebasado por la heterogeneidad existente en las clases y por la exigencia de 

proporcionar una adecuada atención a todas las necesidades de sus alumnos (Muñoz et 

al., 2016). En dicha situación, el AC -en tanto herramienta útil para responder a la 

diferencia- ha provocado altas expectativas en lo que a la resolución de problemas 

educativos se refiere. 

El aprendizaje cooperativo para Gagné, “es el proceso mediante el cual se 

obtiene nuevos conocimientos, habilidades o actividades a través de experiencias 

vividas que produce algún cambio en nuestro modo de ser o de actuar” García y et al, 

(2008, p. 10). 

Además, Ramos, (2007) sostiene que “la cooperación en el aprendizaje puede 

mejorar los resultados de los alumnos con dificultades en la escuela”. Por otro lado, 

(Suárez Guerrero, 2010) sostiene que “la clave de la ventaja de la cooperación entre 

alumnos está centrada, desde nuestra óptica, en el que la cooperación aporta más 

beneficios para el desarrollo del aprendizaje del que podría generar una acción 

competitiva o solitaria”. 

Entonces podemos entender el aprendizaje cooperativo a partir de diferentes 

puntos de vista: 
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Melero y Fernández (1995) detallan que bajo el término aprendizaje cooperativo 

nos estaríamos refiriendo estrictamente a “un amplio y heterogéneo conjunto de 

métodos de instrucción estructurados en los que los estudiantes trabajan juntos, en 

grupos o equipos, en tareas generalmente académicas”. 

Mientras Lobato (1998) en términos genéricos, entiende al aprendizaje 

cooperativo como “un movimiento basado, por un lado, en un conjunto de principios 

teóricos y una modalidad de organización de los grupos, según los cuales los/las 

estudiantes deben trabajar por conseguir resultados más significativos para todos/as” 

Por otro lado Ovejero (1999) afirma que “es una técnica educativa para mejorar 

el rendimiento escolar y potenciar las capacidades tanto intelectuales como sociales de 

los alumnos.” 

El aprendizaje cooperativo “es una forma de plantear y fomentar 

laintersubjetividad como interacción recíproca entre alumnos organizados en equipos, 

de tal forma que al trabajar juntos, todos y cada uno de sus integrantes puedan avanzar 

niveles superiores en su aprendizaje” (Suárez, 2003). 

Además, Walsh (2005) define al aprendizaje cooperativo como “una 

metodología de enseñanza que promueve la conciencia grupal, el establecimiento de 

objetivos comunes y el esfuerzo compartido de los alumnos para alcanzarlos”. 

A partir de estas formulaciones, el aprendizaje cooperativo es un conjunto de 

métodos estructurados basado en un conjunto de principios teóricos según los cuales los 

estudiantes deben trabajar juntos, en grupos o equipos, en tareas con objetivos o metas 

compartidas para mejorar el rendimiento escolar y potenciar las capacidades tanto 

intelectuales como sociales (interacción recíproca). 
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En un artículo Rodríguez (2007) sostiene que: El trabajo cooperativo consiste en 

“trabajar en equipo para lograr metas compartidas, en cooperar con nuestro grupo de 

trabajo para beneficiarnos de todos los conocimientos que el grupo aporta”. Se trata de 

aprender a trabajar en equipo de forma que los resultados sean favorables no sólo para 

uno mismo sino para el grupo. 

De lo anterior, se establece que el aprendizaje cooperativo a través de trabajo en 

equipo logra buenos resultados para cada uno de los miembros del grupo. Asimismo, 

con cada aporte que da un integrante del grupo se genera o consolida conocimientos que 

son beneficiosos para todos. 

Las ventajas que brinda el trabajo cooperativo son amplias, entre ellas tenemos 

que: 

Puede influir en la conducta social, motivacional y en el rendimiento académico. 

Además tiene efectos fuertes, consistentes y positivos sobre las relaciones sociales y los 

prejuicios raciales, por lo que desarrollan actitudes positivas hacia los compañeros, 

mejora la autoestima y la cooperación con los compañeros de clase. 

Por otro lado, Pujolàs (2008) sostiene que el aprendizaje cooperativo se ha 

convertido en un buen recurso para atender a la diversidad de todos los estudiantes, 

desde un enfoque inclusivo, sin excluir a nadie … Por eso, últimamente quizás más que 

hace unos años, se habla mucho más de él. 

El aprendizaje cooperativo permite a los estudiantes aprender activamente, a 

pesar de grandes clases. Expertos del aprendizaje nos dicen que para aprender, los 

estudiantes deben actuar y comunicarse. Pero en clases de 60 o más, la cantidad de 

tiempo en la que un estudiante puede hablar es muy limitada. Las técnicas del 

aprendizaje cooperativo permiten a cada estudiante en clase a participar por mucho 
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tiempo, pero ellas organizan la actividad de muchos estudiantes una vez así que la 

actividad podrá ser productiva y no caótica. 

El aprendizaje cooperativo tiene beneficios académicos y sociales para los 

estudiantes. El aprendizaje cooperativo no es simplemente un recurso conveniente para 

mantener la participación en aprendizaje de los estudiantes en grandes clases. El 

aprendizaje cooperativo tiene además estos beneficios: 

- Alto orden de pensamiento. Los estudiantes en grupos cooperativos de aprendizaje 

están hechos para trabajar con ideas y conceptos. Ellos son retados para dar sus 

propias interpretaciones de temas y resolver problemas. 

- Motivación y moral. Los estudiantes quienes toman parte en el aprendizaje 

cooperativo se sienten más unidos a la escuela y la clase. Esto puede llevar a una 

mejor asistencia y mejores tasas de retención. 

- Aprendiendo habilidades interpersonales. Los estudiantes en grupos de aprendizaje 

cooperativo aprenden a cooperar con otros. La cooperación es reconocida cada vez 

más como una habilidad importante en la vida, ambos para empleo productivo en el 

trabajo, para vida de familia feliz y para participación en una sociedad democrática. 

- Promoviendo entendimiento interpersonal e intergrupal. Los estudiantes quienes 

trabajan en grupos cooperativos son más probables a aprender a llevarse bien con las 

personas de diferentes sexos y de diferentes grupos sociales. Ellos también son más 

probables a desarrollar más fuertes autoconceptos.  

Además, Pollard (2008) dice que: Hay muchas ventajas teniendo tus estudiantes 

trabajando en grupos o en parejas: 
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Antes de todo, ello proporciona variedad. Da un enfoque diferente llevándose la 

atención del profesor; cuando trabajan en pares o grupos, los estudiantes van a la 

velocidad que se adapta a ellos. Cuando trabajan como clase, el paso es establecido por 

el profesor o por otros estudiantes. Trabajando a su propio paso, los estudiantes pueden 

pasar más tiempo en puntos que les causen dificultades y menos tiempo en puntos que 

ellos encuentren fáciles. Así, usando tiempo más eficientemente; los estudiantes están 

envueltos más activamente en su trabajo: no dormitando a la espalda del salón; los 

estudiantes pueden compartir su aprendizaje, explicar cosas unos a otros; esto es una 

ventaja alrededor de tener estudiantes trabajando individualmente. 

Según Jolliffe (2007) menciona que el aprendizaje cooperativo requiere 

estudiantes trabajando juntos en pequeños grupos para apoyar a cada uno, mejorar su 

propio aprendizaje y el de otros.  

Por otro lado Ferreiro y Calderón (2007) afirma que los estudiantes necesitan 

aprender a conocer y valorar su dependencia mutua con los demás. Una 

interdependencia positiva se promueve con base en tareas comunes, pedirse cuentas 

individuales y grupalmente, dar recompensas y emplear material de trabajo. 

El aprendizaje cooperativo se identificó como la mejor estrategia didáctica para 

atender las situaciones que generaban conflicto tanto personal como académico, al 

permitir la implementación de estrategias lúdicas. Un hallazgo importante fue el 

identificar que el papel del docente es vital en cualquier desarrollo, desde la planeación, 

actitud y motivación para generar un impacto en el desarrollo personal de los 

estudiantes en este caso en la Escuela Normal.  (Reyes y  Reyes, 2017)  

El término trabajo en grupo se ha usado siempre que un maestro decide 

organizar actividades en grupos pequeños. El "aprendizaje cooperativo" pertenece a esta 
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categoría de trabajo en grupo, pero no todo trabajo en grupo en el aula es 

necesariamente aprendizaje cooperativo (Pérez, 2010). 

El aprendizaje cooperativo supone mucho más que acomodar las mesas y sillas 

de distinta manera a la tradicional, y más que plantear preguntas para ser discutidas en 

grupo. 

El trabajo en grupo, como tal, no toma en cuenta la responsabilidad individual 

involucrada en la contribución del joven (carece de responsabilidad individual), y así se 

da la desigualdad en cuanto al trabajo invertido, es decir, siempre habrá 

estudiantes que harán todo o la mayoría del trabajo, mientras que otros contribuyen con 

muy poco o nada (carece de igualdad la participación) (Pérez, 2010). 

En Ramos (2007) explica que rentabiliza las enormes potencialidades que ofrece 

el grupo-clase para el aprendizaje, a través del establecimiento de canales 

multidireccionales de interacción social. 

2.2.6.1. Características del aprendizaje cooperativo 

El equipo debe tener las siguientes características para que resulte funcional: 

✓ Ser heterogéneo 

✓ Ser estable 

✓ Ser organizado 

✓ Interaccionar cara a cara 

✓ Ser interdependiente 

De este modo los procesos de aprendizaje cooperativo pueden resultar un poco 

lentos al inicio, aunque más adelante nos pueden sorprender por su productividad y las 

relaciones de soporte que se generan entre sus integrantes (Pérez, 2010). 
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2.2.7. Cooperar en clase, ¿con qué propósito? 

La noción de cooperación nos remite al proceso social que se pone en juego para 

alcanzar el mismo propósito desde el que se plantea cualquier acción educativa en el 

aula, con la diferencia de que este tipo de proceso incorpora un potencial muy por 

encima de otros con respecto a los dos grandes retos que se fija la escuela: favorecer el 

desarrollo individual de las personas e incrementar su grado de madurez social y sus 

recursos de socialización. 

2.2.8.  El potencial educativo de la cooperación 

En cualquier escuela existen ámbitos en los cuales un incremento de la 

cooperación entre individuos puede aportar experiencias muy relevantes para una mejor 

socialización de cualquiera de ellos, puesto que la relación de cooperación que se puede 

establecer permite contrastes e intercambios concretos a partir de y sobre los grandes 

campos de diversidad social: diversidad de valores dentro de un mismo espacio cultural, 

como por ejemplo en los de género, el de la interculturalidad, el de la relación con 

personas afectadas por algún tipo de discapacitación o el de las diferencias en el 

aprendizaje académico (Anonimo). 

2.2.9. Los métodos de aprendizaje cooperativo 

En Slavin (2000) afirma cuatro grupos independientes de investigadores 

empezaron a desarrollar e investigar diversos métodos de aprendizaje cooperativo en 

ámbitos escolares. En la actualidad, investigadores de todo el mundo estudian las 

aplicaciones prácticas de los principios del aprendizaje cooperativo y existen ya muchos 

métodos disponibles. 

2.2.9.1.  Aprendizaje en Equipos de Alumnos 

Los métodos de Aprendizaje en Equipos de Alumnos son técnicas de aprendizaje 

cooperativo desarrolladas e investigadas en la Universidad Johns Hopkins. Más de la 
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mitad de los estudios existentes sobre métodos prácticos de aprendizaje cooperativo se 

refieren a ellos. Que sólo puede lograrse si todos los integrantes de un equipo aprenden 

los objetivos, es decir, en el Aprendizaje en Equipo de Alumnos, las tareas de los 

alumnos no consisten en hacer algo como equipo, sino en aprender algo como equipo 

(Slavin 2000). 

2.2.9.2.  Trabajo en Equipo-Logro individual (TELI)  

 En TELI, los alumnos forman grupos de cuatro integrantes de diferente género 

y nivel de desempeño y, si es posible, pertenecientes a distintos grupos étnicos. El 

docente presenta una actividad y, luego, los alumnos trabajan en sus equipos hasta que 

todos dominan el tema. A continuación, todos los alumnos responden cuestionarios 

individuales, en los que no pueden ayudarse (Slavin 2000). 

2.2.9.3.  Torneos de Juegos por Equipos (TJE)  

Se basa en las mismas presentaciones del docente y trabajos en equipo que 

TELI, pero se reemplazan los cuestionarios finales por torneos semanales, en los que los 

alumnos participan en juegos académicos con integrantes de otros equipos, para 

conseguir puntos para sus propios grupos. Los alumnos juegan en "mesas de torneo" de 

tres integrantes, formadas por tres alumnos de similar desempeño previo. Se utiliza, 

además, un procedimiento de "pasaje" de participantes de una mesa a otra para 

mantener parejo el nivel de competencia. El que alcanza el puntaje más alto en cada 

mesa aporta 60 puntos a su equipo, sin importar qué mesa sea; esto significa que los 

alumnos con dificultades de aprendizaje (que juegan con otros de nivel similar) y los de 

buen rendimiento (que juegan con otros de su mismo nivel) tienen iguales posibilidades 

de éxito (Slavin 2000). 



37 

 

2.2.9.4.  Enseñanza Acelerada por Equipos (EAE) 

En EAE, los alumnos ingresan a una secuencia individualizada según una prueba 

de nivel y luego avanzan a su propio ritmo. En general, los integrantes de un mismo 

equipo trabajan sobre diferentes unidades. Verifican el trabajo de sus compañeros con 

hojas de respuestas y se ayudan con los problemas. Luego, se toman pruebas al terminar 

cada unidad (sin ayuda de los compañeros) que son calificadas por alumnos designados 

para tal fin. Cada semana, los docentes totalizan el número de unidades terminadas por 

todos los integrantes de cada equipo y otorgan certificados u otras recompensas de 

equipo a aquellos grupos que superen un criterio basado en la cantidad de evaluaciones 

superadas, con puntos extra por las pruebas perfectas y los trabajos completos (Slavin 

2000).  

2.2.9.5.  Lectura y Escritura Integrada Cooperativa (LEIC) 

En LEIC, los docentes-recurren a novelas o libros de lectura. Los alumnos 

forman grupos compuestos por parejas de dos o más niveles de lectura diferentes. 

Trabajan en parejas en sus equipos en una serie de actividades cognitivas: leerse el uno 

al otro, .hacer predicciones sobre cómo se resolverán las- historias narrativas, resumir 

relatos para el compañero, escribir respuestas sobre esos relatos y practicar-ortografía, 

interpretación y vocabulario. Los alumnos trabajan también en sus equipos para 

dominar las ideas principales y otras habilidades de comprensión. En las clases de 

lengua y literatura, trabajan en talleres de escritura escriben bocetos revisan y editan el 

trabajo del otro y preparan textos para la publicación de libros del equipo o de la clase 

(Slavin 2000). 

2.2.10. Dimensiones del aprendizaje del idioma inglés 

Gonzáles (2000) Sostuvo que el lenguaje es el medio más usual de 

comunicación, y que gracias a éste expresamos nuestras emociones y sentimientos. 
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Asimismo afirmó que uno de los grandes retos del lenguaje es alcanzar las máximas 

destrezas en escuchar, hablar, leer y escribir y que estas destrezas se desarrollarán y 

enriquecerán justamente escuchando, hablando, leyendo y escribiendo. 

Gower (1994) Señaló que cuando se aprende la lengua materna, se aprende 

escuchando, luego hablando, después se aprende a leer y finalmente se aprende a 

escribir. Al aprender inglés o cualquier otro idioma es necesario desarrollar esas cuatro 

habilidades, escuchar, hablar, leer y escribir. Estas destrezas se desarrollan en el 

castellano, Inglés y todos los idiomas; ya que, son habilidades básicas del lenguaje. Al 

sostener que aprender otra lengua es adquirir una destreza cognitiva que implica 

desarrollar microdestrezas, estas son escuchar, leer, hablar y escribir. Y que la 

adquisición de estas destrezas se desarrollan tanto en la lengua matera como a una 

segunda lengua o lengua extrajera pero guardan ciertas diferencias. 

Sobre estas diferencias López (1999) refirió que en la lengua materna se enseña 

sobre todo a leer y escribir mientras que en la enseñanza de una segunda lengua se 

enseña sobre todo a hablar y escuchar. Otra diferencia que menciona es que en la lengua 

materna, entendemos más de lo que somos capaces de expresar. A diferencia de la 

segunda lengua donde somos capaces de comprender oralmente y no está alejado de lo 

que seriamos capaces de decir. Infirieron estas destrezas se han clasificado es dos 

grupos las destrezas orales (escuchar y hablar) y las destrezas visuales (leer y escribir).     

Así mismo mencionó que para la adquisición de una lengua son básicas las destrezas 

escuchar y leer, estas son antes de la producción (escribir, leer). Nos hablaron de un 

periodo silencioso, en el que los aprendices reaccionan ante lo que escuchan a través de 

gestos, etcétera. Durante este periodo comprenden más de los que pueden expresar. Pero 

es importante tener en cuenta que el uso de una lengua implica la interacción con el 

medio y por ende es normal que se practiquen varias destrezas a la vez. 
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2.2.11. Comprensión de texto  

MINEDU (2010) define la comprension de texto como el proceso que consiste 

en otorgar sentido a un texto a partir de las experiencias previas de los estudiantes y su 

relación con el contexto. La reconstrucción del sentido del texto se da a través del 

empleo de estrategias que permiten identificar la información principal y secundaria, 

teniendo en cuenta las estructuras lingüísticas apropiadas del texto. Asimismo, el 

estudiante hace inferencias, saca conclusiones y emite un juicio crítico, además de 

reflexionar sobre el proceso de comprensión para tenerlo en cuenta en sus futuros 

aprendizajes. Según el DCN (2009) la comprensión de textos “Implica la reconstrucción 

del sentido del texto, proceso que permite distinguir las ideas principales y secundarias, 

teniendo en cuenta las estructuras lingüísticas apropiadas al texto. Facilita la recepción 

crítica de la información para una adecuada interacción comunicativa y para obtener 

nuevos aprendizajes”. 

2.2.12. Competencia de comprensión de textos 

Ministerio de Educación (2016) Considera la comprensión de texto como un 

proceso de construcción de significado personal del texto mediante la interacción activa 

con el lector, debiéndose desarrollar con énfasis los tres niveles de comprensión lectora: 

literal, inferencial y crítica. Los niveles de comprensión lectora son un proceso por el 

cual el lector percibe correctamente los signos y símbolos escritos, organiza mediante 

ellos lo que ha querido decir un emisor, infiere e interpreta los contenidos allí 

expuestos, los selecciona, valoriza, contrapone y aplica en la solución de problemas y 

en el mejoramiento personal y colectivo, para ello se clasifica en tres niveles 

principales. 

Nivel literal: Se centra en las ideas e información que están explícitamente 

expuestas en el texto, por reconocimiento o evocación de hechos. Leer literalmente es 
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hacerlo conforme al texto. Identifica nombres, personajes, tiempo y lugar de un relato; 

de ideas principales: la idea más importante de un párrafo o del relato; de secuencias: 

identifica el orden de las acciones; por comparación: identifica caracteres, tiempos y 

lugares explícitos; de causa o efecto: identifica razones explícitas de ciertos sucesos o 

acciones. 

Nivel inferencial: La comprensión inferencial se caracteriza porque el lector 

reconoce los posibles sentidos implícitos, de modo que debe realizar deducciones y 

construcciones de todos los matices significativos que el autor ha querido comunicar en 

el texto escrito, además, debe reconocer las intenciones y propósitos del autor, 

interpretar sus pensamientos, juicios, estados de ánimo de los personajes, actitudes, así 

como situaciones y relaciones contextuales, no manifestadas de manera explícita por el 

autor del texto. 

Nivel Crítica: El nivel crítico implica valorar y formar un juicio propio sobre el 

contenido de una lectura. Asimismo, permite realizar una interpretación personal a 

partir de las reacciones creadas en el texto y de este modo poder expresar opciones y 

emitir juicios. Por tal motivo, es que importante que el docente brinde lecturas 

especializadas, requiriendo que el alumno potencie un análisis crítico y el 

autorreflexión. 

2.2.13. Comprensión de textos oral y escrito en ingles 

Junyent (2015) menciona que la evidencia científica muestra que la comprensión 

de textos orales es un proceso que comparte muchas características con la comprensión 

de textos escritos, más estudiada en la literatura y para un meta análisis reciente, por lo 

que aquí describimos conjuntamente ambos procesos. La comprensión de un texto, oral 

o escrito, implica llevar a cabo un proceso complejo y multidimensional que permita 

construir una representación coherente del significado del texto. Para extraer la 



41 

 

información explícita, el oyente o lector necesita utilizar habilidades lingüísticas 

adquiridas previamente. Si el texto es oral, necesita identificar las palabras, entender las 

frases y recordar lo comprendido anteriormente. Si es escrito, necesita, además, 

decodificar los símbolos. Es decir, en ambos casos entran en juego el vocabulario 

receptivo, la comprensión morfo-sintáctica y la memoria. Diferentes estudios han 

demostrado que la adquisición de estas habilidades predice, en diferente grado, la 

comprensión textual. Sin embargo, el poder de predicción del vocabulario es tan alto en 

comparación a las demás habilidades que, al evaluarlas en un mismo grupo, la 

variabilidad explicada depende exclusivamente del vocabulario. La comprensión del 

texto oral, no solo es un proceso equivalente al de la comprensión de texto escrito, sino 

que, además, es una habilidad crítica para el desarrollo de la literalidad. Este patrón es 

evidente tanto en las primeras etapas de adquisición de la lectura, como en los últimos 

años de primaria, cuando tanto la amplitud del vocabulario como el conocimiento de la 

estructura de los textos orales ayudan en la comprensión de textos escritos. Para que un 

estudiante desarrolle una buena habilidad de comprensión lectora es necesario que antes 

haya desarrollado un vocabulario adecuado y una capacidad de comprensión de textos 

orales apropiada.  

2.2.14. ESTRATEGIAS EN LA COMPRENSIÓN TEXTO EN INGLES 

Los autores Aguirre, Peña y Rider (2015) definen que al utilizar las estrategias 

de la comprensión texto, el estudiante incrementa los conocimientos para que pueda 

defender las ideas. La lectura debe tener como resultado desarrollar el proceso de 

comprensión e interpretación de cada palabra. Este proceso les ayuda constantemente 

para expandir su vocabulario, podrán tener mayor fluidez de palabras y una 

conversación más segura y precisa. Entre las estrategias se encuentran los siguientes: 
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Anticipación: Ayuda a llevar el control y entendimiento de la lectura, transporta 

al estudiante a imaginarse sucesos y traslada su mente a otro escenario visual en donde 

él desarrolla la comprensión lectora de manera más fácil y así asimila la lección. 

 Predicción: El estudiante debe empezar su lectura de manera ordenada y 

concentrada, para tratar de activar cada uno de los sentidos, ya que a través de ella se 

puede imaginar la vida de cada personaje y sucesos que acontecen dentro de la misma, 

en este tiempo de imaginación se puede pronosticar cada paso, en ocasiones los 

pronósticos que se tienen no es lo mismo que conforme al desarrollo de la lectura se 

lleva a cabo y en cierto momento se acierta lo que sucederá y ahí ya se es parte de la 

lectura. 

Vocabulario: Es fundamental en la lectura, básicamente es la esencia de la 

lección, sin este no se puede interpretar e imaginar el suceso. En algunas ocasiones el 

lector se queda enredado porque desconoce ciertas palabras y pierde el rol del capítulo, 

por falta del mismo le cuesta pronunciar de forma correcta las palabras, existen 

ocasiones que tartamudea o las descompone en silabas para poder leerlas bien, el léxico 

es muy importante ampliarlo para que en cada lectura que se ejecuta sea más fácil 

interpretar lo que el autor comunica. 

Análisis estructural: Es la forma de observar las partes que conforman cada 

palabra, sustantivo y determinar su significado, como el sufijo y el prefijo. Explicación 

de la forma correcta de cómo observar la conformación de palabras. Prefijos: unidades 

de significados que se añaden al inicio de algunas palabras base o a lexemas verbales. 

Ejemplos: Antipútrido, antisemita, antiantisemita. Sufijos: unidades de significado que 

se añaden al final de algunas palabras base o a lexemas verbales. Ejemplos: Frutería, 

carnicería, droguería, verdulería. Palabras base: unidades lingüísticas plenas de 
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significado. Son suficientes por sí mismas. Ejemplos: En «maremoto», «mar» es la 

palabra base. Palabras compuestas: dos o más palabras base que se unen para formar 

una tercera. 

Uso del diccionario: Es muy importante ya que en cada lectura se encuentran 

palabras nuevas y no se sabe cuál es su significado, este sirve para resolver todo tipo de 

dudas, lo ideal es consultar el concepto de las palabras que se desconocen para así poder 

entender lo que se lee y lograr una escritura correcta. 

Las estrategias utilizadas en la comprensión de textos en inglés por los estudiantes 

implican autodirección y autocontrol, es decir, la supervisión y evaluación del propio 

aprendizaje en función de los objetivos que lo guían y la posibilidad de lograr en forma 

exitosa. 

2.3. MARCO CONCEPTUAL 

Inglés: es una lengua surgida dentro del territorio del reino anglosajon de 

inglaterra, tiene un origen germánico occidental. se considera una de las lenguas con 

más influencia dentro del mundo actual, siendo utilizada para dar discurso que reúnen 

individuos de naciones con idiomas totalmente diferentes.  

Aprendizaje: es la adquisición o la práctica de una conducta duradera.  

Estrategias: es un arte de dirigir, enseñar a los estudiantes u a otras personas.  

Textos: la palabra texto describe a un conjunto de enunciados que permite dar 

un mensaje coherente y ordenado, ya sea de manera escrita o a través de la palabra. se 

trata de una estructura compuesta por signos y una escritura determinada que da espacio 

a una unidad con sentido.  
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Comprensión: la comprensión, es la aptitud para alcanzar un entendimiento de 

las cosas. al plantear los objetivos de la comprensión lectora en la educación, debe 

buscarse que los alumnos aprendan a utilizar determinadas estrategias que pudieran 

ayudarles a discernir entre diferentes textos y conseguir un aprendizaje eficiente.   

Entorno: conjunto de los factores bióticos y abióticos en donde el ser humano 

se desarrolla. 
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CAPÍTULO  III  

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. UBICACIÓN GEOGRÁFICA DEL ESTUDIO 

Emblemática Institución Educativa Secundaria "Nuestra Señora del Carmen - 

Ilave. (E.I.E.S.N.S.C.) IES. Emblemático Nuestra Señora del Carmen Ubicado en la 

ciudad de ILAVE-PUNO-PERÚ. 

Una de las instituciones educativas con mayor historia y prestigio educativo en 

la provincia collavina es sin lugar a dudas la I.E.S. “NUESTRA SEÑORA DEL 

CARMEN”. La visión Institucional que tiene esta Institución Educativa al 2021 es ser 

una Institución líder de excelencia acreditada, basada en una educación inclusiva e 

integral, formando estudiantes emprendedores e innovadores para la vida, con docentes 

competentes identificados con su profesión, con calidad y calidez.  

3.2. PERIODO DE DURACIÓN DEL ESTUDIO 

El proceso de ejecución del presente estudio tuvo una duración de cuatro días 

constituyente en el mes de abril a los días 05, 06, 07 y 08 en el año escolar 2021. 

3.3. PROCEDENCIA DEL MATERIAL UTILIZADO 

3.3.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos 

Según Cordova (2012) es recomendable contar al menos con tres expertos para 

que evalúen el instrumento, de los cuales mínimamente dos de ellos deben aprobar el 

instrumento para lograr su validez. Por lo general, se considera que un instrumento es 

aprobado cuando el coeficiente de valoración otorgado por el experto (E) sea igual o 

superior a 75%. 

Para medir la validez del instrumento se acudió a tres expertos que tuvieron 

conocimiento profundo de los variables en estudio. 
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Resultado de la evaluación sobre la validez del instrumento de acopio de datos 

sobre aprendizaje cooperativo 

Valoración Coeficiente de valoración 

porcentual % 

Situación del instrumento 

Experto n° 1 Coeficiente = 58 %  

Instrumento Valido Experto n° 2 Coeficiente = 86 % 

Experto n° 3 Coeficiente = 82 % 

Promedio Coeficiente promediado 75% 

FUENTE: Base de datos. 

Resultado de la evaluación sobre la validez del instrumento de acopio de datos 

para nivel de comprensión de textos 

Valoración Coeficiente de valoración 

porcentual % 

Situación del Instrumento 

Experto n° 1 Coeficiente = 69 %  

Instrumento Valido Experto n° 2 Coeficiente = 84 % 

Experto n° 3 Coeficiente = 76% 

Promedio Coeficiente promediado 76 % 

FUENTE: Base de datos. 

Según Cordova, (2012, pág. 116) un instrumento es confiable cuando tiene la 

capacidad de hacer mediciones reales de una variable en diferentes momentos 

relativamente cercana, para esto se debe aplicar a una muestra piloto que tengan las 

mismas características de los sujetos considerados en estudio, luego determinar el 

coeficiente de confiabilidad, a través de Alfa de Cronbach. Para esta investigación, 

ambos instrumentos fueron aplicados como prueba de piloto con una muestra de 20 

adolescentes con las mismas características similares a la de muestra población 

investigada. Los resultados de la confiabilidad de los instrumentos para medir el 

aprendizaje cooperativo y el nivel de comprensión de textos en ingles fueron bastante 

satisfactorios. 
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Valores obtenidos por el coeficiente de alfa de cronbach 

Variables Alfa de Cronbach 

Aprendizaje cooperativo 0,741 

Nivel de comprensión de textos 0,780 

FUENTE: SPSS 23 

En el presente tabla se observa el coeficiente de Alfa de Cronbach, para la 

variable, aprendizaje cooperativo, un valor de: r = 0,741, de acuerdo a la tabla de 

categorías, indica que la prueba presenta un nivel de confiabilidad alta; esto quiere decir 

que el referido instrumento puede ser aplicado y para la variable dependiente: nivel de 

comprensión de texto en ingles un valor de: r = 0,780, de acuerdo a la tabla de 

categorías, indica que la prueba presenta un nivel de confiabilidad alta; esto quiere decir 

que el referido instrumento puede ser aplicado. 

Rango de valor de Alfa de Cronbanch 

Criterio Categorías 

R=1 Confiabilidad Perfecta 

0,90 a 0,99 Confiabilidad muy alta 

0,70 a 0,89 Confiabilidad alta 

0,60 a 0,69 Confiabilidad aceptable 

0,40 a 0,59 Confiabilidad moderada 

0,30 a 0,39 Confiabilidad baja 

0,10 a 0,29 Confiabilidad muy baja 

0,01 a 0,09 Confiabilidad despreciable 

R=0 Confiabilidad nula 

FUENTE: Cordova, (2012, pág. 117) 
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3.4. POBLACIÓN Y MUESTRA DEL ESTUDIO 

3.4.1. Población 

El total de los estudiantes matriculados en la I.E.S. del Quinto grado del 

Institución Educativa “Nuestra Señora del Carmen” – Ilave, 2019, se menciona en el 

siguiente cuadro: 

I.E.S. Grado Secciones 

N° de 

estudiantes 

 

 

 

Estudiantes del 5° grado 

de la I.E.S. Nuestra 

señora del Carmen-

Ilave,2019 

  

  

  

Quinto A 36 

Quinto B 36 

Quinto C 36 

Quinto D 37 

Quinto E 37 

Quinto F 37 

Quinto G 31 

Quinto H 31 

Quinto I 27 

Quinto J 26 

Quinto K 24 

Quinto L 18 

Total 

  

376 

 Fuente: Nomina de Matricula 2019. 
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3.4.2. Muestra 

Para la obtención de la muestra se realizó muestra estratificada, como se observa 

en el siguiente cuadro: 

I.E.S. Grado Secciones N° de estudiantes 

 

 

 

 

Estudiantes del 5° 

grado de la I.E.S. 

Nuestra señora del 

Carmen-

Ilave,2019 

  

  

  

Quinto A 15 

Quinto B 15 

Quinto C 15 

Quinto D 15 

Quinto E 15 

Quinto F 15 

Quinto G 13 

Quinto H 13 

Quinto I 11 

Quinto J 11 

Quinto K 10 

Quinto L 6 

Total 
  

155 

Fuente: Nomina de matrícula. 

Mediante la siguiente formula se realizó el cálculo del tamaño de la muestra. 

𝑥 =
(𝑍2)𝑝. 𝑞𝑁

(N − 1)(𝐸2) + (𝑍2). p. q
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3.5. DISEÑO ESTADÍSTICO 

3.5.1. Tipo y diseño de investigación 

Según, Charaja (2011, p. 150) la investigación de tipo descriptivo - 

correlacional, se debe describir las características de las dos variables que se pretende 

correlacionar según los sondeos que tenemos y luego se debe describir la probable 

correlación que suponemos existe entre las dos variables asociadas, lo que se 

comprobara mediante la investigación que la realizamos. Es decir, primero 

describiremos como se manifiestan actualmente las dos variables y en segundo lugar 

describimos la correlación que suponemos existe. 

                  O1 

 

M                    r 

                     O2 

Donde: 

M: Muestra. 

O1: Observación de la variable 1 

O2: Observación de la variable 2 

r: Grado de relación existente (coeficiente de correlación) 

Hernandez, Fernandes y Baptista (2006) el diseño de investigación es no 

experimental, transeccional o transversal recolectan datos en un solo momento, en un 

tiempo único. Su propósito es describir variables y analizar su incidencia e interrelación 

en un momento dado. Es como tomar una fotografía de algo que sucede. 
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3.5.2. Técnica 

La encuesta: Carrasco (2006, pág. 314) es una técnica para la investigación 

social por excelencia, debido a su utilidad, versalidad, sensillez y objetividad de los 

datos con ellas se obtiene. Por lo tanto, la técnica a utilizar para las variables 

independiente y dependiente (aprendizaje cooperativo y nivel de comprensión de textos 

en ingles respectivamente) es la encuesta a través de Google Forms. 

3.5.3. Instrumentos 

Cuestionario: Carrasco Dias (2006, pág. 319), “ cuestionario de respuesta 

directa, se denomina así, para ser respondido por grandes grupos de personas, en forma 

directa y personal (con respecto al cuestionario), sin la intervención del encuestador  a 

no ser que sea para entregarlos, dar las recomendaciones y recogerlos”. En 

consecuencia, se aplicó la escala de Likert por ser un instrumento de medición aditiva 

que corresponde a un nivel de medición ordinal de una serie de ítems o juicios a modo 

de afirmaciones ante los cuales se solicita la reacción del sujeto. 

3.6. PROCEDIMIENTO 

Para la recolección de datos se realizó los siguientes pasos:  

3.6.1.  Coordinación 

− Se solicitó el oficio para la autorización de Ejecución de Proyecto de Tesis a la 

Dirección de Investigación del Programa de Segunda Especialización de la 

Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional del Altiplano-

Puno. 

− Una vez obtenido el documento, se presentó al Director de la I.E.S. “Nuestra 

Señora del Carme”, Ilave y se coordinó con el fin de obtener autorización para la 
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ejecución del presente estudio (Decreto administrativo N° 006-2021-DEIES 

“NSC” I) ver en el anexo. 

− Posteriormente se solicitó a los docentes del área de inglés para realizar la 

presente investigación, dando a conocer sobre los objetivos del estudio. 

3.6.2.  Ejecución 

Finalmente se emitió el link (https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSep-

XzsENGbc94d9hCWg_ONENUQZapk6DgjxYgil__sXEkbww/viewform?usp=sf_li

nk) tanto al docente y a los estudiantes para el recojo de datos previa indicación de la 

razón de estudio en la presentación de Google Forms. 

3.7. VARIABLES 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES. ÍTEMS ESCALA 

Variable 

independiente 

 

Aprendizaje 

cooperativo 

Interdependenci

a positiva 

-Identificación de 

la meta de equipo. 

-Dependencia entre 

el éxito personal 

con el éxito del 

equipo. 

P1,P2 y 

P3 

 

 

 

1=Nunca 

2=Casi 

nunca 

3=A 

veces 

4=Casi 

siempre 

5=Siemp

re 

Interacción cara 

a cara 

-Promoción del 

éxito personal y de 

equipo. 

-Confraternidad 

entorno a la meta 

de trabajo. 

P4 y P5 

Responsabilidad 

y valoración 

individual 

-Responsabilidad 

individual. 

-Responsabilidad 

con el trabajo 

común. 

P6 y P7 
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Habilidades 

interpersonales 

y de equipo 

-Organización de la 

estrategia de 

trabajo. 

-Habilidades de 

trabajo en equipo. 

P8, P9 y 

P10 

Procesamiento 

de equipo 

-Evaluación del 

logro de la meta de 

equipo. 

-Evaluación de la 

dinámica de trabajo 

de equipo. 

P11 y P12 

Variable 

dependiente 

Nivel de 

comprensión 

de textos en 

inglés. 

Nivel literal -Reconocimiento 

de ideas 

principales. 

-Reconocimiento 

de secuencia. 

P1 y P2  

1=Nunca 

2=Casi 

nunca 

3=A 

veces 

4=Casi 

siempre 

5=Siemp

re 

 

 

  

Nivel inferencial -Infiere relaciones 

de Causa – Efecto. 

-Descubre aspectos 

implícitos en el 

texto. 

P3 y P4 

Nivel critico -Argumenta sus 

puntos de vista 

sobre las ideas del 

autor. 

-Reflexiona sobre 

el contenido de los 

textos. 

P5, P6, 

P7, P8 y 

P9  
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3.8. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

Para analizar los datos se realizó de acuerdo a los resultados obtenidos con las 

técnicas e instrumentos ya mencionado, posteriormente se ha clasificado y ordenado en 

las tablas estadísticas y gráficos a través de los siguientes pasos: 

− Evaluación y revisión de datos en Google Forms. 

− Posteriormente se realizó traslado de datos de Google Forms a Excel - 2026 

para ser procesado los datos en el programa Minitab - 17 y IBM SPSS-25. 

− Seguidamente se analizó los datos con la estadística inferencia y descriptiva. 

− Comprobación de prueba de hipótesis. 

− Presentación de los resultados en las tablas y figuras. 

− Interpretación de tablas y figuras. 

− Prueba de hipótesis estadístico. 

− Finalmente se determinó el grado de correlación de los variables y las 

dimensiones en estudio.  

3.8.1. Análisis de los datos 

Los datos fueron analizados con la técnica de estadística descriptiva e inferencial 

escalar, mediante programa de SPSS-25, MINITAT 17 y Excel - 2016, donde se 

analizaron la influencia de la variable independiente en la variable dependiente. 

3.9. DISEÑO ESTADÍSTICO PARA LA PRUEBA DE HIPÓTESIS 

Para contrastar la hipótesis de asociación entre las variables se realizó la 

denominada prueba de independencia de Chi-cuadrado de Pearson. 

3.9.1. Prueba de hipótesis general 

Ha: Existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel de 

comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra 

Señora del Carmen” – Ilave, 2019. 
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Ho: No existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel de 

comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra 

Señora del Carmen” – Ilave, 2019. 

Regla de decisión 

− Si P > menor de 0.05 rechazar Ho. 

− Si P < mayor de 0.05 aceptar Ho. 

− Nivel de significancia: á = 0.05. 

Tabla 1 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor gl 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 165,220a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 135,429 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 87,992 1 ,000 

N de casos válidos 155   

a. 5 casillas (31.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 1.21. 

 

Decisión 

 

Con un nivel de significancia al 5% con grado de libertad 9 según la tabla de 

distribución Chi Cuadrado X2 se tiene el valor límite de 16,9190, sin embargo, en la 

tabla 1 se tiene el valor de Chi-cuadrado de Pearson 165,220. donde podemos concluir 

que dentro del rango de 0 a 16,9190 el resultado que se obtuvo esta fuera de este rango 

de acuerdo al grafico de la distribución se encuentra en la zona de rechazo con valor de 

165,220. Para lo cual, se demostró que la hipótesis nula es rechazada como se muestra 

en la siguiente figura: 



56 

 

Según la de X
2
 es: 16,9190

Región de rechazo

Se acepta Ho

X
2
 Prueba

Se rechaza Ho

X
2
 Prueba

Región de aceptación

1               2               3              4            5            6 .  .  .

 

Figura 1.  Prueba estadística de Chi-Cuadrada 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 1, a través de la corrida estadística se observa valores altamente 

significativos (0.000) que lleva a concluir que las variables no son independientes, 

existe asociación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel de comprensión de textos 

en ingles en los estudiantes del 5° grado, es decir, que el nivel de comprensión de textos 

en ingles si es dependiente del aprendizaje cooperativo. 

Por lo expuesto en lo anterior, se rechazó la hipótesis estadística nula Ho: rs = 0, 

en otras palabras se rechazó la suposición de que el aprendizaje cooperativo no influye 

significativamente en el nivel de comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 

5° grado. En consecuencia, se acepta la hipótesis alterna: Existe un alto grado de 

correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel de comprensión de textos en 

ingles en los estudiantes del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” – Ilave, 

2019. 
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3.9.2. Prueba de hipótesis específicos 

3.9.2.1. Comprobación de la hipótesis especifico 1 

Ha: Existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

literal de comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5 ° grado. 

Ho: No existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

literal de comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5° grado de secundaria. 

Regla de decisión 

− Si P > menor de 0.05 rechazar Ho 

− Si P < mayor de 0.05 aceptar Ho 

− Nivel de significancia: á = 0.05 

Tabla 2 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor gl 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 84,419a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 75,627 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 54,150 1 ,000 

N de casos válidos 155   

a. 5 casillas (31,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 1,43. 

 

Decisión 

Con un nivel de significancia al 5% con grado de libertad 9 según la tabla de 

distribución Chi Cuadrado X2 se tiene el valor límite de 16,9190, sin embargo, en la 

tabla 1 se tiene el valor de Chi-cuadrado de Pearson 84,419. Donde podemos concluir 

que dentro del rango de 0 a 16,9190 el resultado que se obtuvo esta fuera de este rango 

de acuerdo al grafico de la distribución se encuentra en la zona de rechazo con valor de 
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84,419. Para lo cual, se demostró que la hipótesis nula es rechazada como se muestra en 

la siguiente figura: 

Según la de X
2
 es: 16,9190

Región de rechazo

Se acepta Ho

X
2
 Prueba

Se rechaza Ho

X
2
 Prueba

Región de aceptación

1               2               3              4            5            6 .  .  .

 

Figura 2. Prueba estadística de Chi-Cuadrada 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 1, a través de la corrida estadística se observa valores altamente 

significativos (0.000) que lleva a concluir que las variables no son independientes, 

existe asociación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel literal de comprensión de 

textos en ingles en los estudiantes del 5° grado, es decir, que el nivel literal de 

comprensión de textos en ingles si es dependiente del aprendizaje cooperativo. 

Por lo expuesto en lo anterior, se rechazó la hipótesis estadística nula Ho: rs = 0, en 

otras palabras se rechazó la suposición de que el aprendizaje cooperativo no influye 

significativamente en el nivel literal de comprensión de textos en ingles en los 

estudiantes del 5° grado. En consecuencia, se acepta la hipótesis alterna: existe un alto 
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grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel literal de comprensión 

de textos en ingles en los estudiantes del 5° grado. 

3.9.2.2. Comprobación de la hipótesis especifico 2 

Ha: Existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

inferencial de comprensión de texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

Ho: No existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

inferencial de comprensión de texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

Regla de decisión 

− Si P > menor de 0.05 rechazar Ho 

− Si P < mayor de 0.05 aceptar Ho 

− Nivel de significancia: á = 0.05 

Tabla 3 

Pruebas de chi-cuadrado 

 

 Valor gl 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 110,528a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 101,869 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 67,829 1 ,000 

N de casos válidos 155   

a. 7 casillas (43,8%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 1,21. 
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Decisión 

Con un nivel de significancia al 5% con grado de libertad 9 según la tabla de 

distribución Chi Cuadrado X2 se tiene el valor límite de 16,9190, sin embargo, en la 

tabla 1 se tiene el valor de Chi-cuadrado de Pearson 110,528. donde podemos concluir 

que dentro del rango de 0 a 16,9190 el resultado que se obtuvo esta fuera de este rango 

de acuerdo al grafico de la distribución se encuentra en la zona de rechazo con valor de 

110,528. Para lo cual, se demostró que la hipótesis nula es rechazada como se muestra 

en la siguiente figura: 

Según la de X
2
 es: 16,9190

Región de rechazo

Se acepta Ho

X
2
 Prueba

Se rechaza Ho

X
2
 Prueba

Región de aceptación

1               2               3              4            5            6 .  .  .

 

    Figura 3. Prueba estadística de Chi-Cuadrada 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 1, a través de la corrida estadística se observa valores altamente 

significativos (0.000) que lleva a concluir que las variables no son independientes, 

existe asociación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel literal de comprensión de 

textos en ingles en los estudiantes del 5° grado, es decir, que el nivel inferencial de 

comprensión de textos en ingles si es dependiente del aprendizaje cooperativo. 
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Por lo expuesto en lo anterior, se rechazó la hipótesis estadística nula Ho: rs = 0, en 

otras palabras se rechazó la suposición de que el aprendizaje cooperativo no influye 

significativamente en el nivel inferencial de comprensión de textos en ingles en los 

estudiantes del 5° grado. En consecuencia, se acepta la hipótesis alterna: Existe un alto 

grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel inferencial de 

comprensión de texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

3.9.2.3. Comprobación de la hipótesis especifico 3 

Ha: Existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

crítico de comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

Ho: No existe un alto grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel 

crítico de comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 

Regla de decisión 

− Si P > menor de 0.05 rechazar Ho 

− Si P < mayor de 0.05 aceptar Ho 

− Nivel de significancia: á = 0.05 

Tabla 4 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 117,834a 9 ,000 

Razón de verosimilitud 106,218 9 ,000 

Asociación lineal por lineal 72,142 1 ,000 

N de casos válidos 155   

a. 5 casillas (31,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 1,32. 
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Decisión 

Con un nivel de significancia al 5% con grado de libertad 9 según la tabla de 

distribución Chi Cuadrado X2 se tiene el valor límite de 16,9190, sin embargo, en la 

tabla 1 se tiene el valor de Chi-cuadrado de Pearson 117,834, donde podemos concluir 

que dentro del rango de 0 a 16,9190 el resultado que se obtuvo esta fuera de este rango 

de acuerdo al grafico de la distribución se encuentra en la zona de rechazo con valor de 

117,834. Para lo cual, se demostró que la hipótesis nula es rechazada como se muestra 

en la siguiente figura: 

Según la de X
2
 es: 16,9190

Región de rechazo

Se acepta Ho

X
2
 Prueba

Se rechaza Ho

X
2
 Prueba

Región de aceptación

1               2               3              4            5            6 .  .  .

 

Figura 4. Prueba estadística de Chi-Cuadrada 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 1, a través de la corrida estadística se observa valores altamente 

significativos (0.000) que lleva a concluir que las variables no son independientes, 

existe asociación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel crítico de comprensión de 

textos en ingles en los estudiantes del 5° grado, es decir, que el nivel crítico de 

comprensión de textos en ingles si es dependiente del aprendizaje cooperativo. 
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Por lo expuesto en lo anterior, se rechazó la hipótesis estadística nula Ho: rs = 0, en 

otras palabras, se rechazó la suposición de que el aprendizaje cooperativo no influye 

significativamente en el nivel crítico de comprensión de textos en ingles en los 

estudiantes del 5° grado. En consecuencia, se acepta la hipótesis alterna: Existe un alto 

grado de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel crítico de comprensión 

del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. 
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CAPÍTULO  IV  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. RESULTADOS 

O.G 

Tabla 5 

Grado de correlaciones entre el aprendizaje cooperativo y los niveles de comprensión 

de textos en inglés. 

 

Aprendizaje 

Cooperativo 

Niveles de 

comprensión 

de textos en 

ingles 

Aprendizaje Cooperativo Correlación de Pearson 1 ,756** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 155 155 

Niveles de comprensión de 

textos en ingles 

Correlación de Pearson ,756** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 155 155 

 La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se aprecia en la tabla 5, el grado asociación entre las variables, de acuerdo al 

Coeficiente de correlación de Pearson y tomando en consideración a la naturaleza 

cualitativa ordinal de las variables involucradas se observa la significación de 0,000 

<0,05, se concluye que hay relación entre las variables, que las diferencias porcentuales 

son significativas con un nivel de confianza del 95% (con 5% de riesgo). Finalmente, el 

grado de esta relación observada es 0,756 correlación positiva considerable en un 

margen de -1 a +1 y significativo (0,000). Es decir, el grado en que se determina el 
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aprendizaje cooperativo y el nivel de comprensión del texto en inglés en los estudiantes 

del 5° grado existe pero es determinante. 

 
Figura 5. Dispersión de datos en modelo lineal 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 5, se observa el comportamiento de datos entre dos variables; más 

de la mitad de los datos se acercan a la línea de ajuste, que, a medida que van 

construyendo los conocimientos y la adquisición de competencias y habilidades sociales 

en equipo (variable independiente “X”) y el nivel de comprensión de textos en inglés en 

los estudiantes del 5° grado (variable dependiente “Y”) también experimenta un 

incremento, entonces, por cada cambio en X, Y sufre un cambio. 

El coeficiente de determinación es R2 = 0,571 multiplicado por 100% da un resultado 

porcentual al 57,1%, en la cual, se le atribuye a la variable independiente (aprendizaje 

cooperativo) en la influencia de la variable dependiente (niveles de comprensión de 

textos en inglés) y el 42.9% se debe a otros factores. 
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O.E. 1 

Tabla 6 

Grado de correlaciones entre el aprendizaje cooperativo y el nivel literal de la 

comprensión de textos en inglés. 

 

Aprendizaje 

Cooperativo 

Nivel literal en 

la compresión 

de textos en 

ingles 

Aprendizaje Cooperativo Correlación de Pearson 1 ,593** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 155 155 

Nivel literal en la 

compresion de textos en 

ingles 

Correlación de Pearson ,593** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 155 155 

 La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se aprecia en la tabla 6, el grado correlación entre las variables, de acuerdo al 

Coeficiente de correlación de Pearson y tomando en consideración a la naturaleza 

cualitativa ordinal de las variables involucradas se observa la significación de 0,000 

<0,05, se concluye que hay relación entre las variables, que las diferencias porcentuales 

son significativas con un nivel de confianza del 95% (con 5% de riesgo). Finalmente, el 

grado de esta relación observada es 0,593 correlación positiva media en un margen de 

-1 a +1 y significativo (0,000). Es decir, el grado en que se determina el aprendizaje 

cooperativo y el nivel literal de la comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 

5° grado existe pero es determinante. 



67 

 

 
Figura 6. Dispersión de datos en modelo lineal 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 6, se observa el comportamiento de datos entre el variable 

independiente y la dimensión literal; menos de la mitad de los datos se acercan a la línea 

de ajuste aprendizaje cooperativo (variable independiente “X”) en consecuencia la 

influencia es mínima en el nivel literal de comprensión de textos en inglés (dimensión 

de la variable dependiente “Y”) en los estudiantes del 5° grado. 

El coeficiente de determinación es R2 = 0,352 multiplicado por 100% da un resultado 

porcentual al 35,2%, en la cual, se le atribuye a la variable independiente (aprendizaje 

cooperativo) en la influencia de la dimensión de la variable dependiente (nivel literal de 

comprensión de textos en inglés) y el 64.8% se debe a otros factores. 
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O.E. 2 

Tabla 7 

Grado de correlaciones entre el aprendizaje cooperativo y el nivel inferencial en la 

comprensión de textos en inglés. 

 

Aprendizaje 

Cooperativo 

Nivel 

Inferencial en 

la 

comprensión 

de textos en 

ingles 

Aprendizaje Cooperativo Correlación de Pearson 1 ,664** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 155 155 

Nivel Inferencial en la 

comprensión de textos en 

ingles 

Correlación de Pearson ,664** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 155 155 

 La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se aprecia en la tabla 7, el grado de correlación entre la variable independiente y 

la dimensión inferencial de la variable dependiente, de acuerdo al Coeficiente de 

correlación de Pearson y tomando en consideración a la naturaleza cualitativa ordinal de 

las variables involucradas se observa la significación de 0,000 <0,05, se concluye que 

hay relación entre las variables, que las diferencias porcentuales son significativas con 

un nivel de confianza del 95% (con 5% de riesgo). Finalmente, el grado de esta relación 

observada es 0,664 correlación positiva media en un margen de -1 a +1 y significativo 

(0,000). Es decir, el grado en que se determina el aprendizaje cooperativo y el nivel 

inferencial de comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado  existe a 

ves es determinante. 
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Figura 7. Dispersión de datos en modelo lineal 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 7, se observa el comportamiento de datos entre la variable 

independiente y la dimensión inferencial de la variable dependiente; menos de la mitad 

de los datos se acercan a la línea de ajuste, por lo que el aprendizaje cooperativo 

(variable independiente “X”) influye mínimamente en el nivel inferencial de la 

comprensión de textos en inglés (dimensión de la variable dependiente “Y”) en los 

estudiantes del 5° grado. 

Por lo que el coeficiente de determinación es R2 = 0,440 multiplicado por 100% 

da un resultado porcentual al 44.0%, en la cual, se le atribuye a la variable 

independiente (aprendizaje cooperativo) en la influencia de la dimensión de la variable 

dependiente (nivel inferencial de la comprensión de textos en inglés) y el 56.0% se debe 

a otros factores. 
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O.E. 3 
 

Tabla 8 

Grado de correlaciones entre el aprendizaje cooperativo y el nivel criterial de la 

comprensión de textos en inglés. 

 

Aprendizaje 

Cooperativo 

Nivel 

Criterial en 

la 

comprensión 

de textos en 

ingles 

Aprendizaje Cooperativo Correlación de Pearson 1 ,684** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 155 155 

Nivel Criterial en la 

comprension de textos 

en ingles 

Correlación de Pearson ,684** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 155 155 

La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Se aprecia en la tabla 8, el grado de relación entre la variable independiente y la 

dimensión de la variable dependiente, de acuerdo al Coeficiente de correlación de 

Pearson y tomando en consideración a la naturaleza cualitativa ordinal de las variables 

involucradas se observa la significación de 0,000 <0,05, se concluye que hay relación 

entre las variables, que las diferencias porcentuales son significativas con un nivel de 

confianza del 95% (con 5% de riesgo). Finalmente, el grado de esta relación observada 

es 0,684 correlación positiva media en un margen de -1 a +1 y significativo (0,000). 

Es decir, el grado en que se determina el aprendizaje cooperativo y el nivel criterial de 

la comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado existe pero es 

determinante. 
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Figura 8. Dispersión de datos en modelo lineal 

Fuente: Minitab 17. 

 

En la figura 8, se observa el comportamiento de datos en el modelo lineal entre 

la variable independiente y la dimensión inferencial de la variable dependiente; menos 

de la mitad de los datos se acercan a la línea de ajuste, por lo que el aprendizaje 

cooperativo (variable independiente “X”) influye mínimamente en el nivel criterial de la 

comprensión de textos en inglés (dimensión de la variable dependiente “Y”) en los 

estudiantes del 5° grado. 

Por lo que el coeficiente de determinación es R2 = 0,468 multiplicado por 100% 

da un resultado porcentual al 46.8%, en la cual, se le atribuye a la variable 

independiente (aprendizaje cooperativo) en la influencia de la dimensión de la variable 

dependiente (nivel criterial de la comprensión de textos en inglés) y el 53.2% se debe a 

otros factores. 
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4.2. DISCUSIÓN 

Según el objetivo general, conocer el grado de relación existente entre el 

aprendizaje cooperativo y el nivel de comprensión de textos en ingles en los estudiantes 

del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” – Ilave, 2019. Los resultados 

obtenidos en la tabla 5, se evidencia a través de la estadística inferencial, el coeficiente 

de correlación de Pearson es 0,756 correlación positiva considerable en un margen de -1 

a +1 y significativo (0,000). Es decir, el grado en que se determina el aprendizaje 

cooperativo influye considerablemente en la comprensión del texto en inglés en los 

estudiantes del 5° grado. En consecuencia, se rechazó la hipótesis estadística nula Ho: rs 

= 0, en otras palabras, se rechazó la suposición de que el aprendizaje cooperativo no 

influye significativamente en el nivel de comprensión de textos en ingles en los 

estudiantes del 5° grado. Por lo tanto, se acepta la hipótesis alterna: Existe un alto grado 

de correlación entre el aprendizaje cooperativo y el nivel de comprensión de textos en 

ingles en los estudiantes del 5° grado de la I.E.S. “Nuestra Señora del Carmen” – Ilave, 

2019. Los resultados tienen analogía con Espinoza (2018), cuyo objetivo fue determinar 

la relación que existe entre la Comprensión Lectora y la Producción de Textos de Inglés 

de los estudiantes del primer grado de la Institución Educativa Secundaria. La 

metodología que utilizo es de tipo básico, con un nivel descriptivo correlacional y de 

diseño no experimental de corte transversal. Los resultados arrojaron que el 30.00% de 

los alumnos presentan un nivel bueno con respecto a la comprensión lectora, el 43.33% 

presentan un nivel regular y un 26.67% un nivel malo, también se evidencia que el 

20.00% presentan un nivel bueno con respecto a la variable producción de textos, el 

50.00% presentan un nivel regular y un 30.00% un nivel malo. Así mismo se observa 

que la comprensión lectora está relacionada directa y positivamente con la producción 
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de textos, según la correlación de Spearman de 0.694 representado este resultado como 

moderado con una significancia estadística de p=0.001 siendo menor que el 0.01. 

 Por su parte Apaza, (2017) en su investigación fue demostrar la relación que 

existe entre el aprendizaje de inglés en la niñez y la comprensión de textos en inglés en 

los estudiantes del nivel de secundaria. concluye que a mayor aprendizaje del inglés en 

la niñez es mayor la comprensión de textos en inglés en los estudiantes, la misma que 

fue comprobada con la prueba estadística de Correlación de Pearson con un valor de 

0.926. 

De acuerdo a Azorín Abellán (2018) el aprendizaje cooperativo (AC) su 

utilización como metodología y práctica alternativa a la enseñanza tradicional ha 

demostrado su eficacia en cientos de estudios en todo el mundo. De hecho, se estima 

que son tan importantes las aportaciones del AC que está considerado como una 

herramienta metodológica capaz de dar respuesta a las diferentes necesidades que 

presentan los individuos del siglo XXI (Johnson y Johnson, 2014). Vivimos en un 

mundo globalizado en el que la adquisición de habilidades para la cooperación resulta 

imprescindible. Según Santos et al. (2013), la convivencia de una gran diversidad de 

personas en las sociedades actuales ha puesto de manifiesto la necesidad de que todas 

ellas sean capaces de cooperar entre sí. Esta diversidad ha hecho que el profesorado con 

frecuencia se sienta rebasado por la heterogeneidad existente en las clases y por la 

exigencia de proporcionar una adecuada atención a todas las necesidades de sus 

alumnos (Muñoz et al., 2016).  

Respecto a los tres objetivos específicos el Coeficiente de correlación de Pearson 

es 0,593, 0,664 y 0,684 correlación positiva media respectivamente en un margen de -

1 a +1 y significativo (0,000). Es decir, el grado en que se determina el aprendizaje 
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cooperativo en los tres niveles de la comprensión del texto en inglés en los estudiantes 

del 5° grado influye regularmente. 

De acuerdo al coeficiente de determinación en sus tres objetivos específicos es 

R2 = 0,352, 0,440 y 0,468 multiplicado por 100% da un resultado porcentual al 

promedio de 35,2%, en la cual, se le atribuye a la variable independiente (aprendizaje 

cooperativo) en la influencia en las dimensiónes de la variable dependiente (nivel literal, 

inferencial y crítico de la comprensión de textos en inglés) y el 64.8% se debe a otros 

factores. El resultado tiene analogía con Quea (2017), cuyo objetivo fue determinar el 

grado de relación que existe entre la autoestima y el aprendizaje del idioma inglés en los 

estudiantes de 4to de secundaria. Concluye, la correlación es débil entre las variables 

estudiadas; ya que el valor de Rho mencionado estuvo en el rango [0.25, 0.5]. Además, 

el valor de Rho de Spearman (0.235) fue positivo, lo cual indica que la correlación fue 

directa entre las variables. En cambio, los autores Abregu, Jimenez y Medina (2016) 

establecieron que las técnicas de enseñanza de la gramática se relacionan 

significativamente con la comprensión de textos escritos en el área de inglés. Después 

del tratamiento estadístico, concluyeron que el técnico de la enseñanza de la gramática 

se relaciona significativamente con la comprensión de textos escritos en el área de 

inglés en estudiantes del primer grado de secundaria de la Institución Educativa José 

Pardo y Barreda, Chincha. Asi mismo De la Torre (2014) cuyo objetivo fue analizar la 

influencia de la aplicación de las TICs en el aprendizaje del inglés de los estudiantes del 

quinto grado de secundaria de la Institución Educativa. Concluyeron que la influencia 

positiva del uso de las Tics en el aprendizaje de inglés logró mejorar su aprendizaje en 

las capacidades de expresión y comprensión oral, comprensión de textos y producción 

de textos. Por lo que recomiendan utilizar la Tecnología de Información y 

Comunicación en la enseñanza de inglés previo un trabajo planificado para que el 
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resultado sea efectivo, de lo contrario será una pérdida de tiempo. En cambio, para 

Campos (2014), cuyo propósito fue establecer la relación entre el aprendizaje 

cooperativo y la comprensión de textos escritos en inglés en los estudiantes del tercer 

grado de secundaria.  halló una relación significativamente positiva entre el aprendizaje 

cooperativo y el nivel de comprensión de textos escritos en inglés. Por otra parte, 

Castellano, Ninapaytan y Segura (2014), en su trabajo de investigación cuyo objetivo 

fue conocer el grado de relación entre la motivación y el aprendizaje del idioma inglés, 

para lo cual, formuló el siguiente problema. Luego de la prueba de hipótesis, concluyen 

que existe una relación significativa entre la motivación y el aprendizaje del idioma 

inglés en los estudiantes del tercer grado de secundaria de la Institución Educativa 1283 

Okinawa, Ate-Vitarte, 2014. 

Es una vertiente de la teoría cognitivista impulsada por Vigotsky quien sostiene 

que la actividad mental está íntimamente relacionada con el concepto social y la 

influencia del contexto sociocultural en el cual se desarrollan estos procesos. El socio-

constructivismo le da mucha importancia al papel del adulto en el aprendizaje. También 

Vygotsky menciona que el aprendizaje debido a su complejidad, el aprendizaje produce 

cambios internos en el sujeto, porque, hay una interacción entre el medio interno y 

externo (medio social), esto modifica la actividad interna y genera un nuevo nivel de 

desarrollo del niño. 
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V. CONCLUSIONES 

PRIMERA:  Según el coeficiente de correlación de Pearson se observa la significación 

de 0,000 <0,05, que hay relación entre las variables, a un nivel de 

confianza del 95% (con 5% de riesgo); resulta 0,756 correlación positiva 

considerable en un margen de -1 a +1 y significativo (0,000). Es decir, el 

grado en que se determina el aprendizaje cooperativo y el nivel de 

comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado existe 

pero es determinante. Finalmente, según  el coeficiente de determinación 

es R2 = 57,1%, en la cual, se le atribuye a la variable independiente 

(aprendizaje cooperativo)  influye a la variable dependiente (niveles de 

comprensión de textos en inglés) y el 42.9% se debe a otros factores. 

SEGUNDA: Resulta, 0,593 correlación positiva media en un margen de -1 a +1 y 

significativo (0,000). Es decir, el grado en que se determina el 

aprendizaje cooperativo y el nivel literal de la comprensión del texto en 

inglés en los estudiantes del 5° grado existe pero es determinante. 

TERCERA: Con un nivel de confianza del 95% (con 5% de riesgo); el grado de 

correlaciones observada es 0,664 correlación positiva media en un 

margen de -1 a +1 y significativo (0,000). Es decir, el grado en que se 

determina el aprendizaje cooperativo y el nivel inferencial de 

comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado existe a 

ves es determinante. 

CUARTA: Hay relación entre las variables, con un nivel de confianza del 95% (con 

5% de riesgo). Siendo, observada es de 0,684 correlación positiva media 

en un margen de -1 a +1 y significativo (0,000). Es decir, el grado en que 
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se determina el aprendizaje cooperativo y el nivel criterial de la 

comprensión del texto en inglés en los estudiantes del 5° grado. Y el 

coeficiente de determinación resulta R2 = 46.8%, en la cual nos indica, 

se le atribuye a la variable independiente (aprendizaje cooperativo) 

influye en la dimensión de la variable dependiente (nivel criterial de la 

comprensión de textos en inglés) y el 53.2% se debe a otros factores. 
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VI. RECOMENDACIONES 

PRIMERA: El Ministerio de Educación debe Propiciar el proceso interactivo de     

comunicación en el área de inglés a través de aprendizaje cooperativo y 

debe ser una prioridad de todo sistema educativo, implementando un 

modelo de clase de aprendizaje cooperativo, para así elevar el nivel de 

comprensión de textos en ingles de los estudiantes.  

SEGUNDA: Los estudiantes del 5° grado deben entender que los niveles de 

comprensión de texto en inglés es el grado de desarrollo que alcanza el 

lector en la obtención, procesamiento, evaluación y aplicación de la 

información contenida en el texto escrito en inglés por lo que se incluye 

la independencia, originalidad y creatividad con que el lector evalúa la 

información. 

TERCERA: Tener presente para los docentes del área de inglés que los procesos de 

comprensión de textos en ingles en los estudiantes del 5° grado no es un 

proceso que se logra a corto plazo, ya que están inmersos el aprendizaje 

autónomo y la aplicación de estrategias grupales, que requieren de 

tiempo para fortalecerse. 

CUARTA: Se recomienda dar continuidad a este trabajo, para mejorar o diseñar 

actividades interactivas en el área de inglés en sus diferentes niveles con 

el propósito de mejorar los procesos de comprensión lectora. 
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CUESTIONARIO 

DATOS GENERALES:  

I.E.S:…………………………………………………………………Grado y 

sección:…………. 

Nombres y 

apellidos:……………………………………………….....Edad:…..Sexo:…………. 

 

INDICACIONES: 

Estimados estudiantes a continuación se presenta un conjunto de situaciones que tratan 

sobre diversos aspectos del aprendizaje cooperativo en el Área del Idioma Extranjero 

Inglés. Indíquenos la frecuencia con que presentan dichos aspectos, para ello debes 

utilizar la siguiente escala valorativa: 

 

Nunca = 1 Casi nunca = 

2 

A veces = 3 Casi siempre = 

4 

Siempre = 5 

 

Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas. Trata de presentar la respuesta 

que te resulta natural, marcando el recuadro con una (x). 

 

N° V.I.: APRENDIZAJE COOPERATIVO 1 2 3 4 5 

Dimensión: La Interdependencia Positiva 

1 Elaboramos actividades de lectura en inglés con una meta 

en común. 

     

2 Los aportes de mis compañeros de grupo me ayudan a 

incrementar mis conocimientos cuando realizamos 

actividades de lectura en inglés. 

     

3 Me siento motivado e identificado con mis compañeros 

cuando realizo ejercicios de lectura en inglés. 

     

Dimensión: Interacción cara a cara 

4 El trabajo en grupo genera el éxito de todos mis 

compañeros cuando analizamos textos en inglés. 

     

5 Las actividades cooperativas en el aula nos ayudan a 

mejorar nuestro rendimiento académico y fortalecer 

nuestras relaciones amicales. 

     

Dimensión: Responsabilidad y valoración individual 

6 Al trabajar con mis compañeros adquiero ideas o estrategias 

que me ayudan a comprender mejor las lecturas en inglés. 

     

7 Todos trabajamos equitativamente cuando realizamos 

actividades de comprensión de textos en grupos. 

     

Dimensión: Habilidades interpersonales y de equipo 

8 Cuando algún compañero de grupo tiene problemas en 

comprender textos en inglés, todos tratamos de apoyarlo(a). 

     

9 Los errores cometidos anteriormente en la comprensión de      
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lecturas en inglés los resolvemos con ayuda del grupo. 

10 El trabajar en grupo me ayuda a afianzar mis relaciones 

interpersonales con mis compañeros. 

     

Dimensión: Procesamiento de equipo 

11 Al finalizar nuestro trabajo verificamos si éste fue óptimo      

12 Todos dialogamos antes de llegar a una conclusión sobre las 

actividades de comprensión de lecturas en inglés. 

     

 

CUESTIONARIO 

INDICACIONES: 

Estimados estudiantes a continuación se presenta un conjunto de situaciones que 

tratan sobre diversos aspectos del nivel de comprensión de textos en ingles en el 

Área del Idioma Extranjero Inglés. Indíquenos la frecuencia con que presentan 

dichos aspectos, para ello debes utilizar la siguiente escala valorativa: 

 

Nunca = 1 Casi nunca = 

2 

A veces = 3 Casi siempre = 

4 

Siempre = 5 

 

Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas. Trata de presentar la 

respuesta que te resulta natural, marcando el recuadro con una (x). 

 

N° V.D.: NIVEL DE COMPRENSIÓN DE TEXTOS EN 

INGLÉS 

1 2 3 4 5 

Dimensión: Literal 

1 Reconozco más rápido las ideas principales de un texto en 

inglés cuando trabajo con mis compañeros. 

     

2 Ordeno bien las secuencias de un texto escrito en inglés si 

trabajo en grupo. 

     

Dimensión: Inferencial 

3 Cuando trabajamos juntos formulamos ideas sobre los 

textos en inglés y su relación con nuestro entorno. 

     

4 Si trabajo en grupo puedo completar los detalles que no 

aparecen en los textos en inglés. 

     

Dimensión: Crítico 

5 Cada miembro del grupo emite opiniones positivas y 

negativas sobre los textos en inglés, las cuales nos ayudan a 

comprender o valorar el texto leído. 

     

6 Hacer trabajos en grupos nos permite formular juicios sobre 

cualquier lectura en inglés basado en nuestras experiencias 

y valores. 

     

7 Cuando trabajamos en grupo, todos extraemos ideas con las      
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cuales podemos elaborar textos en inglés basados en nuestra 

realidad. 

8 El trabajo en grupo nos ayuda a resolver problemas sobre 

comprensión de textos en inglés de forma creativa. 

     

9 Después de haber leído y desarrollado los ejercicios de un 

texto en inglés grupalmente, analizamos y reflexionamos si 

lo aprendido nos ayuda en nuestro desarrollo académico y 

personal. 

     

 

“Aprovecho lA oportunidAd pArA AgrAdecerle su 

colAborAción” 
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EVIDENCIA EN LA EJECUCIÓN DEL PRESENTE ESTUDIO 

 

DATOS OBTENIDOS A TRAVÉS DE GOOGLE FORMS 
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DOCUMENTO DE AUTORIZACION PARA LA EJECUCION DEL PRESENTE 

ESTUDIO 
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CONSTANCIA DE EJECUCIÓN DEL PRESENTE ESTUDIO 


